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Herrn Oberregierungsrat

von GLASENAPP

in aufrichtiger Verehrung.




Vorwort.

Die kleine Broschire, welche ich hiermit der Oeffentlichkeil
iibergebe, macht keinerlei Anspriiche darauf, wissenschaflich
etwas Neues zu bieten. Was ich bezweckte, war vielmehr ledig-
lich, einen zusammenfassenden Ueberblick iiber die maBgebenden
Grundsiitze der Filmzensur nach geltendem Recht zu geben und
darzulegen, daB moglichste Zentralisierung der Filmzensur eine
unbedingie Notwendigkeit ist. Die Broschiire ist zwar der Haupt-
sache nach aus einer Zusammenschweifung des wesentlichen In-
haltes zweier Aufsdize von mir enistanden, ndmlich des in Bd.
IV, S. 223—241 des ,Kommunalarchivs erschienenen Aufsatzes
iber ,Die Zentralisierung der Filmzensur in PreuBen®, sowie der
in dem ,,Verwaltungsarchiv, Bd 21, S. 405—455, veroffentlichten
Abhandlung iiber ,Die mafgebenden Grundsatze fiir Verbote von
Schundfilms nach geltendem und kiinfligem Rechie®; doch stellt
sie keineswegs lediglich eine verkiirzte Wiedergabe dieser Arbei-
ten dar, ist vielmehr durch Beriicksichligung der neuesten Literatur
und Judikatur soweit als moglich erganzt worden.

Die Schriff verfolgt der Haupisache nach rechtspolitische
Tendenzen. Wer meine bisherigen kinematographenrechilichen
Arbeiten kennt, der wei, daf mir irgendeine Parteinghme im
Sinne einer unbedingten Vertretung des Standpunktes der Ver-
wallungsbehorden oder der Kinoreformer oder der Filmindustrie
fern liegt. Fiir diejenigen, weliche meine bisherigen Arbeiten nicht
kennen, war es nolig, dies zu betonen.

Der verdiente Dirigent der Theaterabteilung des Berliner
Polizeiprasidiums, Herr Oberregierungsrat von Glasenapp,
hat die Liebenswiirdigkeit gehabt, die Widmung der: Broschiire
nach Kenninisnahme von ihrem Inhalt anzunehmen, wofiir ich ihm
auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank ausspreche.
Die Widmung enispringt dem Wunsche, meinem aufrichligsten
Danke Ausdruck zu geben fiir die auferordentlich liebenswiirdige
und bereitwillige Forderung meiner kinematographenrechilichen
Studien, die ich Herrn Oberregierungsrat von Glasenapp und
allen Beamien der Filmzensurabfeilung seit Jahren verdanke. De-~
sonders dankbar mochie ich hervorheben, daB die Liebenswiirdig~
keit, mit der ich unterstiitzt worden bin, immer die gleiche ge~
blieben ist, frotzdem ich aus rechilichen Griinden oder aus Zweck~
maBigkeitserwdgungen keineswegs stets den Standpunkl des
Polizeiprasidiums billigen konnte. Trotzdem es selbstverstandlich
ist, mochie ich doch noch hervorheben, daB die Annahme der
Widmung natiirlich keineswegs besagt, daf Herr Oberregierungs-~
rat von Glasenapp mit allen von mir vorgetragenen An-
sichten iibereinstimmi. Ich méchte im Gegenteil betonen, daB
unsere Ansichien iiber die Grundsatze der Filmzensur nicht in allen’

Punkten konform sind.

Berlin-Friedenau, Anfang Marz 1914,
Albert Hellwig.




Die Filmzensur.

I.
Die rechtfichen Grundiagen der Filmzensur.

AuBer in Baden®) und Wiirttemberg ®) ist die recht-
liche Zuliissigkeit der Filmzensur von der Praxis
der Gerichte und Verwaltungsbehdrden iiberall anerkannt
und wenigstens in den groBeren Bundesstaaten ist die Film-
zensur auch allgemein eingefithrt.”) Selbst in Baden, wo
eine eigentliche Priventivzensur nach der Auffassung des
. Verwaltungsgerichtshofes nicht zuldssig ist, da das maf-

‘gebende Badische Polizeistrafgesetzbuch nur eine vorherige
Anzeige fordert, nicht aber eine vorherige Genehmigung ver-
langt, haben sich die Kinobesitzer im eigenen Interesse be-
reit erklirt, ihre Films vorher zensieren zu lassen, um sich
nicht der Gefahr auszusetzen, daB die Films wihrend der
Vorstellung verboten werden. ") Und in Wiirttemberg
endlich steht man bekanntlich im Begriff, durch ein sehr
eingehendes besonderes Kinematographengesetz die nach
der herrschenden Meinung bisher dort felilenden gessatzlichen
Grundlagen zu schaffen.’)

Auch dic Wissenschaft steht fast allgemein auf dem
Standpunkt, dal die Filmzensur in Deutschland sowohl nach
den maBgebenden Grundsitzen des Polizeirechts der Ein-
zelstaaten als auch nach den Grundsiitzen des Reichsrechts

1y Vgl, Urteil des Bad. Verwaltungsgerichtshofes vom 7. No-
vember 1911. (Zeitschrift f. bad. Verwaltung 1912 S. 46).

?) ygi. Hellwig ,Die Filmzensur in Wiirttemberg® (Zeit-
schrift fiir die freiwillige Gerichtsbarkeit und die Gemeindever-
waltung in Wiirttemberg 1913 S. 18ff).

3) Vgl. Hellwig ,Rechtsquellen des oifentlichen Kinemato-

graphenrechts® (M.-Gladbach 1913), Register S. 250 unter dem
Wort ,,Filmzensur®,

1) Die badischen Kinobesitzer habem sich aber aus Zweck-
maBigkeitsgriinden freiwillig einer Prdventivzensur unterworfen.
Vgl. dem Ministerialerlal vom 22, Februar 1912 Hellwig,
Rechtsqueller a. a. O. S. 125f).

5) Der Gesetzentwuri vom 12. Februar 1913 ist verofientlicht
bei Hellwig, Rechisquellew S. 113ff; die wichtigsten kritischen
Ergrterungen iiber den Entwurf sind ebendort S. 113 Anm. 1 ver-

zeichnet.




— 8 —

rechtsgiiltig sei, daB insbesondere die Grundsitze der (je-
werbefreiheit und der PreBfreiheit nicht entgegenstinden, ®)

Es werden der Filmfabrikant, der Filmverleiher nng der
Kinobesitzer gut tun, sich mit der Filmzensur absy.
finden. Denn sie ist eine absolute Notwendig-
keit, wie insbesondere sich auch daraus ergibt, daB aus-
landische Staaten in immer steigendem MaBe dazu iiber-
gehen, eine Filmzensur einzufiihren. Sollten also selbst
diejenigen Stimmen bei uns, welche die Rechtsgiiltigkeit der
Filmzensur anzweifeln, jemals das Uebergewicht erhalten
— was ich fiir mehr als unwahrscheinlich halte —. s0 wire
die Folge nur die, daB schleunigst die danp fehlenden ge-
setzlichen Grundlagen geschaffen werden wiirden, ’

,  Soweit sich erkennen ld8t, haben sich die Kino-Juter-
essenten mit der Filmzensur an sich auch vollkommen ab-
gefunden, ja wiinschen wenigstens zum Tei seibst eine
Zensur. Woriiber dagegen — und nicht immer mit Unreéflt
— geklagt wird, das ist nur die Art derAusiibungder
Zensur. '

Zwei Momente sind es, welche man insh o >
die heutige Gestaltung der Filmzensur ins Ijltfl?in;li;'ﬁret:g%;n
mal ndmlich macht man geltend, daB der heutige Zu.st"md-
nach welchem jede Ortspolizeibehorde verpflichtet und‘be_’
rechtigt ist, selbst die Zensur auszuiiben, nicht nur dem
Kinobesitzer unniitze Kosten und Unbequemlichkeiten ver-
ursache, sondern daB vor allem dadurch auch wider-
sprechende Entscheidungen der verschiedenen Zensoren
und eine im voraus gar nicht voraussehbare Praxis der ein-
zelnen Zensoren verschuldet werde, daBl auch das Bildungs-
niveau der Zensoren vielfach zu wiinschen iibrig lasse und
sie nicht selten zu einer ausreichenden Zensur gar nicht be-
fahige. Das zweite Moment ist, daB man selbst dort, wo
derartige Grundlagen fiir eine sachlich unzulingliche Ze’nsur
nicht gegeben sind, eine Zensurpraxis herrschte, die mitunter
zu absonderlichen Ergebnissen fiihre, und die nicht das rich-.
tige Verstindnis fiir die Aufgaben einer sachgemiillen Film-
zensur besitze.

Y Vgl Hellwig ,Die Kinematographenz “
des Deutschen Rechts 1910 S, 32ff, 961f, 8p93ff);en€\}1;r t(gnngfij
fen_@hches }ginematogra,p,henrrechrt“ (Erlanger Diss, 1900) S. "214f;
Mu'ller-svan'dle rs ,Die Kinematographenzensur in PreuBen"
(Hexdel}?e‘r‘ger Diss. 1910); Hellwig ,Dic preBrechtliche Kontro—
verse iiber die Filmzensur* (Zeitschrift fiir Polizei- und Ver-
\x_/altu.ngsbeamte 1913 S. 289ff, 305if). Auf dem Standpunkt, daB
die Filmzensur nicht rechtsgiiltig sei, stehen nur Reichert ,Die
gle:tlé%ghgglg]g‘i 6dge)r Kiin%niatog'rap?(en“ (PreuBisches Verwaltungs-

Bd. . un ster ,Kinoz d Ki ion"
(Recht und Wirtschait 1913 S. 103ff). ensur und Kinokonzession

—_—

Ich stehe nicht anm zu erkliren, daB ich insbesondere

" dem ersten Vorwurf volle Berechtigung zuerkenne, daB

aber, soweit meine Erfahrungen reichen, auch die von rir
an zweiter Stelle erwihnten Bedenken nicht ganz unge-
rechtiertigt sind.

DaB nicht alle Zensurverbote berech-
tigt sind, das zeigen ja die Erkenntnisse
der Verwaltungsgerichte, welche schon in gar
manchem Falle den Standpunkt der Polizeibehérgien fiir be-
rechtigt erklirt haben.”) In den meisten derartigen Fallen
handelt es sich aber um Fille, die har’t an der Gre‘x}ze des
Frlaubten liegen, bei denen der eine Lensor.den Film ge-
rade noch passieren lassen wiirde, \yéihrend ein anderer'lhn
schon verbietet. Nicht immer freilich kann man auf fj.lese
Weise ein nicht sachgemiilies Vorgehen der Zensur erkldren,

Es scheint mitunter, als mache sich hier und da die Auf-
fassung bemerkbar, daBl alles, was eine strafbare Handlung
darstelle, im Film nicht gezeigt werden dﬁrfe’; das wire
aber eine grobe Verkennung der Aufgaben der Zensur.

von zweifellos ernst zu nehmender Seite sind kiirzlich
miBbilligende Worte iiber hier und da sich bemerkbar
machenden MiBgriife der Filmzensur gefallen. In seinen Auf-
sitzen iiber ,,Neuere Kinodramen* bedauert Elster,®) daB
die Zensur aus dem Film ,Gewitterstiirme* ,einige wich-
tige Stufen der Entwicklung” herausgeschnitten und auch
einige zur Verdeutlichung dringend notwendige Worte durch
zahmere, aber den Sinn nicht ganz treffende Worte er-
setzt habe: ,Diese Praxis der Zensur ist bedauerlich bei
Werken, die ernst genommen zu werden verdienen und die
man ja von vornherein fiir Kindervorstellungen verbieten
kann. Nur dic gegenwirtig iibertriebene moralische Angst,
die iiber dem Kino waltet, kann derartige unkﬁnstlerisc'he
Verfiigungen der Zensur erkldren.” Und weiterhiq meint
er, auf eigene Erfahrungen gestiitzt: ,Daf man in dem
Film von der Konigin Luise die Erschiefung der elf Schill-
schen Offiziere in ihrem Hauptmoment herausschnitt,
scheint doch kaum hinreicliend begriindet werden zu kon-
nen. Es gibt kaum einen dramatischen Film, in dem ni.cht
sum Schaden des Verstdndnisses viele Meter entfernt snr_ld.
aber daneben kommen dann auch Fille vor, wo etwas in-

7) Eine Reihe von Entscheidungen sind mitgeteilt bei Hell -
wig ,Die mafgebenden Grundsitze fir Verbote von Schund-
films nach geltendem und kiinftigem Rechte” (Verwaltungsarchiv
Bd. 21 S. 420if); weitere werden in den niichsten: Nummern des

. Volkswart® verpifentlicht werden, S )
O*‘) Elster ,Neuere Kinodramen® (Die Schone Literatur

1913, S. 190, 232).
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haltlich Ueberiliissiges in ciner istheti

verletzenden Form stehen bleibt.“
Selbst dort also, wo die Zensur von ausg

ten gehandhabt wird, und wo im G i
ird, und roBen und Ganzen meines
Erachtens auch die richtige Mitte innegehalten wird k:)nxi53

sch und moralisch

esuchten Kraf-

men Mifigriffe vor, und zwar, wie es scheint, MiBgriffe,

dl.e nicht ganz vereinzelt dastehen, sondern auf eine
nichtganzrichtige Auffassungvondem V\;nf’
sen und den Aufgaben der Filmzens "
riickgehen. aromne
_ Es soll den beteiligten Beamten
lichen Entgleisungen nicht der gerihg
werden. Die Hauptschuld scheinen
Forderungen mancher schriftstelleris
treter einer Kinorefom sowie die bei
last, welche die Zensoren zu bewiltigen haben, notged

gene Ueberlastung zu haben. Ein we entlic};e‘ §[e tent
scheint mir auch zu sein, daB man ZWAL  Thoatary
zensur Grundsitze fiir die Handhabung der.
zt_lstellen vgrsucht hat, daB aber in der ganzen bisheri

L1ter~atur sich kein Versuch findet, wenigstens in lel‘lgCll
Umrissen darzulegen, nach welchen Gesichts unktgmden
Zensor bei der Filmzensur vorzugehen hat ° e der

aus diesen gelegent-
ste Vorwurf gemacht
nur die iibertriebenen
ch sehr riihriger Ver-
der téglichen Arbeits-

I1.
Bestimmungen von ._Polizeiverordnungen iiber die Grund-
. sdtze der Filmzensur,

Im folgenden will ich den Versuch ma i ines
Erachtens hauptsiichlich maBgebenden Gesicclilﬁgx’nﬂiﬁt::m;(ll[}ﬁ
zustellen. Da es sich um einen ersten Versuch h'md:elt
werde ich mich auf manche Einwinde gefalit machex; mﬁs-'
sen, und zwar sowohl von seiten der Polizeibehérden als
a‘uch. von seiten der Kinointeressenten. Es sollte mich auf-
r.l.chtgg freuen, wenn meine Darlegungen zu einer recht aus-
fuhrhghen Diskussion iiber diese fiir die Praxis zurzeit wohl
wichtige Frage des offentlichen Kinematographenrechts An-
laB geben wiirden, da nur durch eine offene, allseitige Aus-
sprache die Frage so gekldrt werden kann, daB die Praxis
dpr Filmzensur in nachhaltiger Weise von’ diesen theore-
tlsch&n ‘Erééterungen beeinfluBt wird.

eine Erorterungen gehen zwar sdchli >
geltenden Polizeirecht PreuBlens °§la:l1§)st,ba§2 hzfge‘rmirrln d(;,er::

°) Vigl. dazu Anschiitz ,Di izei inzi i
: . »lie Polizei* (Leipzig 1910), Lin-
demana ,Die Qesetzgebung iiber Polizeiverordnungen in Preu-

Ben'* (2. Aufl. Berlin 1912): i i S
Polizelocsstst (mim 191}5. besonders aber Friedrichs ,Das

ﬁi‘r. die Theater-,,
- Filmzensur auf- ¥
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anderen deutschen Bundesstaaten kraft aus-
driicklicher Gesetzesbestimmung oder infolge eines Ge-
wohnheitsrechts die Befugnisse der Polizei ganz dhnlich
umgrenzt sind wie bei uns*), so diirfen meine Auseinander-
setzungen auch fiir die iibrigen deutschen Bundesstaaten
Geltung beanspruchen.

Fine selbstverstindliche Ausnahme ist zu machen. Dort
wo durch besonderes Gesetz festgelegt ist, von wel-
chen Gesichtspunkten die Filmzensur auszugehen habe,
konnen niemals Zweifel dariiber entstehen, ob eine be-
stimmte Kategorie von Schundfilms verboten werden kann;
vielmehr kann dort nur noch streitig werden, ob ein be-
stimmter Film unter eine der im Gesetz besonders aufge-
sihlten Kategorien eingeordnet werden kann oder nicht.

Wiihrend aber im Ausland schon mehrfach der Versuch
gemacht worden ist, den Kreis der von dem Filmzensor zu
verbietenden Schundfilms gesetzlich abzugrenzen — nicht
immer freilich in gliicklicher Weise — ist bisher Braun-
schweig der einzige deutsche Bundesstaat, der ein be-
sonderes Kinematographengesetz — vom 5. Oktober 1911 ')
__ erlassen und in diesem auch in § 3 derartige Bestimmun-
gen getrofien hat. Hiernach ist die Genehmigung zur offent-
lichen Vorfithrung zu versagen, ,wenn die Bilder geeignet
sind, in sittlicher oder religioser Beziehung Ansto8 oder
Aergernis zu erregen oder das Schamgefiihl gréblich zu ver-
letzen, oder wenn durch die Darbietung der Bilder eine
strafpare Handlung begangen oder zur Veriibung einer
strafbaren Handlung angereizt wird.“ Bei Kindervorstel-
lungen, zu denen nach § 7 Jugendliche unter 16 Jahren auch
ohne Begleitung ihrer Eltern usw. Zutritt haben, ist die Ge-
nehmigung auch dann zu versagen, ,weni die Bilder ge-
eignet sind, die geistige oder sittliche Entwicklung von Per-
sonen unter 16 Jahren nachteilig zu beeinflussen.” In
Braunschweig kann es infolge dieser ausdriicklichen gesetz-
lichen Normierung gar nicht mehr zweifelhaft werden, ob
es auch zu den polizeilichen Aufgaben gehort, bei der Zen-
sur solche Films fernzuhalten, welche geeignet sind, in sitt-
licher oder religioser Beziehung AnstoB oder Aergernis zu
erregen, oder Bilder, welche geeignet sind, die geistige oder
[

1) vgl. Fleiner . Institutionen des deutschen Verwaltungs-

rechts® (2. Aufl. Titbingen 1912) S, 338ff: Jellinek ,Gesetz,
Gesetzesanwendung und ZweckmiBigkeitserwiigung® (Tiibingen
1913).

1y Vgl Hellwig +Das braunschweigische oifentliche Kiae-
matographenrecht (Zeitschrift fiir Rechispilege im Herzogtum
Braunschweig 1913, S. 66ff); das Gesetz ist verdffentlicht bel
Hellwig ,Rechtsquellen* S. 147if.

Ao,
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sittliche Entwicklung von Personen unter 16 Jahren nach-
teilig zu beeinflussen.

Wenn der wiirttembergische Gesetzent-
wurf*) Gesetzeskraft erlangt haben wird, so werden
auch fiir Wiirttemberg die Grundziige der polizeilichen Film-
zensur feststehen.

Doch sind dies auch damn nur selten Ausnahmen. In
den iibrigen Bundesstaaten, insbesondere auch in
PreulBlen, sind die Grundsédtze, von welchen der
Zensor auszugehen hat, entweder gar nicht fest-
gelegt oder doch nur in Polizeiverordnun-
g en bekannt gemacht. Aber wenn auch in Polizeiverord-
nungen derartige Grundsiitze aufgestellt worden sind, so er-
hebt sich auch dann immer noch die Frage nach der Rechts-
giiltigkeit dieser Grundsitze. Denn die Polizeiverordnungen
kénnen nicht alles Beliebige anordnen, sondern sind nur in-
soweit rechtsgiiltig, als sie zm Wahrung der von dem Ge-
setzgeber anerkannten polizeilichen Interessen erlassen
worden sind.

Nur beispjelshalber sei es gestattet, einige Bestimmun-
gen derartiger Verordnungen anzufiihren,

Die Ministerialverordnung fiir das GroBherzogtum
Sachsen-Weimar vom 4. Januar 1913 bestimmt in § 82 , Bil-
der und sonstige Darstellungen, dic gegen die guten Sitten
verstoflen oder die geeignet sind, verrohend zu wirken, diir-
fen weder in den Jugend- noch in den iibrigen Vorstellun-
gen vorgefithrt werden. Von der Vorfithrung in Jugend-
vorstellungen sind alle Bilder und sonstigen Darstellungen
ausgeschlossen, die geeignet sind, die Einbildungskraft der

“Kinder in ungiinstigem Sinne zu erregen.” ®%)

Nach der Ortspolizeiverordnung von Schilettstadt vom
19. September 1910 sind Bilder, ,,welche in sittlicher oder
religioser Hinsicht Aergernis zu geben geeignet sind, ver-
boten, gemiB Art. 8 in den Kindervorstellungen auch solche
Films, ,,von denen eine ungiinstige Einwirkung auf die An-
schauung der Kinder befiirchtet werden muB, oder die ge-
eignet sind, die Einbildungskraft der Kinder in ungiinstigem
Sinne zu erregen*.)

Die Polizeiverordnung vom 16. Dezember 1911 fiir
Landshut verwirft in § 4 alle Bilder, ,,welche gegen staat-
liche Einrichtungen, gegen die offentliche Ordnung, gegen
Religion, Sittlichkeit und Anstand verstoBen®, )

%) Vgl Anm. 5.

%) Vgl Hellwig, Rechtsquellen S. 138,

) Die Verordnung ist mir von dem Herrn Biirgermeister vor
Schiettstadt iibersandt worden.

%) Die Verordnung habe ich von dem Herrn Biirgermeister
von Landshut erhalten.

(A
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In Dresden bestimmt die Polizeiverordnung vom 3. M.ai
1909 in § 7: ,,Von der offentlichen Vorfiihrung sind alle Bil-
der ausgeschlossen, die geeignet sind, in sittlicher, religio-
ser oder politischer Beziehung AnstoB zu erregen (§ 15_des
Regulativs vom 2. Juni 1892). Unter die sittlich anstoBigen
Bilder fallen nicht nur diejenigen, die unsittlich in ge-
schlechtlicher Beziehung sind, sondern auch solche, die,
ohne unsittlich in dieser Beziehung zu sein, doch gegen
die allgemeinen Grundsdtze der Moral verstofien,  oder ge-
eignet sind, verrohend auf die Sitten zu wirken, z. B.- Hin-
richtungsszenen, Darstellungen von Selbstmorden und Up-
gliicksfillen mit aufregenden oder abschreckenden Beglex-t-
erscheinungen oder von sonstigen Schreckensszenen, die
Darstellung von Tierquilereien (Stierkimpfe und dergl.) u_nd
vor allem die Darstellung von Verbrechen, namentlich
Mordtaten, Raubanfillen, Einbriichen usw.“

,Von der Vorfithrung in den Jugendvorstellungen (§ 5)
sind iiberhaupt alle Bilder ausgeschlossen, von denen. eine
ungiinstige Einwirkung auf die Anschauungen der Kinder
pefiirchtet werden mull oder die geeignet sind, die Phanta-
sie der Kinder in ungiinstigem Sinne zu erregen.*'?)

Interessante Ausfithrungen iiber die Grundsiitze, nack
denen bei der Zensur verfahren werden muB, finden sich
auch in dem Tagesbeiehl des Aachener Polizeiprisidenten
vom 25. Mérz 1908, welcher folgenden Passus enthiilt:

,Die Priifung hat nach folgenden Gesichtspunkten statt-

inden:

ZLlfmBilder, welche das sittliche oder religiose Gefiihl zu
verletzen geeignet sind, sind dem Unternehmer als zur
sifentlichen Vorfithrung ungeeignet zu bezeichnen.

Fine allgemeine Formel fiir die Begriffe ,,sittlich an-
stoBig® und ,,religios anstofig 1aBt sich bei der grofien Ver-
schiedenheit der denkbaren Moglichkeiten nicht geben. Es
wird daher dem pilichtmiBigen Ermessen und dem gesun-
den Empfinden der Herren Polizeikommissare ﬁberla.ssen
pleiben miissen, nach Lage des einzelnen Falles zu einem
zutreffenden Urteile zu gelangen.

Als sittlich anstofig werden z, B. solche Darstellungen
zu bezeichnen sein, in welchen Szenen dargestel}t \yerden,
die vom Standpunkte der guten Sitten als unschicklich an-
susehen sind. Die Darstellung nackter Korperformen von
Menschen ist solange als zuldssig zu erachten, als sie den
rein fsthetischen Zweck der Darstellung des Schénen ver-

1) Hell wig, Rechtsquellen S, 102. Durch Verordnung vom
31. Mai 1913 ist in Abs. 2 das Wort ,Jugendvorstellungen statt
der firiiheren DBezeichnung ,Kindervorstellungen* eingefithrt
worden,
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folgt, wird dagegen durch Darstellung des Nackten oder
durch Darstellung von Personen in Bekleidungen, in denen
der anstindige Mensch sich nicht der Oefientlichkeit zeigt,
offenbar beabsichtigt, in ordindrer Weise eine grobsinnliche
Lust zu reizen, so wird einzuschreiten sein.

Als religios anstéBig werden z. B. solche Bilder aufzu-
fassen sein, welche Glaubenslehren und Einrichtungen der
staatlich anerkannten Religionsgemeinschaften verspotten
oder auch nur in unwiirdiger Weise darstellen, und hier-
durch die religivsen Empfindungen der Zuschauer zu ver-
letzen geeignet sind.

In allgemein ordnungspolizeilicher Hinsicht werden bei-
spielsweise solche Bilder zu beanstanden sein, die beson-
dere Vorkommnisse von allgemeinem oder 6rtlichem Inteyr-
esse in einer Weise zur Darstellung bringen, daB sie eine
Erregung oder Aufreizung weiterer Kreise und damit cine
Gefiahrdung der offentlichen Ruhe oder der éifentlichen Ord-
nung herbeizufithren geeignet sind, wie Mordszenen, Skan-
dalprozesse und dergleichen.

Ob die schidliche Wirkung beabsichtigt ist oder nicht,
ist belanglos.*"")

Die Regierungspolizeiverordnung von Oppeln vom
25. Januar 1911 enthilt in § 10 die Bestimmung, daB von der
Vorfiihrung in Kindervorstellungen alle Bilder ausgeschlos-
sen seien, ,,die geeignet sind, die geistige oder sittliche Ent-
wicklung der Kinder ungiinstig zu beeinflussen*.*®)

1L

Allgemeine Wiirdigung der Grundsitze der Filmzensur.

Alle uns bekannten Verordnungen usw., die sich iiber-
haupt mit dieser Frage beschiitigen, begniigen sich wohi-

weislich damit, gewisse allgemeine Richtlinien fiir

den Zensor aufzustellen, vermeiden es aber ingstlich, den
Kreis derjenigen Films, deren dffentliche Genehmigung niclit
gestattet werden soll, so genau zu umschreiben, daB im
Einzelfall nur eine mehr oder minder mechanische Unter-
ordnung unter diese Bestimmungen crforderlich ist.

Von zweierlei Grundprinzipien kann die Filmzensur
ausgchen: Finmal kann es darauf abgestellt werden, ob die
Vorfithrung des Films aller Wahrscheinlichkeit nach ge-
wisse Wirkung dulern werde, und zweitens kann man den

Inhalt des Films ohne Riicksicht auf seine etwaige Wirkung

fiir maBgebend halten. Im ersteren Falle kénnte man tref-

17) Der ErlaB ist mir von dem Herrn Polizeipridsidenten von
Aachen iiberreicht worden.
1) Hellwig, Rechtsquellen S. 80.

fend von einer Wirkungszensur sprechen, im letzte~
ren Falle von einer Inhaltszensur.

D'ie‘In haltszensur bietet fiir den Zensor wie fiir
die Kinointeressenten den groBen Vorteil, daBl sie verhilt-
nismiBig leicht gestattet, die allgemeinen Grundsitze auf
einen Dbestiminten Fall anzuwenden.

Das typische Beispiel einer Inhaltszensur ist, daB Films.
verboten werden, deren Vorfithrung eine straibare Hand-
lung bedeuten wiirde. Hier wird es im allgemeinen nicht
schwer sein, zu entscheiden, ob ein bestimmter Film aus
diesem QGesichitspunkt zu verbieten ist oder nicht. Ebenso
konnte beispielsweise bestimmt sein, daB alle kriminellen
Films ohne weiteres verboten werden, also alle Films, in
welchen ein Mord, ein Raub, ein Einbruchsdiebstahl usw.
vorkommt. Auch hier wiirden sich die Entscheidungen ver-
hiltnisméfig leicht treffen und einfach begriinden lassen;
auch wiirden hier die Filmfabrikanten schon im voraus
wissen, welche Films ihnen nicht genehmigt werden und
welche von der Zensur mnicht getroffen werden kénnen.
Bei der Wirkungszensur ist die Entscheidung sowohl fiir
den Filmfabrikanten als fiir den Zensor weit schwerer,
da es sehr schwierig ist, sich ein Urteil dariiber zu bilden,
welche Wirkung die Vorfithrung des Films wahrscheinlich
haben werde. So wird der Zensor, der von der Wirkungs-
zensur auszugehen hat, z. B. bei den kriminellen Schund-
films, einen weit schwereren Stand haben, als sein Kollege,
der von der Inhaltszensur ausgeht. Er dari sich nidmlich
picht mit der Konstatierung der Tatsache begniigen, daB
irgend eine strafbare Handlung in einem Film vorkommt,
sondern muf weiterhin untersuchen, welche Wirkung die
Vorfithrung dieser strafbaren Handlung auf die Zuschauer
nach den psychologischen Erfahrungstatsachen vermutlich
haben werde. Es ist nun sehr wohl mdéglich, dall in dem
einen Filmdrama ein Mord ganz unbedenklich ist, in einem
anderen dagegen nicht geduldet werden kann; es wird das
ganz davon abhiingen, wie er inszeniert ist, wie er ferner
psycholgisch motiviert und in dic Handlung verflochten ist,
ob cr endlich nur eine lediglich voriibergehend das Inter-
esse des Zuschauners in Anspruch nehmende Erscheinung
darstellt, oder ob er allein oder doch hauptsichlich das
Interesse des Zuschauers wachruft.™) DaB die Schilderung:

1) ygl. Hellwig ,Schundfilms. Ihr Wesen, ihre Gefahren
und ihre Bekimpfung® (Halle a. S. 1911) S. 32if.

20) DaR nicht jeder Film mit kriminellem Einschlag ein krimi-
neller Schundfilm ist, erscheint so selbstverstindich, daf} es kaum
nétig erscheint, dies zu betonen: Wo die Zensur von unteren Po-
lizeibeamten aunsgeiibt wird, wird diese Binsenwahrheit aber lej-.
der trotzdem muicht immer beachtet,
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eines Verbrechens je nach den geschilderten Umstinden

eine ganz verschiedene Wirkung auszulésen vermag, ist
ohne weiteres klar, wenn man die Schilderung eines Mor-
des in einem der Meisterwerke unserer Dichter in einem
Roman oder einer Tragédie mit dem Eindruck vergleicht,
den die Schilderung eines gleichen Verbrechens in einem
der Nic-Carter-Hefte oder einem Sensationsblatte hervor- .
zurufen geeignet ist®Y) AuBer den durch die Technik des
Filmdramas gegebenen niheren Umstinden wird die Wir-
kung aber auch noch beeinfluBt durch die Art des Publi-
kums, welchem das Filmdrama vorgefiihrt werden soli:
Vor einem Forum von Kindern wirkt der Film anders, als
wenn er nur vor reifen Erwachsenen vorgefithrt wird, vor
einem Parterre von Zuhiltern, Apachen und Dirnen wird
die Wirkung des Films eine ganz andere sein, als vor ge-
bildeten Personen.®)

So werden Wirkungszensur und Inhaltszensur vielfach
voneinander abweichen. ,

Ich méchte dies kurz auch noch nach der anderen Seite
hin exemplifizieren. Ein Film kann durchaus belehrenden
Inhalt haben und deshalb der Inhaltszensur nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt zur Kritik geben, und kann doch
auBerordentlich unerfreuliche Nebenwirkungen #uBern, die
vom Standpunkte der Wirkungszensur aus unter Umstin-
den sein volliges oder doch beschrinktes Verbot recht-
fertigen wiirden. Ich denke da an Erfahrungen aus der
Praxis, so an chirurgische Operationen, wie sie von dem
bekannten Dr. Doyen aus Paris verschiedentlich kinemato-
graphisch anfgenommen und dann auch vor der groBen
QOecffentlichkeit vorgefiihrt worden sind,®) auch an Dar-
stellungen des Kampfes zwischen der Larve eines Wasser-
kifers und einer Kaulquappe®) und #hnliche. So zweifellos
es auch ist, daB diese Darstellungen ihrem Inhalte nach
lediglich belehrend sind, und daB sie vor dem richtigen Pu-
blikum auch nur niitzlich wirken konnen, so 148t sich doch

21y Vgl auch Hellwig ,Die maBgebenden Grundsiitze* S.
416, Anm. 12. _

2) Diese ,Relativitit" der Schundfilms darf man nie auBer-
achtlassen.

) Vgl Hellwig ,Schundfilms” S. 24 und dazu den ba-
discheny MinisterialerlaB vom 19, Mirz 1908 (Hellwig, Rechis-
quellen S. 119) sowie den italienischen vom 15. Mai 1907 (Hell-
wig, Rechtsquellen S. 222). Vgl {iber die Sachtage auch Cohn
»Kinematographenrecht* (Berlin 1909) S. 20f.

) Ich habe diesen Film selbst anliBlich einer Pressevorstel-
lung gesehen; auch die Berichterstatter der meisten Zeitungen
waren der Ansicht, daB das Verbot der Vorfilhrung des Films
vor Kindern trotz seines belehrenden Charakters gerechifertigt
sei.
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andererseits auch nicht bestreiten, daB sie unter Umstinden
auch sehr unerwiinschte Nebenwirkungen hervorrufen kon-
nen, einerseits Abscheu und Aufregungszustinde bewirken,
andererseits auch geradezu verrohend wirken kénnen.

Die Praxisgehtbeiunszweifellosimall-
gemeinen von der Wirkungszensur aus, und
dieser Standpunkt entspricht auch dem geltenden Recht,
wie es von dem Oberverwaltungsgericht und der Literatur
im Hinblick auf die Theaterzensur entwickelt worden ist.*)
Zweifellos ist auch, daB die Wirkungszensur gegeniiber der
einen primitiveren Standpunkt einnehmenden Inhaltszensur
das hoher entwickelte, verfeinerte System darstellt. Ge-
rade deshalb aber ist auch die Handhabung der Filmzensur
viel schwieriger und gibt viel eher zu vermeintlichen. oder
wirklichen MiBgriffen AnlaB, als es die Inhaltszensur tun
wiirde.

Bei der Wirkungszensur kann man wieder zwei ver-
schiedene Gruppen unterscheiden: Einmal ndmlich diejenige
Zensur, welche nur Wirkungen auf das duBere Verhalten
der Zuschauer beriicksichtigt, und zweitens diejenige Zen-
sur, welche auBerdem auch Wirkungen aunf die Anschauun-

gen, das Wollen, Fiihlen und Denken beriicksichtigt. Die»{ .
duBere Wirkungszensur wird es beispielsweise!

bei kriminellen Schundfilms — abgesehen von einer mog- |
lichen Gesundheitsschiddigung — nur darauf abstellen, ob
die Schilderung des Verbrechens geeignet ist, zur Nach-
ahmung zu verlocken oder Verbrechern gewisse Anregun-
gen zu geben, von denen anzunehmen ist, daf§ sie sie in die
Tat umsetzen werden; die innere Wirkungszensur wird

dariiber hinaus einen kriminellen Schundfilm auch dann ver-.-

bieten, wenn sie es lediglich fiir wahrscheinlich hilt, daBl der
Sinn fiir Recht und Ordnung abgestumpit werde oder dal
der Film auf den Zuschauer verrohend wirke, ohne daf
sich diese Verschlechterung des sittlichen Fiihlens und
Empfindens zunidchst auch in Taten umsetze.

i

/

i

DaB die- Wirkungszensur gegeniiber der Inhaltszensur *

schwieriger zu handhaben ist, kann nicht bestritten werden,
und es ist ferner klar, daBl die innere Wirkungszensur
wiederum weite groBlere Anforderungen an die Umsicht,
den psychologischen Blick, den Scharfsinn und den Takt
des Zensors stellt, als die duBere Wirkungszensur.

Je mehr sich die Grundsétze, die fiir die Filmzensur
maBgebend sind, dieser héchsten Entwicklung der Film-

») Vgl. namentlich Opet ,Deutsches Theaterrecht* (Berlin
1897 S. 145ff; Schultzenstein im ,Verwaltungsarchiv® Bd. 5,
S. 467f; Klee feld Die Theaterzensur in Preufen” (Berlin 1905).

]

|
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zensur nihern, desto mehr ist es erforderlich, daB die Zen-
sur in die Héinde von hochgebildeten, vorurteilsireien Per-
sonen gelegt wird, da sie sonst bei einer schablonenmiBigen
I"Iandhabung, wie sie ecinem geistig nicht hochstehenden
lepsor all.ein méglich ist, nichts als Unheil anrichten kann.
;exder }Nlrd in der Praxis diese Binsenwahrheit nicht
immer hinreichend beriicksichtigt.

Bei Qer duBleren Wirkungszensur kann man wieder
unterscheiden die hygienische und die ethische,

bpi der inneren Wirkungszensur die 4sthetische und
;| die ethische.

IV.

Die Stellungnahme der Verwaltungsgerichte zu den
. Grundsidtzen der Filmzensur.

Wieist nun die Stellung der Rechtspre-
chung, insbesondere, welche Grundsitze
hqt das Oberverwaltungsgericht enlt~
wickelt? Ueberblicken wir die einschligigen Entschei-
dungen des Oberverwaltungsgerichts, und zwar besonders

<auch die mit Beziehung auf die Theaterzensur ergangenen
r

da das Oberverwaltungsgericht noch nicht oft G i
/ sger elegen

gehabt hat, sich grundsétzlich gerade iiber die Filnfzer?s?xlxt'

auszusprechen, so konnen wir konstatieren, daB der hochste

preuBische Verwaltungsgerichtshof die Inhaltszensur strikte

ablehnt, daB er die duBere Wirkungszensur fiir zulissig er-
achtet, ebenso dic innere ethische Wirkungszensur, da8 er
dagegen die #sthetische Wirkungszensur filr Zuldssig hilt.
Soweit sich erkennen l48t, stehen die Verwaltungsgerichte
der iibrigen deutschen Bundesstaaten auf demselben
Standpunkt.

Das preuBische Oberverwaltungsgericht hat beispiels-

weise schon in seinem Urteile vom 2. Mai 1892 ausgefiihrt,

»daB es zu den Auigaben der Polizei gehort, die 6ffentliche
Sittlichkeit zu schiitzen, gegen eine dem Publikum drohende
Gefihrdung der Sittlichkeit vorbeugend einzuschreiten, und
zwar auch, wenn nur das ideale Gut der Sittlichkeit be-
droht ist.* Die Polizei sei deshalb auch berechtigt und ver-
pilichtet, ,jede das oifentliche Interesse berithrende Ver-
schlechterung der Sittlichkeit zu verhiiten, mag diese Ver-
sphlechterung bestehen in einer Verschlechterung des sitt-
lichen Denkens und Fiihlens, welche letztere Verschlechte-
rung schliefilich auch zu einer Verschlechterung des sitt-
llcher}‘ Hapde]ns fithren muB oder wenigstens fithren
kann.“ Bei der Frage, ob ein Stiick verboten werden kann,
kommt es nur auf die Wirkung der Auffiihrung und nicht
darauf an, welche Tendenzen das Stiick verfolgt und welche

|
{

1 ¢
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Absichten den Kldger bei seiner Auifassung und der ange-
strebten Auffilhrung geleitet haben . .. Das Gewicht ist
vielmehr darauf zu legen, daB, abgesehen von Einzelheiten,
tatsichlich das ganze Stiick sich um geschlechtliche Aus-
schreitungen dreht . . . . Es kann keinem Bedenken unter-
liegen, daB die Auffiihrung des Stiickes vor einem Publi-
kum, das sich aus beiden Geschlechtern aus allen Stinden
und aus den verschiedensten Altersklassen zusammensetzt
oder doch zusammensetzen kann, in hohem Grade sittlich-
keitsgefdhrlich ist. Sie mag dies fiir einen Teil der Zu-
cchauer nicht sein . . . . Bei den iibrigen Zuschauern wird
die Auifiihrung teils sinnliche Erregung, laxe Ansichten iiber
die Unsittlichkeit geschlechtlicher Veriehlungen und die Be-
seitigung von Folgen derselben oder doch eine grobliche
Verletzung des Schamgefithls bewirken, teils wenigstens
dadurch, daB sie dic Zuschauer zu Zeugen solcher Einwir-
kung macht, gegen das Sittlichkeitsgefiihl verstoBen. Diese
iibrigen Zuschauer. sind aber fiir die Entscheidung, ob eine
Gefahrdung der Sittlichkeit besteht, allein mafgebend, und
dieselben auch insoweit zu schiitzen, als bloB ihr Scham-
und Sittlichkeitsgefithl verletzt wird, ist die Sittenpolizei
perufen, selbst wenn im iibrigen die Tatbestandsmerkmale
des § 183 StGB.... nicht vorhanden sind."*) .

Daf das Oberverwaltungsgericht diese Grundsitze bis
auf den heutigen Tag vertritt, geht aus seiner Entscheidung
vom 29. Februar 1912 hervor, in welcher es heifit:

,Fiir die vorliegende Entscheidung kommt es nicht
darauf an, ein Urteil iiber den Wert oder Unwert des
Stiickes, insbesondere dariiber abzugeben, ob es durchweg
richtig psychologisch motiviert ist ind den Anforderungen
des guten Geschmacks ausreichend Rechnung trigt und
wie es kiinstlerisch zu bewerten ist; es fragt sich allein,
ob die tatsichlichen Voraussetzungen zu einem Einschrei-
ten der Polizei auf Grund des § 10 II 17 ALR. gegeben
waren; und zwar kommt nach Lage der Sache in Betracht,
ob nach der Art und Weise, wie die Auffiihrung des Stiickes
voraussichtlich auf die Zuschauer einwirken wiirde, zu be-
sorgen war, daB durch seine Darstellung in dem Innern der
7Zuschauer Anschauungen wachgerufen werden, die zu einem
die Sittlichkeit gefihrdenden Verhalten zu fithren geeignet
sind, oder ob dadurch die sittlichen Empfindungen und das
Schamgefiihl der Zuschauer groblich verletzt werden. Auch

gegen Cefahren dieser Art zu schiitzen, ist Sache der
Polizei.**)

) _Die Hochwacht" Jahrg. 3 S, 34i. ‘
7)) Regers ,Entscheidungen der Gerichte und Verwaltungs-

behérden” -Bdi 32 S. 41Tk
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Kiirzlich hat das Oberverwaltungsgericht durch Ent-
scheidung vom 24. April 1913 auch beziiglich der Filmzensur
die Inhaltszensur scharf abgelehnt und es fiir durchaus un-
zuldssig erachtet, einen Film schon deshalb zu verbieten,
. weil in ihm eine strafbare Handlung geschildert sei. In
diesem Urteil, welches vollkommen mit dem iibereinstimmt,
was ich schon in meinem vielgeschmihten und viel zitierten
Buche liber die Schundfilms vor drei Jahren ausgefiihrt
habe, erklidrte das Oberverwaltungsgericht das Zensurver-
bot des Films ,,Ein billiges Mahi“ oder ,,Moritz und der bos-
hafte Koch*, in welchem eine Zechprellerei in Form einer
Burleske geschildert wird, fiir nicht berechtigt. Es kénne
nicht anerkannt werden, daf die Besorgnis gerechtfertigt
sei, der Film werde Besucher der Kinotheater zu Zech-
prellereien, also zu Handlungen, verleiten. Es sei ja aller-
dings richtig, daB die Handlung des Malers juristisch alle
Merkmale des Betruges trage. Aber dieses Moment trete
in der Darstellung ganz zuriick, und die Sache stelle sich
als ein Scherz dar, der in die Form einer Burleske gekleidet
sei. Von ihr sei nicht zu besorgen, dafl sie Wirkungen der
erwihnten Art ausiiben werde)

Auf dem gleichen Standpunkte steht auch der Bezirks-
ausschuB Abt. I zu Berlin.*®)

Durch Urteil von 12. Juli 1912 wurde als Verbot des
Films ,,Eine Kinematographenszene*, der einen Gaunertrick
zum Inhalt hatte, aufgehoben. Der BezirksausschuB lie8 es
dahingestellt, ob dieser Film wiinschenswert sei, nahm aber
nicht an, daB von seiner Vorfithrung eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung drohe.

»DaB die anschauliche Schilderung des Gaunertricks
Nachiolge oder Ermunterung zu dhnlichem Vorgehen beim
Publikum herbeifithren konnte, erscheint ausgeschlossen,
denn Diebe, welche den ‘Diebstahl mit solchen Hilfsmitteln
wie einem eleganten Automobil und mit so groBem Personal
veranstalten, werden sicherlich nicht erst durch die Vor-
fithrung eines solchen Films auf eine .entsprechende dee
gebracht werden. Man konnte im Gegenteile sagen, daB
sich das Publikum eher warnen lassen wird durch die
Frechheit, mit der dieser Diebstahl ausgefiihrt wird. Da-
nach hat der Bezirksausschufl kein Bedenken, den Gegen-
sfand der Vorfithrung als belustigend, aber nicht als ge-
fahrdend anzusehen, zumal die Art der Darstellung jeden-
falls nicht geeignet ist, auf die Zuschauer anspornend zu

*) Das Urteil befindet sich in Abschrift in den Akten der
Abt.”VII:I des Berliner Polizeiptisidiums.
™) Akten T A 73/12; das Urteil ist mir aus den Berliner Poli-
zeiakten bekannt geworden.
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gleichen Taten zu wirken oder sittlich derart groblich zu
verletzen, daB eine unmittelbare Gefahr fiir die offentliche
Ordnung und' Sicherheit, eine Beunruhigung des sittlichen

Empfindens entstehen konnte.”

Das Sichsiche Oberverwaltungsgericht hat sich in
seiner Entscheidung vom 27. Juni 1911 mit dem Verbote des
Films: ,,Belebte Tage int Lissabon*, welcher Szenen aus der
Révolution darstellt, beschiftigt; das Oberverwaltungsge-
richt hat aus tatsidchlichen Griinden das Verbot aufgehoben,
weil die Bilder in der Flauptsache einent ziemlich harmlosen
urtd noch dazu wenig lebenswahren Eindruck machtent und
das Gepridge des Gemachten an sich triigen. ,,Sie sind nach
Ansicht des Oberverwaltungsgerichts nicht geeignet, itr
Kinderseelen die Empfindung auszulésen, daB revolutiondre
Gewaltstreiche verherrlicht werden sollten, Die zur Dar-
stellung gelangten Szenen vermogen selbst in einem Kinder-
gemiite keine, seine sittliche Entwicklung gefdhrdende Ver-
wirrung anzuricliten. Ebensowenig sind sie imstande, Ge-
miit und Phantasie von Kindern unvorteilhaft zu erregen,
wenn auch zugegeben werden kann, daB ihr Anblick fiir
Kinder vom erzieherischen Standpunkt auch nicht gerade
empfehlenswert ist. Es braucht daker nicht erbrtert zuw
werdern, ob es noch in dem Rahmen der Aufgaben der Poli-
zei Tegt, Films zw beanstanden, die unvorteilthafte Erregun-
gen des Kindergemiits Befiirchten: lassen.**)

Auch der Badische Verwaltungsgerichtshof hat in der
einzigen Entscheidung, in der er sich mit einer der-
artigen Klage befaBft hat, das Zensurverbot aufgehoben. Es
handelte sich um den Filnr ,,Danté Alighieris Gottliche Ko-
modie*, dessen Vorfilhrung am 2. Mai 1911 (Nr. 1546) fiir
zuldssig erkldrt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof fithrte
aus:

»Die Vorginge, welche der Film zeigt, . . . . stellen
in ihrer iiberwiegenden Mehrheit die Qualen dar, denew die
nackten Seelen der Siinder in der Holle, am Orte der gequil-
ten Brut, wo ewiges Dunkel, Glut und Frostes Qual herrscht,
ausgesetzt sind. Es liegt in der Natur der Sache, daB die
mit einer ungeheuren Phantasie geschauten, mit kiihnem
Realismus ausgemalten Schilderungen der unaufhérlichen
Reihe unsagbarer Qualen mit ihren furchtbaren Einzelheiten,
welche den Hauptgegenstand des Insernos ausmachen, Ent-
setzen und Grauen hervorrufen miissen. Diese Bemerkung
trifft in gleicher Weise auf die Dichtung wie auf die der
Dichtung entlehnten Wandelbilder des Films zu. Fine ver-
rohende oder entsittlichende Wirkung 148t aber weder das

3y Aktenzeichem 416 I S. 1910. Vgl dazu in demselben
Sinne schon Hellwig, Schundfilms S, 39.
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eine noch das andere aufkommen. Dies verhindern zwei
Reihen von Vorstellungen, welche in der Seele des Lesers
der Dichtung wie des Beschauers der Wandelbilder des
Films mit psychologischer Notwendigkeit gleichermaBen

. zugleich wirksam werden. Einmal die Vorstellung, dafl es

sich bei den dargestellten Qualen nicht um Vorgénge einer
sichtbaren Wirklichkeit handelt, sondern um Vorginge in
der Hbolle, also eines unsichtbaren Jenseits, in das die ge-
niale Kunst des phantasiebegabten Dichters einen Blick tun
liBt. Sodann die Vorstellung, daB hinter den geschilderten
und dargestellten, an sich grauenvoll.en, entsetzlichen Vor-
giingen die Allgerechtigkeit steht, die Idee der gottlichen
Vergeltung in einem Jenseits, also ein groBes_‘. sittliches Prin-
zip. Es liegt in der Natur der Sache, daB diese Zusammen-
hiinge, welche den geschilderten und dargesteliten Bildern
eine iiber sich selbst hinausgehende Bedeutung geben,
in der Dichtung eindringlicher zum BewuBtsein gebracht
werden, wie in der kinematographischen Wiedergabe. Je-
doch ist die Vorstellung, welche man sich im Sinne der vom
Dichter vertretenen Weltanschauung von der Holle und
ihren Schrecken und den Hﬁl!ens@rafen zu mact_len hat, auch
im BewuBtsein des groBen Publikums, das. die Kinemato-
graphentheater besucht, deutlich genug, um jene vorhin be-
sprochene versohnende Wirkung auch bei der Betrachtung
der der Dichtung entlehnten Wandelblldg:r des Films zu ver-
biirgen. Unter dem Gesichtsp_}mkte dieser Betrachtungs-
weise liegt aber dann kein genugend_er Grunq mehr vor, in
der Beurteilung der dargestellten Bilder, wie es das Be-
zirksamt in seinen neuesten Verfiigungen tut, einen Unter-
schied zu machen.* Es moge sein, daf der Film den guten
Geschmack verletze; das polizeiliche Verbietungsrecht sei

¢ beschrinkt, in denen das Interesse

iejenigen Fille S
32? (-?ﬁirilﬁég:f Ordnung, Sicherheit und Sittlichkeit ein

. 31
polizeiliches Finschreiten verlange. _) .
Soweit es sich aus diesen beiden Urteilen erkennen

3B, stehen auch der sichsische und der badische Verwal-
tungsgerichtshof auf dem gleichen Standpunkte wic das

preuBische Oberverwaltungsgericht.

V.
Die Stellungnahme der verwaltungsrechtlichen Literatur.
Nicht ganz klar ist der Standpunkt der
einschligigen wissenschaftlichen Lite-
ratur.
Da8 die Polizei bei der Zensur nach geltenden Recht

3) Badische Rechtspraxis® 1911, S. 142; ausfiihrlicher bei
Hellwig ,.Die maBgebenden Grundsitze* S. 429,
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nicht den Inhalt, sondern nur die mutmab-
liche Wirkung zu beriicksichtigen habe, wird aller-
dings, soweit ich zu sehen vermag, allgemein ztgegeben.
Auch herrscht bei allen in Betracht kommenden Autoren
von Ruf Uebereinstimmung dariiber, daB die dsthe-
tische Wirkungszensur nach geltendem Recht
nicht zuldssig crscheinen wiirde.®). Dies mufl um so.
mehr betont werden, als bei der Beratung des wiirttem-
bergischen Gesetzentwurfes Aeuflerungen gefallen sind,
welche diese Sachlage verkennen) Zwar ist in dem Be-
richt des ~Ausschusses der Wiirttembergischen Ersten
Kammer iiber den Gesetzentwurf betreffend o6ffentliche
Lichtspielvorstellungen an einer Stelle ganz richtig gesagt,
daB die preuBische Zensur sich nur zum Verbot der unsitt-
lichen und verrohenden, nicht auch der grob geschmack-
losen Films fiir berechtigt halte und dal daher der wiirt-
tembergische Entwurf mit dem Verbote der idsthetischen
Schundfilms bewullt weiter gehe als die Verordnungen der
anderen Bundesstaaten; um so weniger verstiandlich ist es,
wenn wenige Seiten spiiter ausgefithrt, und von dem Be-
richterstatter auch bei der Verhandlung in der Kammer
vorgetragen ist, die édsthetischen Schundfilms kénnten nach
preuBischem Recht zwar nicht fiir Erwachsene, wohll aber
fiir Jugendliche verboten werden.

Dagegen ist es sehr streitig, ob auch die

innere ethische Wirkungszensur zulidssig

ist oder ob die Polizei nicht vielmehr auf die duBere
ethische Wirkungszensur beschrinkt ist.

Ich will mich damit begniigen, einen besonders kom-
petenten Beurteiler der Rechtslage, den Senatsprésidenten
Schultzenstein, der von der oben wiedergegebenen
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts abweicht, anzu-
fiihren®) Schultzenstein geht davon aus, daB es
nach dem Inhalt eines Stiickes, weil es unsittlich, irreligios
oder unpatriotisch sei, soziale und sonstige Verschieden-
heiten und Gegensitze der einzelnen Gesellschaftsklassen
in bedenklicher Weise zur Schau bringe, Einrichtungen des
Staates, seiner Organe, seine wirtschaftlichen oder sozialen
Verhiltnisse ldcherlich oder verichtlich zu machen geeig-
net sei, durchaus wiinschenswert sein konne, das Stiick zu
verbicten; doch diirfe diese ZweckmiBigkeitserwigung

#) Friedrichs a. a. 0. S, 9; Flein er a, a. 0. S. 343f;
Wolzendorif ,Richtlinien des polizeilichen Wirkens im preu-
Bischen Recht® (Preuss. Verwaltungsblatt Bd, 32 S. 260 ).

) Vgl. Hellwig ,Die maBgebenden Grundsitze* S. 437
Anm. 44.

) Schulizenstein S. 469i.
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rifjung  der reinen Rechtsirage, ob ein- solches
‘ot auch guliissig sei, natiirlich nicht beriicksichtigt wer-
VerbOD_e Frage, ob die Generalklausel' des Allgemeinen:
den. Lts wirklich' die vor Rosin arigenommene Berech-
Ifandres orleihe, beantwortet Schultzenstein ddhin: ,,AuBer-
txguﬁgdes Beréichs der Schauspielauffithrungen wird’ man'
halb lich geneigt seini, sie anzuerkennen, es nidchte viel-
SCh}?r erwenn' eine Polizeibehdrde zur Verhinderung. jener
mg_ ‘;’Lch, inneren Wirkung d.urch anderweite Handlungen'
s iJnterl'assungen einschreiten wollte, ihr leicht der Vor-
Odel;“ emaclit werden, daB ,die Erhaltung der Gesininungs-
wur 'gkeit" nicht Sache der Polizel ist.  Was aber sonst
t“d.lt,'g %0 gilt, das muB, gegeniiber den Schauspielauffiili-
. openfalls gelten- Begrifflich hat es auch die Polizei
doch bloB mit dem AuBeren Zusammenleben der Menschen,
it jhremi dieses betr(’af‘fendven Tun und Lassen, nicht mit
?h]:‘er inneren Gesinnung’ als ;olcher.zq tun, und ndach dem
Wortlaut unid den pekannten’ Materialien des § 10 diirfte
Tiunehrien sein, daB der Standounkt des Aligercinen

A drechts Kein ande,r,é,r_' xst.A GBe ufsterhmderung" einer
| yerschléchterurig der inmerey estnnung — dall belifs Ver-
“rselben auf Grund des § 10, der nur zu' sicher-

nicht auch zu wohlfahrtspolizeilichen
MaBnahmen ermichtigt, die Polizei nicht éinschreiten darf,
ist auBer Zweifel — kann daher die Polizei jedenfalls nur

" dann einschreiten, wenn anzunehmen ist, es werde sich die
der inneren Gesinnung in ein strafbares
| oder sonst polizeiwidriges Tun oder Unt_erlassen' umsetzen.
| Fine Verschlechterung der inneren Gesinnung als solcher
und fiir sich allein gestattet daher der § 10 noch nicht ent-

| gegenzutreten, noch weniger _einer bloBen MiBistimmung,
’ der Erregung von Acrgernis, Beunruhigung und dergleichen
Der § 10 ist aber noch mehr cinzuschrénken. Aner-
kannt ist, daB unter der darin bezeichneten bevorstehenden
Gefahr, deren Abwendung von dem Publikum oder einzel-
nen Mitgliedern desselben durch Verbote oder Gebote der
Polizei obliegt, micht schon jede, bloB entfcrnte, vielmehr
nur eine nahe Gefahr zu verstehen, und daB dabei nicht mit
einer bloB abstrakten Moglichkeit, sondern allein mit einer
aus Tatsachen sich ergebenden Wahrscheinlichkeit zu
rechnen ist. Entsprechend muB es fiir die Verschlechte-
rung der Gesinnung, von der zu erwarten ist, daB sie nicht
bloB innerlich bleiben, sondern zu duBerem strafbaren oder
sonst polizeiwidrigem Handeln fithren wird, damit zu ihrer
Verhinderung auf Grund des § lc durch ein Verbot oder
Gebot geschritten werden kann, noch verlangt werden, dalB
diese Folge bald zu erwarten und daB sie aus konkreten

bei der P
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 piblische Films keine Anwendung, wi¢ auch in’ Ministerial- (
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Tatsachen, nicht aus abstrakten Moglichkeiten zu ent-
nehinen ist.*

VL
Leitsitze iiber di¢ Grundsitze der Filmzensur. \\\

Zum SchiuB mdchte ich nunmelir versuchen, auf Grund’
der bisherigen’ Erorterungen’ einige Grundsétze auf-
zustellen, welche fiir die Filmzensur nach gel-
tendem RéchtemaBgebendséindirften.

1. Zundchst ist es unbestritten, daB die Inhaltszensur
keine Stiitze im' geltenden Rechte findet.

Fiir di¢ Theaterzensur kann man allerdings die Beson-
derheitén deriénigen Stiicke, in welchén verstorbéne Mit-
glieder des Konigshauses die Biihne betreten odér di¢ einen
Stoff aus der biblischén Géschichte behandeln, als Ausliisse
einer Inhaltszensur auiffasseri. Diese Sonderbestirmmungen
finden aber auf von mir SO genanrte Hohenzollernfilms oder

erlasseén anérkannt worden ist®) Wir haben es daher bei
der Filmzensur jedénfalls mit einer reinen Wirkungszensur
zu tum

2. Di¢ dsthetische Wirkungszensur fin-
det im Geésetz Keine Stiitze, da Verletzungen
ssthetischer Interéssen niemals zu den Gefahren im Simne
des § 10 Teil 11 Titel 17 dés Allgemeirien Landrechts ge-
horen.
3. Daraus, daB alles auf die Wirkung abgestellt werden
muB, ergibt sich, daB es nicht auf die Absicht an-
kommt, welche der Autor des Films oder .
der Untérnehmer, dér ihn vorfihrt, verfol- .
¢ ¢ 1, sondern nur auf die Wirkung; die moglichcrweise eine !
sanz andere sein Kannm, als Verfasser und Unternehmer es
voraussehen und als sie wiinschen. o .

Die Absichtszensur ist also, wie ein Urteil des preuBi- ‘
schen Oberverwaltungsgerichts es auch ausdriicklich be-
merkt, nicht geltenden Rechtes. Deshalb konnen auch
Films verbofen werden, durch welche beispielsweise eine
belehrende oder aufkliréende Wirkung erzielt werden soll.

4. DaB die hygienische Wirkungszensur rechtsgiiltig
ist, unterliegt gleichfalls keinem Bedenken, da sich solche
b

e i R e it

P T

) So schon Hellwig ,Das bifentliche Kinematographen-
récht® (Preub. Verw. Bl Bd. 34 S. 202). Ueber die fraglichen
Bestimmungen: vgl, Opet S. 143f. Wolzenidorff ,Das Recht
der Kinematographenzensur* (,Die Polizei* Jhg. 9 S. 26) hilt die
Bestimmungen irrigerweise auch auf kinematographische Vor-
fiihrungen fir anwendbar. Den Standpunkt, den das Oberver-
waltungsgericht jn einer neueren Entscheidung gegeniiber den
biblischen Films 'eingenommen hat, scheint mir nicht haltbar zu
sein. Ich werde dariiber im ,PreuB, Verw,-Blatt" berichtem
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MaBnahmen als ein AusfluB der Sich i izei i

los darstellen und sich auf § 6a unde;hg::tssplggﬁel .zwelfel-

fungsgesetzes stiitzen konnen. zetverwal-
5. Auch beziiglich der Rechtsgiiltigkei iuBer
ethischen Wirkungszensur diirften gBe§enll<tende;igtl:tB e;)en

stehen. Denn soweit die Vorfithrung geeignet ist, unmi i

bar zu ethisch verweriflichen Handlungen Anl ' amittel-

; 1 aB zu geben

insbesondere zu Ruhestérungen zu fithren, zu Straftat .

An'lfxﬂ zui geben usw., liegen die Vorbedingungen des y ?‘n

zexlx.chen Einschreitens vor. Etwas anderes freilich is? s,

ob im konkreten Fall die Moglichkeit besteht, aus dies cin

Grunde einzuschreiten, ob also die Vorfithrung tatséichl?flr:

einé unmittelbare Gefahr nach der angedeuteten RichtmL

hin darstellt oder ob nur eine gewisse entfernte Magliclllg
keit besteht, daB die Vorfithrung die befiirchteten Wirkun:
gen auch haben wird. Aus diesen tatsdchlichen Griinden
hielt ich schon in meinem Buche iiber die Schundfilms das

Verbot der kriminellen Schundfilms in den meisten Fillen
nicht fiir begriindet.*) Schultzenstein miiite nach seinen
oben wiedergegebenen Ausfithrungen zu dem gleichen Fr-
gebnis gelangen. Das Oberverwaltungsgericht dagegen
steht, wie die angefiihrten Urteile zeigen, auf einem andecr'en
Standpunkte, indem es nicht nur solche Wirkungen beriick-
sichtigt, die notwendigerweise oder doch aller Wahrschein-
lichkeit nach aus konkreten Griinden eintreten miissen, son-
dern auch solche Wirkungen, welche lediglich aus allge-
meinen Erwigungen moglicherweise eintreten konnen.

6. Zweifelhaft ist es dagegen, ob auch die innere Wir-
kungszensur nach dem geltenden Rechte zuldssig ist. Die
herrschende Praxis bejaht sie, sehr namhafte Theoretiker
wie Schultzenstein dagegen verneinen sie mit der gleichen
Bestimmtheit. Ich mochte mich keiner dieser beiden Mei-
nungen anschlieBen.

Ich halte es vielmehr fiir erforderlich, bei der inneren
ethischen Wirkungszensur zwei Gruppen zu unterscheiden,
die wesentlich voneinander verschieden sind und nur das
gemeinsam haben, daB sich dic Wirkung auf ethischem Ge-
biet duBert, und zwar nur in ciner Beeinflussung des Fiih-
lens und Wollens und nicht in Handlungen.

) Die erste Gruppe bilden diejenigen Fiille, in welchen
die Wirkung der Vorfithrung cine abstoBende ist, wo also
der Zuschauer mijt Unlustgefiithlen auf die ihm vorgefiihrten
I?arstellungen reagiert. So werden beispielsweise unsitt-
liche Vorfiithrungen bei normalen Personen in der Regel ab-

stoBend, das Schamgefiihl verletzend wirken; die Zu-

) Hellwig, Schundiilms S. 103f.
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schauer werden das Gefiihl haben, daB auf ihr Schamgefiihl
ein Attentat veriibt werde. Dasselbe ist beispielsweise der
Fall bei Vorfiihrung von Rohheitsszenen, von Films, die
Verbrecher verherrlichen, von Films, die staatliche oder
religivse Einrichtungen ins Licherliche ziehen usw.

Die zweite Gruppe besteht dagegen aus solchen Fillen,
in welchen dem Zuschauer durch die Vorfiihrung Lustgefiihle
erweckt werden, aber solche, welche vom ethischen Stand-
punkt aus nicht zu billigen sind. In den bei weitem meisten
Fillen wird ein und derselbe Film sowohl Wirkungen aus-
zulosen wissen, welche der ersten Gruppe angehoren, als
auch solche, welche zu dieser zweiten Gruppe zu ziihlen
sind. Es wird nimlich auf die seelische Disposition der ein-
zelnen Zuschauer ankommen. So wird ein sexueller
Schundfilm auf Lebeminner und auf die Halberwachsenen
sicherlich nicht abstoBend wirken, sondern in ihnen eine ge-
wisse Befriedigung erwecken und in ihnen den Wunsch er-
regen, das, was sie im Bilde gesehen, in der Wirklichkeit zu
erleben; abgestumpfte rohe Menschen werden durch einen
Film, in dem eine Tierquélerei oder eine sonstige rohe Szene
vorkommt, nicht abgestoBen, sondern mit einer viehischen
Lust an den Qualen des Opfers erfiillt werden, sie werden
den Wunsch empfinden, selbst solche Quilereien zu be-
gehen.
Die Gruppe mit Unlustgefiihlen wird
meines Erachtens von dem Zensor beriick-
sichtigt werden diirfen und miissen. Denn es
muB als eine Aufgabe der Polizei betrachtet werden, das
Publikum auch vor solchen Gefahren zu schiitzen, welche
lediglich auf seine sittlichen Anschauungen im weitesten
Sinne Bezug haben. DaB es sich auch hier um Giiter han-
delt, welche der Staat als schiitzenswert anerkannt hat, er-
gibt sich schon daraus, daB es sich um Anschauungen han-
delt, deren Verletzung vielfach sogar unter Strafandrohung
verboten ist.

Es wire ja auch unverstindlich, wenn es wohl Aufgabe
der Polizei wiire, den einzelnen gegen diejenigen Gefahren
zu schiitzen, die durch Beeinflussung von AcuBerlichkeiten
ihm drohen, nicht dagegen gegen Gefahren in Schutz zu
nehmen, welche gegen seine geistigen Interessen gerichtet
sind. Insoweit scheint mir also die Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts durchaus zutreffend zu sein und
Schultzenstein nicht recht zu haben, wenn er meint, daBl in
solchen Fillen zweifellos ein polizeiliches Einschreiten nicht
moglich sei.

Was dagegen die Gruppe mit Lustgefith-
len anbetrifft, so stimme ich Schultzen-
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Stein darin bei, daB hier ein Vorfir

v’e'.r botnichtméglichist, und zwar des%zflll)l r:liﬁt-
we;l es sich hier nicht um Gefdhren fiir den- einzelnen han,
delt, da der einzelne hier der ethisch verwerflichen Vorﬁih:
rung’m'lt' Lustgefiihlen' eritgegenkommt, also selbst die Ab
welir dieser Gefahren gar nicht wiinscht. Soweit die Ver:

schlechterung der Gesinnung verhindert werden soll, wird

man’ nicht von sicherheitspolizeilichen MaBnah
chgn‘ ber.echtigtz sein, sonderii nur von wohlfﬁ?tlsggliszrgﬁ-
chen.. Ein offertliches Interesse liegt erst dann beim Ein-
s"chrextenv dagegen vor, wenn mit Wahrscheinlichkeit zullb ]
fu.rchten ist, daB die Verschlechterung der Gesinnun "
mxt?elbar zu Handlingen fiihrt, welche die 6ffentlicheg0u:il'-
nung, _Ruhe und Sicherheit storen. Dann handelt es f};
‘aber nicht mehr um einen Fall der inneren Wirkungsz v
sond;:rrlx um (i(ie ethische duBere Wirkungszensur ensin

m praktischen Endergebnisse nihert si : i
Thgorle mchr der Ansicht des OberVerwaltusnl;}s]gilrsighltn glr}e
den quseQuen'zen, welche sich aus der folgerichts' cen
Duxjch’hihrung der Anschauung von Schultzenstein er i)gen
Depnr ein groBer Teil derjenigen Fille, bei welchen d‘gez -
sg_ryals innere ethische Wirkungszensur nicht durchle .(;H-.
konnte, wird sie statthaft sein als duBere ethischegr%\ll'e .
kungszensur. Dazu kommt noch, daB ethisch verwerfj ;f’
I"Ia:ndlungen bei sdmtlichen Zuschauern lediglich Lus:cee
fghle erwecken; werden aber auch berechtigte Unlustge:
fuhle‘ erweckt, so ist meines Erachtens auch die innere Wir-
kungszensur gegeben.

8. Bei der Frage, ob die Wirkungszensur i in?
Falle berechtigt ist, miB noch ein Moment rb:ar;]ufligllceligg
werden, auf welches auch das Obérverwaltungsgericht auf
merksam gemacht hat: Es ist nicht zuldssig, einzelne Par:

- tien aus dem Ganzen herauszugreifen und zu untersuchen
4

welche Wirkung sie auf die Zuschauer &uBern wiirden, wenn
sie 1§oliert vorgefiihrt wiirden, vielmehr ist es erford,erlich
daB jeder Film als ein einheitliches Ganzes betrachtet wi d’
und nur diejenigen Wirkungen in Betracht gezogen werd '

welchg die Vorfithrung als Ganzes zum SchluB auf die ZG?: ’
S_chauer ausiibt. Denn es ist méglich, daB die Wirkung eine;
einzelnen Szene eine ganz andere sein kann wenn sie im
Zusammenhange betrachtet wird, als wenn’man sieealm
dem.Zusammenhange herausreifit. Insoweit — aber aucl:lli
nur msoweit — ist es richtig, daB die Sithne, welche ej

Verpre':chen am Schlusse erhiilt, geeignet sei’n kann ggn
schadhche Wirkung, welche die Vorfithrung deg ,Ve;e
b}'echeps auf die Zuschauer moglicherweise auszuiiben c-
cignet ist, abzuschwichen und dadurch ein Verbot des Fils;rn;
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unter Umstinden zu verhindern vermag. Verkehrt aber
wiire es, wenn man behaupten wollte, daB die nachfolgende
Sithne in allen Fillen .die Wirkung der vorhergehenden
Schandtaten auszuloschen geeignet sei, und dafl daher in
solch;an Fillen ein polizeiliches Verbot niemals begriindet
sei. ¥
0. Nicht zu verwechseln hiermit ist die Frage, ob nur
ein Verbot oder eine Genehmigung des ganzen Films zu-
liassig ist oder aber ob der Film auch mit Ausnahme einiger
bestimmter Szenen genehmigt werden kann. Wenn es auch
auf die Gesamtwirkung ankommt, so ist es doch mdé glich,
daBdiepolizeiwidrige Wirkungnichtdurch
die ganze Anlage des Films bewirkt wird,
sondern nur durch vereinzelte Szenen,
welche aus dem Film herausgeschnitten
werden konnen. In derartigen Fillen, welche .in der
Praxis sehr :hidufig vorkommen, geniigt es zur Beseitigung
des polizeiwidrigen Zustandes, wenn die betreifenden Sze-
nen .entfernt werden. Die Polizei wiirde daher
jhre Befugnisse iiberschreiten, wenn sie
sich mit dem Ausschneiden dieser Szenen
nicht begniigen, sondern den ganzen Film
verbieten wiirde.
VIL ‘
Verhiiltnis der Filmzensur zur Theaterzensur,
Fragen wir uns endlich, ob die von den Kino-
interessenten vielfach erhobene Forde-
rung, daB die Films keiner strengeren Zen-
sur unterworfen werden diirfen als die
Theaterstiicke, berechtigt ist oder nicht,
so miissen wir diese Frage entschieden:verneinen.
Zugunsten einer milderen Handhabung der Filmzensur
konnte man nur anfithren, daB das sogenannte Kinderverbot
und die besondere Kinderzensur bei der Filmzensur, denen
bei der Theaterzensur Aehnliches nicht an die Seite gestellt
werden kann, bei kinematographischen Vorfiilhrungen eine
ungiinstige Beeinflussung gerade der Jugendlichen beson-
ders erschwere und daB es deshalb berechtigt sei, bei der
Zensur derienigen ‘Films, welche nur vor Erwachsenen ge-
zeigt werden sollten, einen milderen MaBstab anzulegen.
Andererseits darf man aber nicht vergessen, dall Kinder
sehr selten ein Theater besuchen, dafl sie insbesondere nur
in AuBerst seltenen Fillen ein Theaterstiick sehen werden,
welches zwar fiir Erwachsene noch geeignet ist, fiir Kinder
aber verboten worden wiire, wenn auch bei der Theater-
zensur eine besondere Kinderzensur bekannt wiire.

%) So schon Hellwig, Schundfilms, S. 74ff.
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.riicksichtigen, daB die Zu-

Vor allem aber mull man b(,%-uckSIC Kinotheatern cine

des Publikums in den Rino e

tsjaer?apﬁggsgfgzu;;gr polizeilich schiitzend_en Inl?ﬂrtes\fr?g (Ez 2:11
gemeinen leichter als gegeben crschffmen u%]ikums Do
sammensetzung des  iiblichen Thedter%estimmtés Kino-
kommt, daB der Film seltener fur. ein D o sammen:
theater, dessen Publikum der Mo ltlzfvlirtsielg:ll} er vielmehr
setzung nach bekannt ist, genehmig des betreffenden Be-

. p " inotheater .
bei der Zensur fiir alle I(motaB sbesondere die Berliner

zirkes freigegeben wird und d : e BET
égnsurkartg;: gta’tsiichlich, wenn auch mcht' re(ci:ht{llc):h, 1;11} all
cemeinen ein FreipaB fiir ganz Preufien, ja Caruser mneus
: Hinzu kommt ferner noch, daB die Vorfithrungen des
ist. iz leichartige Theater-

. . .

i suggestiver wirken als glel : (

St(ii}::lllcx:edhi\%sil si%ﬁ bei einer Theaterauffihrung jedermann
’

bewuBt ist, da es sich nur um erdichtete Vorgidnge han-
delt, die Szenerie, die Kulissen, dey Spufflqur ‘uaw. schop
dafiir sorgen, daB die Illusion der erkhchkeilf n;1c t\%ﬁ weit
geht, wihrend die naturgetreue .photog.rap hisc le; 1ed'er~
gabe von Handlungen, die sich v;_elfach in na}u{ icher Sze-
nerie abspielen oder deren kﬁnsthchc._Sz_enem; in der pho-
tographischen Reproduktion doch natiirlich wirkt, momen-
tan selbst den Gebildeten vergessen lassen kann, daB cs
sich um cine erdichtete und gestellte Handlung handelt,

wiihrend bei jugendlichen oder .unreifen,. unkll;t;sch veran-
Jagten Personen diese Illusion 51911 ALl em.e.r da:;er\\?rkung
gostalten kann. Die Suggestivwirkung wird dadurch noch

bedeutend vergroBert, daB die Rerﬂexionen," \Vf:lche au_ch
bei dem an Handlungen reichsten Theaterstiick wq}ﬂ nie-
mals zu fehlen pflegen, bei dem Kinodrama naturgeméB fort-
fallen, wenigstens solange, bis der spregher}de fllm SO ver-
vollkommnet sein wird, daB es moglich ist, in kiinstlerischer
Wiedergabe Films vorzufiihren, die dhnlich wie Theater-
stiicke nicht nur aus Handlungen bestehen, sondern auch
stindig von entsprechenden Rede.n begleitet sind. Eine
Handlung wirkt aber viel suggestiver als .Worte,.ebengo
wie das gesprochene Wort wieder suggestlvef wirkt als
das gedruckte, weil der in den Worten verkdrperte Ge-
danke am stirksten in der adiquanten Handlung zum Aus-
druck kommt und daher als Handlung am unmittelbarsten
wirken und zur Nachahmung anreizen kann.
AusdiesenGriindenhalteichesfiirdurch-
aus berechtigt, wenn bei der Filmzensur
cin strengerer MaBlstab angelegt wird wie
bei der Theaterzensur. Zu Kleinlichkeitskrimerei
darf natiirlich die Filmzensur ebensowenig fithren wie die
Theaterzensur. Selbstverstindlich ist, da der Zensor nicht.

sein eigenes geistiges Niveau zum MaBstab fiir seine Ent-
scheidungen nehmen darf, sondern dafl er die Wirkung der
Vorfithrung der Films gerade auf dasjenige Publikum zur
Grundlage nehmen muB, welches erfahrungsgemif das
Stammpublikum der Kinotheater bildet. Dies wird bei der
Kritik mancher Filmverbote in den Tageszeitungen mitunter
auBer acht gelassen. Andererseits ist es ebenso zweifellos,
daB der Zensor nur das Durchschnittspublikum beriicksich-
tigen darf und nicht etwa einen Film verbieten darf, weil
eine Vorfithrung unter ganz besonderen auBergewohnlichen
Verhiltnissen, etwa wenn schwer psychopathisch veran-
lagte oder hysterische Personen oder Leute mit abnorm
fein entwickeltem Schamgefiihl der Vorfithrung beiwohnen,
cine polizeiwidrige Wirkung die Folge sein kann,

Kurz mag nur noch bemerkt werden, dafl der Filmzen-
sor eine leichtere Aufgabe hat als der Theaterzensor, inso-
fern, als ihm das Werk genau so vorgefithrt wird, wie es
im Kino gezeigt wird, wihrend der Theaterzensor — auBer
bei der Generalprobe — die eigentliche Auffiithrung gar nicht
sicht, sondern nur die Worte liest, welche die Schauspieler
sprechen wollen. Die Handlung vermag aber schon im all-
gemeinen suggestiver zu wirken als die bloBe Lektiire, wo-
21 noch kommt, daBl die Art der Inszenierung, die Betonung
und die Mimik aus einer bei der Lektiire ganz harmlos aus-
sehenden Szene etwas Verwerfliches machen kénnen. Im-
merhin ist auch die Filmzensur noch schwierig genug, um
ausgezeichnete Krafte zu verlangen, wenn sie wirklich sach-~
gemilB gehandhabt werden soll.

Hieraus ergibt sich schon, daB man bei der HuBeren
Gestaltung der Filmzensur alles daraufhin abstellen muB,
daBl unbedingt dafiir gesorgt ist, die Filmzensur solchen
Beamten anzuvertrauen, welche fihig sind, diese kei-
neswegs leichte Aufgabe befriedigend zu 16sen. Wie steht
es mun in der Praxis mit dieser Forderung? Wir werden
in den nichsten Abschnitten sehen, dal keineswegs iiberall
dafiir hinreichend gesorgt ist, daB nur von ungeniigend qua-
lifizierten Beamten dic Filmzensur ausgeiibt wird, und wir
werden weiterhin darlegen, wiec man den geriigten Uebel-
stinden am besten und am wirksamsten abhelfen kann,

VHI.
Systeme der duBeren Handhabung der Filmzensur.

Um die verschiedenen Methoden, welche in den einzel-
nen Bundesstaaten bei der duBeren Handhabung der Film-
zensur zur Anwendung kommen, kurz charakterisieren zu
konnen, erscheint es zweckmibig, ihre charakteristischen
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Eigenheiten in einem besonders kennzeichnenden Schlag-
wort zusammenzufassen.

Man kann unterscheiden einmal das System der Zen-

tralisierung der Filmzensur und auf der anderen Seite das

System der Dezentralisierung. Von einer Zentralisierung
der Filmzensur ist man berechtigt dort zu sprechen, wo in
einem Bundesstaat eine Zentralstelle geschaffen ist, der im
Prinzip die zensurpolizeiliche Priifung aller Films obliegt,
welche an irgend einem Orte des betreffenden Bundesstaa-
tes offentlich vorgefiihrt werden soll.

Bei der Zentralisierung der Filmzensur kann man nun
wiederum verschiedene Abarten unterscheiden. Zunichst
kann es sich darum handeln, daB die Zentralisierung durch
ein Gesetz, wie dies in Wiirttemberg geplant ist, oder durch
eine rechtsgiiltige Ministerialverordnung, wie dies beispiels-
weise in Bayern durch den MinisterialerlaB vom 27. Januar
1912%%) geschehen ist, nur die Zentralstelle zur Priifung der
Films zustdndig erklirt, und sdmtlichen anderen Ortspolizei-
behorden also die Befugnis zur selbstindigen Priifung der
in jhrem Bezirk vorzufithrenden Films grundsitzlich ent-
zieht. Dies kann man als das System der rechtlichen Zen-
tralisierung bezeichnen. In PreuBen dagegen haben wir
auf Grund der Ministerialerlasse vom 16. Dezember 191
30. April 1911 und 6. Juli 1912 %) das System der sogenann-,
ten faktischen Zentralisierung. In PreuBen werden nimlich
tatsichlich so gut wie alle Films auf dem Berliner Polizei-
prisidium zensurpolizeilich gepritft. Auch erkennen die
ortspolizeilichen Behorden der Provinz in der Regel diese
Priifung als fiir sie maBgebend an. Doch handelt es sich
dabei immer nur um ein tatsdichliches Anerkenntnis, denn
rechtlich sind die Ortspolizeibehdrden in PreuBen nach wie
vor berechtigt, kraft eigenen Rechts eine selbstiindige Prii-
fung der ihnen vorgefithrten Films vorzunehmen: sie kon-
nen also sowoh! Films, welche der Berliner Zensor verboten
hat, genehmigen, als auch Films, welche man in Berlin zu-
gelassen hat, fiir ihren Bezirk verbieten.*) Und manche Orts-
polizeibehérde macht von dieser Befugnis, die ihr nur durch
ein Gesetz genommen werden konnte, ziemlich reichlichen
Gebrauch. Wenn wir trotzdem in PreuBen im GroBen und
Ganzen von einer Zentralisierung der Filmzensur sprechen
kénnen, so handelt es sich doch immer nur um einen tat-
siichlichen, nicht um einen rechtlichen Zustand. Deshalb

%) Hellwig, Rechtsquellen S, 87f.

3%) Ebendort S. 43ff.

%) Vgl auch Griebel ,Die Kinematographenzensur” (Das
Land 1913 Nr. 14).
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kénnen wir das preuBische System mit Fug unq Recht als
das System der faktischen Zentralisierung bezeichnen.

Bei dem System der rechtlichen Zentralisierung konnen
wir zwei weitere Kategorien unterscheiden: die vollstindige
Zentralisierung und die unvollstindige. Von einer vollstin-
digen Zentralisierung kénnte man sprechen, wenn einzig und
allein die Zentralstelle berechtigt ist, die Filmzensur auszu-
iiben; von einer unvollstindigen dann, wenn die Zentral-
stelle nur grundsitzlich alle Films priift, in besonderen Aus-
nahmefillen aber auch den ortspolizeilichen Behorden oder
anderen Stellen die Befugnis zu einer Filmzensur zusteht.

Fiir das System der vollstindigen Zentralisierung 1a8t
sich aus Deutschland cin Beispiel nicht anfiithren, und es er-
scheint auch nahezu als ausgeschlossen, daB} irgend ein deut-
scher Bundesstaat sich zur Finfithrung dieses Systems ent-
schlicBen wird, da die Bedenken, welche man gegen eine
Zentralisierung der Filmzensur geltend machen kann, wie
wir weiter unten niher darlegen werden, gerade bei diesem
System der vollstindigen Zentralisierung besonders stark
in die Erscheinung treten. Hochstens konnte man in klei-
neren Bundesstaaten daran denken, dieses System einzu-
fithren.

Das System der unvollstindigen Zentralisierung ist da-
gegen sowohl von Bayern angenommen, als auch in dem
wiirttembergischen Gesetzentwuri vorgesehen, und zwar
in der Form, daf die Genehmigung zur o6ffentlichen Vor-
fiihrung eines Films einzig und allein nur von der Zensur-
zentrale gestattet werden darf, dal dagegen die ortspolizei-
lichen Behérden dann, ,,wenn besondere o6rtliche Verhilt-
nisse es erfordern®, berechtigt sind, von der Zensurzentrale
genehmigte Films von der 6ffentlichen Vorfithrung in ihrem
Bezirk auszuschlieBen. Diese Ausnahme von der grund-
sitzlichen Zentralisierung kann man als das System der lo-
kalen Nachzensur bezeichnen. Dagegen findet sich bei uns
noch nicht das System der lokalen Vorzensur, und auch der
Wiirttemberger Gesetzentwurf beabsichtigt in der Fassung,
welche ihm die erste Kammer gegeben hat, nicht, dieses
System einzufiihren, trotzdem ich bei meinen Kkritischen
Besprechungen des Gesetzentwurfes wiederholt dafiir ein-
getreten bin) Das System der lokalen Vorzensur, welches
sowohl das schwedische Kinematographengesetz vom

M) Vgl z. B. Hellwig ,Kritische Betrachtung des wiirttem-
bergischenm Gesetzentwurfs betreifend offentliche Lichtspielvor-
stellungen* (Zeitschrift fi d. freiw. Gerichtsbarkeit u. d. Ge-
meindeverwaltung in Wiirttemberg) S. 152.
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22. Juni 1911,%) als auch das norwegische v. 25. Juli 1913 %)

eingefiihrt haben, besteht darin, daB bei gewissen Films,.

nédmlich bei aktuellen Filmaufnahmen, der ortspolizeilichen
Behérde das Recht gegeben ist, innerhalb einer bestimm-
ten Frist von zehn oder vierzehn Tagen nach der Aufnahme
die Genehmigung zur Vorfithrung des Films zu erteilen
Soll der Film auch noch nach dieser Frist vorgefiihirt Wer-.
Elen, so mull auch bei aktuellen Films die Entscheidung der
Zensurzentrale eingeholt werden.

Das System der Dezentralisierung findet sich in allen
Bundesstaaten, auBer in PreuBen, Bayern und Wiirttem-
berg. Fiir Sachsen verweise ich auf den Ministerialerlag
vom 6. April 1909,") fiir Baden auf die Ministerialerlasse vom
19, Mirz 1908, 13. Juni 1910, 13. April 1911, 23. Maj 1911
22. Februar 1912.%) Fiir Sachsen-Weimar kommt die Minj.
sterialverordnung vom 4. Januar 1913*) in Betracht, fiir O1-
denburg die Ministerialverordnung vom 5. Juli 1919 und
18. Juli 1910%) fiir Braunschweig endlich das Gesetz vom
5. Dezember 1911.")

Je nach dem, ob die Dezentralisierung bis in ihre Konse-
guenzen durchgefithrt ist oder nicht, kann man von einer
vollstindigen oder unvollstindigen Dezentralisierung
sprechen. Das System der vollstdndigen Dezentralisierung
findet sich namentlich im Konigreich Sachsen. Der Natyr
der Sache nach ist dieses System auf diejenigen Stidte be-
schriinkt, in denen sich mehrere Kinematographentheater
befinden. Das System der vollstindigen Dezentralisierung
besteht ndmlich darin, daB nicht nur jede Ortspolizeibehérde
unabhingig von einer Zentralstelle die Filmzensur ausiibt,
sondern daB auch in ein und demselben Ort die zur Vor-
fiilhrung bestimmten Films von verschiedenen Personen ge-
priift werden, und zwar derart, daB immer nur ein bestimm-
tes Programm fiir ein bestimmtes Kinotheater genehmigt
wird. Bei diesem System der vollstindigen Dezentralisie-
rung kann es also vorkommen, daB, wenn in einem Orte
beispielsweise zehn Kinotheater sind, in welchen in einer
Woche oder auch nach und nach ein und derselbe Film vor-
gefithrt wird, dieser Film von verschiedenen Beamten auf
seine Unbedenklichkeit hin gepriift wird. Von einer un-

:2) Hellwig. Rechtsquellen: S, 233if.

°) Ebendort S. 237ff befindet sich nur der Entwurf. (Ueber
das Gesetz selbst werde ich in ,Bild und Film* berichten.)

*) Ebendort S. 98f.

%) Ebendort S, 118ff.

*9) Ebendort S, 137if.

%) Ebendort S. 143ff.

%) Ebendort S. 14711,
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vollstindigen Dezentralisierung sprechen wir dagegen, wenn
innerhalb ein und desselben Ortes die Filmzensur einheitlich
an einer Zentralstelle ausgeiibt wird. Soweit mir bekannt,
wird dieses System auBer in Sachsen auch in allen Bundes-
staaten, welche iiberhaupt das Dezentralisierungssystem
eingefiihrt haben, befolgt.

IX,
Nachteile der Dezentralisierung.

Da die Nachteile der Dezentralisierung im Groflen und
QGanzen sich mit den Vorteilen der Zentralisierung, iiber
welche wir weiter unten aufs Ausfithrlichste handeln wer-
den, decken, wollen wir hier, um iiberfliissige Wiederholun-
gen nach Moglichkeit zu vermeiden, nur kurz zwei beson-
ders in die Augen fallende Nachteile der Dezentralisierung
hervorheben.

Es ist ohne weiteres klar, daB bei der Dezentralisierung
der Filmzensur die Qualitit der mit der Priifung der Films
beauftragten Polizeibeamten nicht einheitlich sein kann, dafl
insbesondere in kleinen Orten und auf dem Lande, aber,
wo das System der vollstindigen Dezentralisierung be-
steht, auch in groBen Stidten, das Material der Zensoren
nicht immer das beste sein kann.*®) Schutzleute oder Polizei-
wachtmeister werden sich, so brave und tiichtige Beamte
sie auch sonst sein mogen, nie und nimmer dazu eignen,
eine sachgemiBe Filmzensur auszuiiben. Wer anderer
Meinung ist, verkennt durchaus die keineswegs geringen
Schwierigkeiten, die sich einer sachgemiflen Ausiibung der
Filmzensur entgegenstellen. Wer selbst Gelegenheit ge-
habt hat, zahlreichen zensurpolizeilichen Vorfiithrungen bei-
zuwohnen, wer mit angehort hat, wie auch gebildete, er-
fahrene Polizeibeamte in keineswegs seltenen Fillen im
Zweifel waren, ob sic einen bestimmten Film, oder hiufiger
noch bestimmte Szenen eines Films, verbieten oder zulas-
sen sollten, wer aus zahlreichen Urteilen der Verwaltungs-
gerichte verschiedener Bundesstaaten weill, daB o6fters
zweifellose MiBgriffe bei der Filmzensur vorkommen, wem
aus der einschlidgigen Literatur bekannt ist, daBl insbeson-
dere friither, aber auch heute noch geklagt wird, daB dieser
oder iener Film genehmigt worden sei, der wird es als eine
keineswegs leichte Aufgabe betrachten, die Filmzensur so
vorzunehmen, daB ecinerseits das offentliche Interesse nicht
verletzt wird, andererseits aber auch die Filmindustrie durch

) So beispielsweise mit Recht der Abgeordnete Wittig in
den, ,Mitteilungen iiber die Verhandlungen des Landtages”, 1L
Kammer, Dresden 1911, Nr. 7 S, 113.
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nicht notwendige Verbote mehr geschidigt wird, als es
durchaus erforderlich ist.

Das Urteil des Filmzensors kann nie und nimmermehr
von der subijektiven Grundlage, auf der es naturnotwendi;
gerweise beruht, losgelost werden. Wie hier nicht niher
ausgefiihrt werden kann, wire es ein Ding der Unméglich
keit, bestimmte Kategorien von Films zu bezeichnen Welche:
verboten werden miiBiten, so daBl der Zensor im,Grunde
nur eine mechanische Tétigkeit vorzunehmen hitte. A
Versuche, die man nach dieser Richtung hin beispiel.swe' .
in den Vereinigten Staaten, aber auch in einigen deytg }1se
Polizeiverordnungen gemacht hat, miissen als ein Feh]C i
bezeichnet werden. Insbesondere ist die Aufgabe (e Zgrlff
sors gegeniiber den sogenannten kriminellen Schy Sd s
nicht so einfach, daB er beispiclsweise jeden Fijlm dfilms
chem ein Verbrechen vorkommt, als kriminelten Sél u W'el-
verbieten konnte. Das wire eine ganz unzuléinglicllundmm
fassung seiner Aufgabe, die man bei untergeordnet . Au¥-
zeijorganen allerdings mitunter finden kann, ejne Auf(farl ol
die iibrigens zweifellos mit dem geltenden Recht assung,
einbar ist. Es kann sich vielmehr immer nyy d o nver-
deln, ob zu befiirchten ist, daB durch die sffe
filhrung eines bestimmten Films die fiffentlichn
Ruhe und Ordnung gefdhrdet werden wiirde ¢
Zensor nach sorgfiltiger, vorsichtiger Priifung ,,
zeugung, daB dies der Fall sein wiirde, so l
fiilhrung des Films zu verbieten; im anderp
er den Film zur Vorfithrung freigeben
Dutzend Verbrechen in ihm vorkimen, ,
Hand, daB infolgedessen bindende Anweis
zensor nicht gegeben werden kdénnen, daf es vi
moglich ist, ihm gewisse Anhaltspunkte zy ge}\)flelmehr b
Richtlinien aufzustellen, nach welchen Gryng .--e ™ gewisse
GroBen und Ganzen zu verfahren habe, Dqssc(litzen ST
hiernach notwendig bleibende freie Ermess(en lem Zensor
gemil aber nur von einer vielseitiz gebildete T
Verwaltungsrecht vertrauten, in keiner Beziehun ?’ it demn
Personlichkeit ausgeiibt werden. § einseltigen

arum han-
tliche Vor-
Sicherheit,
Kommt der
der Ueber-
at er die Vor-
Falle aber muB
auch wenn ein
Es liegt auf der
ungen dem Film-

. Hieraus ergibt sich, daB bei dem Syste

lisierung notgedrungen einer erheblichzn gh(}eiiezze:ﬁ:
ren, wahrscheinlich wohl der groBen Mehrheit, die erforder-
llchc?n Qualitsiten fehlen diirften. Ich kann r;lich in dieser
Beziehung auf die Ausfithrungen von Exzellenz Hamm be-
rufen, welcher in einer unserer bekanntesten juristischen
Fz}chzeitschriften ausdriicklich erkldrt hat, ein groBer Nach-
teil der jetzigen Art der Handhabung der Filmzensur sei der,

daB die Handhabung der Zensur in den kleinen Orten in die
Hinde lindlicher Polizeibehérden gelegt sei, von denen
manche kein Urteil iiber die Zuldssigkeit der ihnen vorge-
fiihrten Films haben wiirden, und der ferner darauf hinge-
wiesen hat, daB sich dieser Nachteil der Dezentralisierung
mit der wachsenden Ausdehnung der Lichtspiele auf das
Land immer mehr fithlbar machen wiirde.™)

Fin zweites Moment, das gleichfalls klar zutage tritt,
ist die auBerordentliche Zeit-, Kraft- und Geldvergeudung,
welthe das System der Dezentralisierung fiir die Behorden
sowohl, als auch fiir die Angehorigen der Kinematographen-
branche mit sich filhrt. Da nahezu alle Films, welche von
den Filmfabrikanten auf den deutschen Markt geworien
werden, schon heuzntage auf dem Berliner Polizeiprisidium
vorgefiihrt werden, bedeutet es nicht nur fiir die Besitzer
der etwa dreitausend Kinos, welche wir schitzungsweise
zurzeit in Deutschland haben, sondern auch fiir die zahl-
reichen Ortspolizeibehdrden ein ganz unniitzes und nicht
geringes Opfer an Zcit, Geld und Arbeitsleistung, wenn jede
einzelne Kopie des Films an jedem Orte, wo sie vorgefiihrt
werden soll, nochmals polizeilich gepriift wird. Zwar ist es
auch heute schon nicht mehr so schlimm wie noch vor we-
nigen Jahren, wo das System der Dezentralisierung noch
allgemein angenommen war. In Bayern werden die Films
schon heute nur ausnahmsweise noch von den Ortspolizei-
behrden besichtigt. In Wiirttemberg wird das (leiche der
Fall sein, wenn der Gesetzentwurf in Kraft getreten ist,
und auch in PreuBen erkennen, wie schon bemerkt, die
Ortspolizeibehdrden in der Regel ohne nochmalige vorherige
Priifung die Entscheidung der Berliner Zensurbehorde als
bindend an, trotzdem sie ja rechtlich dazu nicht verpflichtet
sind. Auch gelten in einigen anderen Bundesstaaten, so
vielfach in Baden, dic Berliner Zensurkarten in der Regel
als eine Art FreipaB fiir den betreffenden Film, so dal mei-
stens von einer besonderen Probevorfithrung Abstand ge-
nommen wird, wenn der Unternehmer durch Vorlegung
ciner Berliner Zensurkarte den Nachweis filhren kann, daB
der Film die Genehmigung des Berliner Polizeiprisidenten
cefunden hat. Trotz alledem werden auch heute noch durch
die wiederholte zensurpolizeiliche Priifung ein und desselben
Films Unsummen verschwendet. Auf diesen Gesichtspunkt,
der zwar von keiner entscheidenden Bedeutung fiir die
Frage der Einfilhrung der Reichsfilmzensur sein kann, aber
immerhin doch auch der Beriicksichtigung durchaus wert

%) Hamm ,Zensur ider Lichtspiele” (Deutsche Juristen-
Zeitung 1913, S. 430.)
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ist, hat Dr. Ernst Schultze schon vor drei Jahren aufmerk-
sam gemacht.®)

 Diese Andeutungen iiber die Nachteile der Dezentrali-
sierung mogen an dieser Stelle geniigen.

X.
Die Bedenken gegen die Zentralisierung,

' Bei dem Streit fiir und wider die Zentralisierung der
Filmzensur hat man vier verschiedene Einwinde gemacht
welche angeblich die Zentralisierung fiir unzweckmiifi ’
scheinen lassen. e ers

In einem Bericht des Dresdener Polizej isi
den Minister des Innern, der mir zur Verflzil;glusxléetzgt lelrtl
worden ist, wird als erster Einwand gegen die Zentral'e:
rung der Filmzensur geltend gemacht, daB Berlin der Fl‘?le-
r_narkt gei, an welchem die meisten deutschen Fabrikarlltm-
11"1ren Sitz, und die gréBeren auswirtigen Fabrikanten 'hen
eigenen Vertreter hitten.”) Dieser Einwand ist, wie ol} r?
weiteres klar, bei einer Reichsfilmzensur vollko,mmen .
beachtlich; er ist auch von dem Dresdener Polizeipréisidun-
ten nur gegen das Projekt einer séichsischen Landeszenen-
erhoben worden. Begriindet ist er iibrigens, wie schon ;ur
Beispiel Bayerns zeigt, und wie bald auch Wﬁrttemberg bgs
weisen wird, auch nicht, soweit es sich um eine Lande‘sz-
zensur handelt, jedenfalls dann nicht, wenn einer der grts:
Beren Bundesstaaten in Frage kommt. Doch muBl selbst
verstindlich zugegeben werden, daB fiir die Filmfabrikan-
tep die Zentralisierung in den einzelnen Bundesstaaten e-
wisse Unzutrdglichkeiten mit sich bringt; die aber vij%li-
vermieden werden, wenn eine Reichsfilmzensur in Aussichgt
genommen wird. Deshalb kénnen wir hier und auch bej der
kiinftigen Erorterung diesen ersten Einwand gegen eine
Zentralisierung der Filmzensur auf sich beruhen lassen

Der Haupteinwand gegen die Zentralisierung der Film-
zensur, dem man, wie wir in folgendem Abschnitt sehen
werden, eine gewisse Berechtigung auch nicht absprechen
kann, ist der Hinweis auf die 6rtlichen Verschiedenheiten
welche angeblich nur bei einer Vornahme der Filmzensu;
durch d@e Ortspolizeibehdrden beriicksichtigt werden konn-
ten. Diesen Einwand hat Stadtrat Reichert bei der Be-
sprechung meines Buches gegen die Schundfilms erhoben
indem er erkldrte: ,Die Eigenart der verschiedenen deut:
schen Stdmme und Landesteile laBt es nicht als wiinschens-

51 S c h I . . .
(Hall.e) a. S. Igllt)zg. Szl?er Kinematograph als Bildungsmittel*

*) Vel Hellwig . Zentralisie i i
. . liwig alisierung de ‘
Ben* (Kommunaiarchiv Bd. 45 S zssf?.!’ der Filmzensur in Preu-
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wert erscheinen, eine einzige Stelle zum Wichter der Sitt-
lichkeit und Moral fiir das ganze deutsche Reich zu bestel-
len. Nicht nur, daB die Verschiedenheit von Stadt und Land,
von GroBstadt und Kleinstadt unberiicksichtigt bliebe, ist
der Reichszensor auch nicht in der Lage, auf die in den ein-
zelnen Bundesteilen bestehenden Unterschiede der Lebens-
weise, des Volkscharakters, der Sitten und Erziehung ge-
niigend Bedacht zu nehmen.” %)

Diese Auffassung hat Reichert in einem kiirzlich erschie-
nenen Aufsatz aufrecht erhalten, in dem er die Ansicht aus-
sprach, ich unterschiitze die Verschiedenheit der Anschau-
ungen des Publikums in einer GroBstadt wie Berlin und in
einer kleineren Stadt auf dem Lande.. Ihm seien Fille be-
kannt, wo in Berlin genchmigte Films teilweise oder ganz in
der Provinz von der lokalen Zensurstelle beanstandet wor-
den seien, und deren Entscheidung im Beschwerdewege auf-
recht erhalten worden sei.®) Diesen Grund hat sich auch
Rechtsanwalt Arthur Wolif, der Schriftfithrer des Deutschen
Biihnenvereins, in einer Denkschrift iiber die Kinemato-
graphentheater zu eigen gemacht®)

Ein weiteres Moment, welches gleichialls namentlich
von dem Dresdener Polizeiprisidenten und Reichert her-
vorgehoben ist, besteht in der angeblichen Erschwerung der
Kontrolle, wenn die Filmzensur nicht mehr von den orts-
polizeilichen Behorden vorgenommen wird. In dem er-
wihnten Bericht des Dresdener Polizeipriisidenten finden
sich iiber diesen Punkt folgende Ausfiihrungen:

,»Die Priifungsbehérde wird jedenifalls genétigt sein, dem
Unternehmer zum Nachweise dafiir, daB sein Film gepriift
und zur 6ffentlichen Vorfiihrung zugelassen ist, eine Beschei-
nigung auszustellen. Auf dieser Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung, die den Unternehmer von der Verpilichtung, den
Film am Vorfithrungsorte der Polizeibehérde nochmals vor-
zufiihren, entheben und ihn ohne weiteres zu dessen 6ifent-
licher Vorfithrung legitimieren wiirde, 148t sich aber der
Inhalt des gepriiften Films keineswegs so erschoépfend wie-
dergeben, daB der kontrollierende Beamte, welcher der un-
ter Umstdnden schon weit zuriickliegenden Priifung nicht
beigewohnt hat und daher zur Feststellung der Identitit
des Films lediglich auf die Bescheinigung angewiesen ist,

) Reichert inn Preufi, Verw. Bl Bd. 33 S. 589.

#) Reichert ,Zentralisierung oder Dezentralisierung der
Filmzensur* (Preull, Verw. Bl. Bd. 34 S. 563. Eine eingehende
Widerlegung der Reichertscheny Bedenken jetzt bei Hellwig
,Die Bedenken gegen die Zentralisierung der Filmzensur* (eben-
dort Bd, 35 S. 155ff).

%) Wolbf ,Denkschrift betreffend die Kinematographen-
theater* (o. J. 0. 0.) S. 14.
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mit der erforderlichen Sicherheit zu beurtei
ob dle'zur Darstellung gebrachten Vorgéiifzteetirry eerirl?zoe(igfee’
nqch dieselben sind, wie auf dem seinerzeit gepriiften Filmn
{mt aqderen Worten, ob der vorgefiihrte Film mit dem 7ur’
o_ffen‘thchen Vorfithrung zugelassenen auch wirklich iib;:r
famstlm.mt. "G‘erade die Art der Darstellung eines Vorgan s
1sf es ja hiufig, die zu Bedenken AnlaB gibt: solche Vges
génge lassen sich aber naturgemill auf die ﬁribedenkl'o}rl-
keitsbescheinigung, die ohnehin an eine gewisse Kiirz pos
b}mden sind und sich, wo solche vorhanden, auf dFLeAge-
zéihlung der Titel und Untertitel des Bildes Z{l cbes hle" -
ha?en wiirde, in keiner Weise wiedergeben E(': rank.en
b_rauchliche Verwendung solcher Bescheinigun'gen st mlB'-
n.lcht'ausgeschlossen, zumal es technisch auf keine lgt Isorplt
rigkeiten stoBt, in duBerlich mnicht wahrnehmbarer c\;/w;e-
flen Inhalt des Films zu verdndern. Das Poliz‘ei) St
in Berlin hat zwar schon seit lingerer Zeit cine érasmmm
Priifgngsmodus eingefiihrt. e
- S0 sehr dieses Priifungsverfahren auc ;
Elgfachheit und Einheitlichkeit bcsticll]lt quggln qluvl:rCh S o
Priifungen, eine sichere Kontrolle iiber ciie zur Voefc'k]' der
gebrachten Films, vermag es nur unvollkommen zy r 1.1f'1.rur1g
Bgder}klich ist dabei namentlich auch die Erteilung Zl)uli)en.
phkgt!onsbescheinigungen, die ohne Besichtigung derud o
gehprlgen Films ausgestellt werden, und daher in k inor.
Welse gewihrleisten konnen, daB diese Films mit de eg ?r
gmaléilms aunch wirklich iibereinstimmen.* mo
. rginzend mag noch darauf hingewie :
Re1cheft hierzu bemerkt. Er meint, E{r)ei dL?:ln]xX?’trid?n’ SW as
tem konne die Ortspolizeibehorde, um jede spéitegt\n"ys-
schul]g auszuschlieBen und jede Umgehung des Ve rli Lo
verhindern, die verbotenen Teile herausschneiden tl (()its o
lange der betreffende Film mithin vorgefiihrt werde 7n :"S?-
halten. So werde dem Kinobesitzer die Vorﬁihrung’(fuluc -
botepen Teile unméglich gemacht. DaB er trotzdem e
Kopien vorfiihre, sci kaum zu befiirchten. DCI;I Fil an'de'r‘e
kanten sei die Beschaffung neuer Kopien anstelle dl abri-
iS)tar_ldeter} und zuriickbehaltenen wohl méglich dez ie_an-
hiees;tii:r in der Regel nicht. I?ie Gefahr der Té,iuschungms(t)a—i
stéind‘i Seo S(Lalhr gering; auch konqten die Zensoren bei ihrer
iy geg Vcberyvachung des Klnotl1eaters jede Uebertre-
e .erbms alsbald verhindern. Diese Moglichkeit
crﬁﬁéslyelljchendenKontrolle falle beider Zentralisierung fort
Durchfﬂhlrcun hat Re1ch_ert poch hervorgehoben, daB bej der'
dor Roiut ’5‘: der R.exch'sfnlmzensur zu befiirchten sei, daB
o 'tc SZENsor mit emer gewissen iibergrofien Schirfe
mit einer gewissen Einseitigkeit vorgehe. FEr meint
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MiBgriffe mogen wohl hier und da vorkommen, sie seien
aber von den beteiligten Kreisen leicht zu ertragen, da der
grtliche Machtbereich des Zensors sehr beschrinkt sei, und
seine Entscheidungen von der schnell zu erreichenden iiber-
geordneten Instanz leicht korrigiert werden konnten. Da-
gegen konnte die Entscheidung des Reichszensors, wie ich
folgerichtig vorschliige, stets nur durch ein Oberverwal-
tungsgericht im Verwaltungsstreitverfahren angefochten
werden, wodurch die endgiiltige Entscheidung auf Monate
hinausgeschoben werde. An anderer Stelle erginzt er diese
Ausfithrungen noch dahin, daB es doch eigentlich etwas
MiBliches sei, wenn die Aufsicht iiber die Filmindustrie, die
doch allem Anschein nach noch einer grofen Entwicklung
entgegengehe, einer einzigen Behdrde fiir ganz PreuBen
oder gar Deutschland, und wenn sie noch so befihigt und
geeignet dazu sei, zustehe. Es konne sich sicherlich eine
cinheitliche Praxis herausbilden, aber sei nicht auch die Ge-
fahr der Einseitigkeit gegeben? Zu erwarten stehe auch,
daB diec Zentralbehdrden einen giinstigen EinfluB auf die
Herstellung guter Films haben wiirden, wenn auch dieser
positive Erfolg nicht allzu hoch zu veranschlagen sei, so-
lange dic auskindische, insbesondere die franzgsische und
amerikanische Filmindustrie, den Filmmarkt beherrsche.
Doch konnten auch hier Bedenken dariiber laut werden,
daf nur von einer einzigen Stelle erzieherische und
seschmackbildende Arbeit geleistet werden solle.

XI.
Kritische Priifung der Bedenken.

Was zundchst den Einwand anbetrifft, die ortlichen Ver-
schicdenheiten stinden einer Reichsfilmzensur hindernd im
Wege, so mul zugegeben werden, daB dieser Finwand einer
Reichsfilmzensur gegeniiber grofere Berechtigung hat, als
wenn man ihn — wie dies auch geschehen ist — sogar ge-
geniiber einer Landesfilmzensur erhebt; denn, wenigstens
von Preufen abgesehen, sind die ortlichen Unterschiede in
den einzelnen Teilen des Deutschen Reiches allerdings er-
heblicher, als sonst innerhalb der Grenzen eines einzelnen
Bundesstaates. Fiir ausschlaggebend kann ich aber auch
ciner Reichsfilmzensur gegeniiber das hervorgehobene Be-
denken nicht halten. Ich kann mich in dieser Beziehung auf
das berufen, was ich schon bei einer fritheren Gelegenheit in
ziemlich eingehender Weise iiber dieseFrageausgefithrt habe.

In ciner Arbeit, die sich der Ueberschrift nach allerdings
nur mit der Zentralisierung der Filmzensur in Preufien be-
schiftigt, die in Wirklichkeit aber, wie sich auch aus dem
Schlufl der Abhandlung ecrgibt, fiir eine Reichsfilmzensur
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Propaganda machen wollte, habe ich die vo i
von dem Dresdener Polizeipriisidenten geﬁuﬁcgtlsslg}éiirgnlégg
in folgEender \g’eise zu widerlegen versucht:®)

»Es ist ohne weiteres zuzugeben, daB i i
ortlichen Verhiltnisse nicht immer die gleilc?hednersi'rll‘(gltt dlg
deshalti mitunter einen abweichenden Standpunkt der Zl:an
surbehoérden rechtfertigen, ja notwendig machen, wenn aﬁ-
ders der. Zweck der Zensur stets erreicht vs;erden soll-
Wenngleich die Berliner Zensur auf die konfessionell '
Qegensﬁtze beispielsweise schon soweit als moglich RF':' (;,{n
Sl_cht nimmt, so kann ich mir doch denken daB m uﬁ -
F{lrr‘x, der in dem gréBten Teile PreuBens ja’ Deut 12‘111nc der
vol.hg einwandfrei erscheinen wiirde und ’deshalb ont amor
Reichszentrale oder preuBischen Landeszentrale \;on}elqer
werdt?n miifite, in streng katholischen Gegenden gdrée 1(r1n -y
wo die evangelische Bevélkerung besonders orthodr qr:,
oder wo Juden in groBer Anzahl leben, anstoBig ersc(})lx' on
kf'mn. Ebenso kann ein Film, der eines der iiblichen Stem'(l%{n
bilder zum Gegenstande hat, im allgemeinen viellej lgf “in
garnz Deutschland unbedenklich vorgefiihrt werde S venn.
gleich seine Vorfiihrung in Industriezentren nicht o \évenn-
sth wiinschenswert gelten mag, kann aber dogﬁra © s
ftlmmten Zeiten, namentlich, wenn zurzeit gerade einzéltrté?l;
éggscht, als im hochsten Grade gefihrlich angesehen wer-
' Dall also derartige lokale Besonderhei
sind, kann nicht in Abrede gestellt Werden.r h?ifliﬂ@tﬁ?gebeg
man zugeben, dafl diejenigen Films, bei denen solclrl rréu
sonderheiten obwalten, nur sehr in der Minderz h;e ind.
so dal} es schon aus diesem Grunde zu erwigen a;_ S
es um dieser Ausnahmen willen angebracht ist ire, ob
Ben unbestreitbaren Vorteile einer Zentralisie’r
zichten.

Die ortlichen Verschiedenheiten sind, —_
ren Ausnahmefillen abgesehen, — nicht SO ;IO:B bzs’%ndgz-
nicht bei der Zensur beriicksichtigt werden kiinnt(-’: ‘{N n
man von wenigen hervorragenden Lichtspielen — ?1 (Ia)nn
sowieso schon die Schundfilms nicht bringen wij 1de e
absieht, ist das Publikum der iiblichen Kinematour er}ll -
thgater in Ost und West, in Siid und Nord, in Berg;irap erﬁi
minder wie in Bomst oder Meseritz, so ziem’lich das rl1 I'ml:l
Jegienfalls, was Urteilsfdhigkeit, Suggestibilitit un%i ellg ’? ,
)Vlclglu{lg der Intelligenz anbelangt. DaB in der Grof tnd;
In sittlicher Hinsicht vielfach laxere Anschzmungenlliea
?chen, mag zugegeben werden; dies ist aber meines Eracr;:
ens kein Grund dafiir, den GroBstidten stark pikante Films,

50)

auf die gro-
ung zu ver-

Hellwig ,Zentralisierung . . * S, 2321f.
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welche fiir das flache Land nicht zugelassen werden wiir-
den, vorfithren zu lassen und so die beklagenswerte Ent-
wicklung noch zu beschleunigen oder doch zu bestirken.”
DaB der Berliner Zensor in der Lage ist, den lokalen Be-
sonderheiten, soweit sie beriicksichtigenswert sind, Rech-
nung zu tragen, werde ich weiter unten zeigen.”

Auf welche Weise sich das aus den ortlichen Verschie-
denheiten hergeleitete Bedenken gegen die Zentralisierung
fast restlos beseitigen 14Bt, werden wir im letzten Ab-
schnitt, wenn wir iiber die Grundziige der Gestaltung der
Filmzensur handeln, erdrtern.

Wir kommen nun zu dem zweiten Bedenken gegen die
Einfiihrung der Reichsfilmzensur, ndmlich zu dem Einwand,
daB eine zuverlissige Kontrolle dariiber, ob von den Kino-
besitzern die Zensurverbote auch beachtet werden, unmog-
lich sei. Da das, was der Dresdener Polizeiprisident so-
wie Reichert anfithren, auf den ersten Blick vieles fiir sich
hat, und da andererseits die beste Filmzensur nichts niitzt,
wenn ihre Verbote in der Praxis nicht beachtet werden,
so erscheint es mir angebracht, auch diesen Einwand durch
einen ausfiihrlichen Auszug des entsprechenden Teils mei-
yer erwihnten Abhandlung zu widerlegen. Ich fiihrte dort
folgendes aus:*)

,Es kommt in der Tat vor, daB Films, die miteinander
identisch sind, unter verschiedenem Titel aufgefiihrt wer-
den. Da aber bei der Zentralisierung der Filmzensur an
jedem Orte des Bundesstaates bezw. des Deutschen Reiches
iiberhaupt nur solche Bilder zur Vorfiihrung gelangen diir-
fen, welche zensiert worden sind und eine Erlaubniskarte
erhalten haben, wird man meines Erachtens einen nicht ge-
nehmigten Film auch kaum unter anderem Titel auffiihren
konnen, da sich doch Titel und Untertitel bei zwei verschie-
denen Films kaum gegenseitig austauschen lassen, und wenn
dies der Fall wire, kaum mit dem Inhalt iibereinstimmen
wiirden, so daB auch bei lissiger Kontrolle die erfolgte
Auswechslung gemerkt werden miiBte. Um aber das Be-
denken vollig zu beseitigen, konnte man die Aenderung des
Titels verbieten und gegen die Uebertretung dieses Ver-
bots hohe Strafen androhen.

Wenn also auch die Moglichkeit der Vorfithrung eines
durch die Zensurzentrale verbotenen oder ihr iiberhaupt
nicht vorgefiihrten Bildes unter falscher Flagge praktisch
kaum von irgend welcher Bedeutung sein diirfte, so ist da-
mit noch nicht gesagt, daB Téduschungen der Behorden
iiberhaupt nicht vorkommen koénnten und nicht versucht

werden wiirden.
57) Hellwig ,Zentralisierung . . . .“ S. 236.
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Auch heute schon kommt es vor, daB die aus den Films
beispielsweise in Berlin herausgeschnittenen Teile nach-
her wieder eingefiigt werden, oder daB doch die Kopien
die spdter noch gefertigt werden, auch diese Verboteneli
Teile wiedergeben. Gegen eine derartige Aenderung ist
schwer etwas zu machen. In Berlin pflegt man auf den
Zensurkarten in einem solchen Fall einen besonderen Ver-
merk zu machen, daB dieser oder jener Teil, beispielsweise
die Erdrosselungsszene oder das Notzuchtsattentat oder
der Bauchtanz verboten sei. In vielen Fillen wird dies zur
Charakterisierung allerdings geniigen, aber nicht immerl
da die verbotenen Stellen gegen die genchmigten nicht in
allen Fillen scharf genug werden abgegrenzt werden k('jrlln
nen. Man hat neuerdings den Versuch gemacht, diejen; e_
Teile eines Films, welche verboten worden sing zurﬁgkn
ngehalten. Aber einmal habe ich groBe Bede’nken col;
d.lese neuerliche Berliner Praxis von den Verwaltun r’s
richten gebilligt werden wiirde, auBer, wenn eg sicﬁ o
sexuelle Schundfilms handelt, welche gegen das St 'fm,n
setzbuch verstoflen und der Beschla R

gnahme erli
und andererseits halte ich dies Verfah thterlicgen,

ren auch fiir
zwecklos, weil durch diese Zuriickbehaltung derna(gﬁzg

Kopie nicht verhindert werden kann, daB die iibri

pien aug:h die verbotenen Stellen Wiedergebe(:illle.3 lg)irel;g c;,{n K(t)-
man nicht einmal dadurch unmdéglich machen daBmme
g!elchzeitige Einreichung des Negativs Verlange’n und mattll
dlgses an den verbotenen Stellen unbrauchbar mai;u]ic
wiirde, .denn man hat ja keine Garantie dafiir daB ni ?12
schon eine ganze Anzahl von vollstindigen Kop’ien( gen:)(;n
men worden sind, ja man muB sogar mit dieser Tats l-
als etwas Sicherem rechnen, da die Kopien nicht : acf.x'e
Deutschland hergestellt werden, sondern e

! fiir den
Weltmarkt. Auch wire es praktisch gar nicht durgg;:izfrlj

bar, Vorlegung des Negativs zu verlangen.
Eine Téuschung durch Einfiigen verb
) otener i
wiirde aber auch durch Unbrauchbarmachen der betrgle;c.
den Tellt; des’Negativs noch nicht gewiéhrleistet, wej] ja
der Fabrikant jeder Zeit in der Lage ist, — iedenfa,us wenn

es sich um ,gestellte* Aufnahmen im Gege

nahmen nach der Natur handelt — die gdennsa:rzer%)l:)t:;:gr—l
Ste}len zugrunde liegenden Szenen nachtriiglich wieder auf
gufuhren, kinematographisch aufnehmen zu lassen und‘ e
in alle Kopien einzufiigen. : S

Dazu kommt nocl, daB dje Fabri i
: T , de abrikanten, wenn sie eip-
maL dle)Behoyd.e tiipschen wollen, der Zentralstelle cinfach
%10 t den _Ol'lgmalﬁlm vorzufiihren brauchen, sondern nur
opien, bei denen alle diejenigen Stellen, welche bedenk-

A
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lich sind, ausgelassen sind. Der Film wird dann genehmigt
werden. Wenn dann die Fabrikanten die Vorsicht ge-
braucht haben, die bedenklichen, der Zensurbehdrde nicht
vorgefiihrten Stellen der Films derart in die Handlung zu
verteilen, daB eine Aenderung der Untertitel des Bildes
nicht erforderlich ist, so wird es auBerordentlich schwer
sein, sie zu iiberfithren, wenn sie die ausgeschnittenen
Stellen bei denienigen Films, welche sie an die Provinz
oder an andere Bundesstaaten verkaufen, einfiigen.

Diese Gefahr ist aber einmal auch heute gegeben, wo
wir das System der Einzelzensur durch die Ortspolizei-
behsrde haben, und liBt sich auch durch das Dresdener
System der lokalen Dezentralisation nicht vermeiden, wenn-
gleich nicht geleugnet werden soll, dafl hier die Gefahr ge-
ringer ist. Jede Vorstellung in den mehr als dreifiig Kine-
matographentheatern Dresdens wird aber auch nicht durch
einen Polizeibeamten kontrolliert werden kénnen, noch da-
zu durch einen solchen, der sclber die Zensur vorgenom-
men oder der Probevorfithrung doch beigewohnt hat.

Fs muB zugegeben werden, dal die Gefahr einer der-
artigen Tiauschung bei dem System der Zentralisierung
gréBer ist als heutzutage. Ich glaube aber nicht, daBl dies
ein hinreichender Grund ist, um das System der Zentrali-
sierung iiberhaupt zu verwerfen, schon deswegen nicht,
weil derartige Tiuschungen immerhin nicht allzu oft ver-
sucht werden diirften, und deshalb der in dieser Bezichung
bestehende Vorzug des Systems der lokalen Dezentralisie-
rung oder der Einzelzensur gegeniiber den vielen sonstigen
groBen Vorteilen des Systems der Zentralisierung kaum in
Betracht kommt.

Vor allem muB man bedenken, daB eine derartige Tau-
schung nur dann versucht werden wird, wenn sie sich auch
bezahlt macht. Dies wird in der Regel nur bei Dramen mit
sensationellem Einschlag der Fall sein, und auch nur dann,
wenn sie in GroBstidten vorgefiihrt werden, da bei der ge-
ringeren Konkurrenz in den kleineren Orten und bei der
groBeren ,,Anspruchslosigkeit der Kleinstidter die vor-
handenen, vielfach ausgezeichneten genehmigten Films
mehr als hinreichen werden, um das Bediirfnis zu befrie-
digen. Anders in den GroBstidten, wo der Konkurrenz-
kampi dazu treibt, daB der eine den anderen in Sensa-
tionen zu iiberbieten sucht, und wo vor allem auch ge-
wisse Schichten der Bevélkerung ein dankbares Publikum
fiir nervenaufpeitschende Films sind. Gerade in den GroB-
stidten kann aber auch die Kontrolle, oder wenigstens die
Oberaufsicht durch hinreichend gebildete Beamte ausge-
itbt werden, welche im allgemeinen merken werden, wenn
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in einem vorgefithrten Bilde eine nicht genehmigte, spiter
erst eingeschobene Szene vorgefiihrt wird.“

Uebrigens kann man durch sachgemiiBe Ausgestaltung
der Filmzensur das aus der Erschwerung der Kontrolle her-
geleitete Bedenken gegen eine Zentralisierung, soweit cs
berechtigt ist, beseitigen.

Was endlich das Bedenken Reicherts anbetrifft, die
Reichszensur kénne zu einseitig ausgeiibt werden, so ist
dies ein Bedenken, das man mit demselben Recht gegen
jede Zentralisierung irgend welcher Angelegenheiten an-
firen kann. DalBl theoretisch allerdings die Moglichkeit
besteht, daBl der Reichszensor mit einer gewissen Einseitig-
keit zuungunsten oder auch zugunsten der Filmindustrie —
vorgeht, kann natiirlich nicht in Abrede gestellt werden.
Wohl aber mag darauf hingewiesen werden, daf dje Mog-
lichkeit und die Notwendigkeit, nur gang ausgesuchtgn
Kriften die Reichsfilmzensur anzuvertrauen, das beste Ge-
genmittel gegen eine Einseitigkeit des Reichszensors sein
wird. Die Erfahrungen, die man iibrigens gerade in Schwe-
den, demjenigen Land, welches als erstes dje groBen Vor-
ziige einer zentralisierten Filmzensur erkannt und in die
Praxis umgesetzt hat, mit den Reichszensoren gemacht hat
scheinen mir am besten dieses Bedenken 2y widerlegen
Doch ist es auch hier, wie wir im letzten Abschnitt unsgrer'

Arbeit sehen werden, moéglich, durch eine entsprechende
Ausgestaltung der Filmzensur auch dje letzten Bedenken
welche man von diesem Gesichtspunkt zyug gegen einé
Reichsfilmzensur haben konnte, zu zerstreyen,

XII,
Die Vorteile der Zentralisierung,
Die Vorteile der Zentralisierung der Filmzensur sind
mannigfacher Art.”®) Aus dem, was wir schon oben iiber die

Nachteile der Dezentralisierung ausgefiihrt haben ergibt
sich ohne weiteres, dafl durch die Zentralisierung d’er Film-

-zensur an Arbeitskraft und an Unkosten jdhrlich ganz be-

deutende Summen erspart werden, Summen, die um so
groBer werden, je mehr Kinotheater entstehen, Nicht nur
die ortspolizeilichen Behorden, dic nicht mehr allwochent-
lich die Filmprogramme der Kinotheater in ihrem Begzirke
priifen miissen, sondern sich im wesentlichen auf eine sach-
gemifle Kontrolle beschrinken kénnen, werden viel Zeit
und Kraft sparen, die anderen polizeilichen Aufgaben zu-
gute kommen wird, sondern auch die Kinobesitzer werden

%) Vel dariiber Hell wig ,Schundfilms" S. 124 §f- Hell-
wig ,,Zen‘tvr'wlhswl:uneg .S, 241 ff; zetzt auch Warg}t at und
Bergmann ,Kino und Gemeinde* (M.-Gladbach 1913) S. 12if.
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erfreut aufatmen, wenn sie nicht mehr, wie bisher, bei je-
dem Programmwechsel fiir die Polizeibeamten eine Sonder-
vorstellung veranstalten miissen. Um so erwiinschter wird
den Kinobesitzern der regelmiBige Fortfall dieser Probe-
vorfithrungen sein, als es ihnen, wenn die Films, wie das
nicht selten der Fall ist, erst im letzten Augenblick als Eil-
gut ankommen, kaum moglich ist, rechtzeitig noch die
Probevorfithrung zu veranstalten. Sie sparen iiberdies die
Kosten, welche die Probevorfiihrung durch Beschaffung
des Vorfiihrers, durch die Benutzung elektrischer Kraft, die
Abnutzung des Apparates usw. macht. Auch fiir die Film-
fabrikanten ist selbstverstindlich die Reichsfilmzensur ge-
geniiber den heutigen Zustinden vorzuziehen, da sie heute,
wenn auch nicht rechtlich, so doch tatsichlich gezwungen
sind, ihre Films nicht nur in Berlin, sondern auch in Miin-
chen und demnichst auch in Stuttgart zur polizeilichen
Priifung vorfithren zu lassen. Demgegeniiber bedeutet es
fiir sie eine nicht unbetriichtliche Erleichterung, wenn sie
kiinftig nur der Reichsfilmzensurzentrale ein Exemplar des
Films einzureichen haben. Doch sind diese materiellen
Vorteile, so erheblich sie auch sind, natiirlich keineswegs
entscheidend.

Weit bedeutender ist, daB durch die Zentralisierung
in Berlin die Filmzensur weit gleichmiiBiger werden wird,
daB die heute gar nicht seltenen Widerspriiche zwischen
den Zensoren verschiedener Orte, die mitunter nur in
ihrem verschiedenen Bildungsgrade, ihrer groBeren oder
geringeren Befihigung fiir dies schwierige Amt, ihre Ur-
sache haben, dann verschwinden werden. Der heute gar
nicht seltene Dissens zwischen mehreren Zensoren trigt
zur Stiarkung der Autoritit der Zensurbehdrden natiirlich
nicht bei; auch ist es heute moéglich, wenn man es geschickt
anstellt, mitunter den einen Zensor mit Erfolg gegen den
anderen auszuspielen. Deshalb ist es sehr erfreulich, daB
mit der Durchfithrung der Zentralisierung diese bei der
notwendigen Subjektivitit des Urteils des Zensors heute
unvermeidlichen Widerspriiche zwischen den Zensoren
restlos beseitigt werden.

Von einer besonderen Bedeutung ist auch, daB die
Grundsitze, nach welchen die Zensur erfolgt, erst dann

wirklich einheitlich werden kénnen, wenn die Zensur von
einer Stelle aus erfolgt. Dann werden sich viel leichter |
als heute aligemeine Grundsétze und eine damit in Einklang

stehende einheitliche Praxis bilden. Heute ist es doch so,
daB viele Polizeibehorden, vielleicht die bei weitem mei-
sten, die richtigen Grenzen bei der Filmzensur innehalten,
daB aber immerhin eine nicht unbetrdchtliche Zahi nach

‘\_../ e
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oben oder unten hin diese Grenzen iiberschreitet, indem sie
entweder zu schari in ihren Anforderungen sind, oder im
Gegenteil eine nicht angebrachte Milde walten lassen. In
beiden Fillen aber schadet diese unkorrekte Handhabung
der Filmzensur dem Staatswohl, dem sie zu dienen be-
stimmt ist, indem sie berechtigte Opposition gegen die
‘Handhabung der Filmzensur erregt, und durch die Gefahr
einer Verallgemeinerung die Filmzensur iiberhaupt in MiB-
kredit bringt. Sollte auch die Berliner Zensurbehorde zur
Zeit noch nicht genau die Grenzen einhalten, die fiir die
Wirksamkeit der Zensur wiinschenswert erscheinen miis-
sen, so wird es doch nicht lange dauern, bis die etwaigen
Ungleichheiten ausgeglichen sind, denn eine einzige Be-
hérde, welche die gesamte Filmzensur in sich vereinigt,
wird naturgemilB weit leichter zu korrigieren sein, als
Hunderte von Polizeiverwaltungen, die niemals samt und
sonders unter einen Hut zu bringen sein werden; denn so
viele Kopfe, so viele Sinne.

Die Filmzensur wird aber nicht nur einheitlicher, son-
dern auch in ihrer Qualitit besser werden. Wihrend nim-
lich, wie oben dargelegt, nach dem heutigen System der
Dezentralisierung an den meisten Stellen nicht geniigend
vorgebildete, untere Polizeibeamte die Filmzensur aus-
iiben, wird die Reichsfilmzensur selbstverstindlich in der
Hand gebildeter hoherer Verwaltungsbeamter liegen. Dies
ist meines Erachtens sogar der entscheidende Punkt, wel-
cher fiir sich allein schon die Notwendigkeit und die Zweck-
miBigkeit einer Reichsfilmzensur sowohl vom Gesichts-
punkte des offentlichen Interesses aus, als auch vom Stand-
punkt der Filmindustrie aus klar erweist. Ob sich nicht
durch Schaffung cines sachverstindigen Beirats noch eine
bessere Gewdihr fiir die Qualitiit der Entscheidungen des
Reichszensors erzielen 14Bt, werden wir weiter unten noch
kurz erortern. Soviel steht jedenfalls fest, daB die Zen-
soren, ie besser qualifiziert sic sind, desto besser auch im-
stande sein werden, die richtigen Grenzen einzuhalten,
einerseits Uebergriffe zu vermeiden, andererseits aber auch
gegen wirkliche Schundfilms erbarmungslos vorzugehen.
DaB auch die sorgfiltigste Auslese freilich kein All-
heilmittel gegen Fehlgriffe sein kann, das liegt in der Natur
der Sache und muB als eine der vielen notwendigen Un-
vollkommenheiten des menschlichen Daseins eben mit in
den Kanf genommen werden.

Die aus der Einheitlichkeit der Filmzensur bei der
Durchfithrung einer Reichsfilmzensur sich  ergebende
Wirkung ist aber die, daB es dann auch mog-
lich ist, dic sogenannten Schundfilms wirksam zu be-
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kimpfen. DaB dies aber die Aufgabe der Filmzensur ist,
kann keinem Zweifel unterliegen, und wird auch von der
Filmindustrie nicht in Abrede gestellt werden., Streit kann
nur dariiber herrschen, von welchem Gesichtspunkte aus
der Begriff des Schundfilms in diesem Sinne zu umgrenzen
ist. Mit dieser auBerordentlich schwierigen Frage, welche
fiir die innere Handhabung der Filmzensur von derselben
ausschlaggebenden grundséitzlichen Bedeutung ist, wie das
Problem der Zentralisierung oder Dezentralisierung der
Filmzensur fiir ihre #uBere Handhabung, kénnen wir uns
hier natiirlich nicht auseinandersetzen, da uns dies zu weit
von dem Gegenstande unsercr Erorterungen abzichen wiirde.
Es mag dahier geniigen, an dieser Stelle auf unsere fritheren
cingehenden einschligigen Darlegungen zu verweisen.

Mit dieser sogenannten negativen Wirksamkeit der
Filmzensur wiirde es aber dann, wenn die Reichsfilmzensur
Wirklichkeit geworden ist, nicht sein Bewenden haben.
Wenn es tatsdchlich im ganzen Deutschen Reich zu einer
Unmoglichkeit wird, daB Schundfilms vorgefiihrt werden,
wenn sich erst eine einheitliche Praxis herausgebildet haben
wird, dann werden auch dic Filmfabrikanten, namentlich
natiirlich die deutschen, ganz von selbst noch mehr danach
streben, das Niveau ihrer Darbietungen auf einen héheren
Standpunkt zu heben, und die Fabrikation von Schund-
films, fiir die sic dann ja in Deutschland und — da man auch
in den anderen europiischen Kulturstaaten eine ganz ana-
loge Entwicklung konstatieren kann — gar bald auch im
Auslande einen lohnenden Absatz nicht mehr finden wiir-
den, mehr und mehr einstellen. Von diesem Gesichtspunkte
ans wird sich auch derienige, welcher als grundsétzlicher
Gegner jeder polizeilichen Einmischung sonst als Freund der
Filmzensur sich nicht bekennen wiirde, mit ihr aussdhnen
und ihre Berechtigung dankbar anerkennen.

Man konnte diesen positiven Nutzen der Filmzensur
sogar noch dadurch vergréBern, dall man, wie man es in
Schweden schon gemacht hat, bei der Reichszensurzentrale
auch diejenigen Films, welche in irgend ciner Weise als
besonders erfreulich, als lehrreich, als vom d&sthetischen
Gesichtspunkte aus hervorragend gefunden werden, in
systematischer Weise vermerkt und eine Zentralauskunits-
stelle fiir derartige Films einrichtet. Ansitze zu einer der-
artigen Entwicklung finden sich iibrigens, obwohl man in
der Oeffentlichkeit noch nichts davon gehért hat, auch
schon bei dem Berliner Polizeiprasidium.

Fiir dic Filmverleiher wire die Durchfiihrung der
Reichsfilmzensur auch insofern von groBem Nutzen, als es
ihnen dann nicht mehr passieren kann, daB sie einen Film,
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vielleicht einen teuren Monopolfilm, der moglicherweise
von dem Berliner Polizeiprdsidenten genehmigt worden ist
sich anschaffen und dann die Erfahrung machen, daf} er von,
den meisten ortspolizeilichen Behérden zur Vorfiilirung
nicht zugelassen wird. Durch derartige nachtrégliche Vef—
bote haben die Filmverpdchter nicht nur sehr erhebliche
Kosten, sondern auch unliebsame Differenzen mit ihren
Abnehmern, den Kinobesitzern.

In solchen Fillen ist allerdings der Filmfabrikant bei
der Durchfiihrung der Zentralisierung endgiiltiz der Leid-
tragende. Fiir ihn scheint es vom pekunidren Standpunkt
aus allerdings besser zu sein, wenn es bei dem heuticen
System der Dezentralisierung bleibt; denn dann ist es ighm
unbenommen, wenn der Film beispielsweise in Berlin ver
boten wird, doch den nicht selten von Erfolg gekr('jnteﬁ
Versuch zu machen, ihn in Frankfurt a. Main oder in
Dresden, in Strallburg oder in Posen abzusetzen und auf
diese Weise, wenn auch nicht den urspriinglich erhoffzen
Gewinn zu erzielen, so doch immerhin cinen Teil zu rette
Und in der Tat haben sich hier und da in den i*"ich' lt]
schriften Stimmen gefunden, welche aus diesem ‘G Zeéi-
einer Zentralisierung der Filmzensur widersprochen hr':gl» X
Auf Beachtung kann dies Argument allerdings beij :.c?.
objektiven Priifung der Frage keinen Anspruch erhett:r_m:
denn bei Abwigung aller Griinde, welche fiir und YCC:’
eine Zentralisierung sprechen, wiirde sich die Wags%;h'gl]n
selbst dann, wenn das Bedenken der Filmfabrikanter ‘ae;
sich begriindet wire, doch stark zu Gunsten der‘zen:m“r
sierung neigen. Geht man aber etwas ticfer, so wird mu;
finden, daB auch vom pekunidiren Standpunkt der Filc
fabrikanten aus die Einfithrung einer Reichsfilmzensrﬁ;
hochstens fiir eine kurze Uebergangszeit nachteilig wirken
kénnte. Denn sobald sich eine einheitliche Praxis heraus-
gestellt hat, werden die Fabrikanten im ecigenen Intoresse
sorgfiltig darauf achten, von welchen allgemeinen Grund-
sidtzen der Reichsfilmzensor ausgeht; sie werden auch im-
stande sein, in die grundsitzlichen Anschauungen der
Reichszensurbehorde einzudringen, wihrend ihnen bei der
heutigen Vielheit der Zensoren es natiirlich schon unmoglich
ist, die vielfach voneinander differierenden Anschauungen
der verschiedenen Zensoren auch nur zu erkennen, g€-
schweige denn, daB sie imstande wéiren, bei der Film;‘abri—
kation sich nach ihnen zu richten. Sobald aber die Reichs-
filmzensur sich erst eingebiirgert hat, liegt es im Interesse
der Fabrikanten, schon bei der Herstellung von Films, sich
nach den Grundsétzen der Reichszensurbehédrde zu riéhten.
Sie werden es dann vermeiden, und kénnen es auch fast
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immer vermeiden, mit oft recht erheblichem Aufwand an
Mitteln Films herzustellen, von denen anzunehmen ist, daB
sie nachher die Bewilligung der Zensurbehorden nicht fin-
den. Durch diese gréBere Sicherheit in der Kalkulation,
welche die Reichsfilmzensur ihnen gewihrleistet, werden
die etwaigen pekunifiren Nachteile, die sie in der Ueber-
gangszeit erleiden, mehr als wett gemacht.

7Zum SchluB mag nur noch kurz darauf hingewiesen
werden, daB auch grundsitzliche Gegner einer Zentralisie-
rung der Filmzensur, insbesondere der Reichsfilmzensur,
so Stadtrat Reichert, die groBen Vorteile, welche die von
mir angeregte Zentralisierung mit sich bringen wiirde, nicht
verkennen, sondern ausdriicklich zugeben.

XL
Zentralisierung im Ausland.

Der beste Beweis dafiir, daB fiir die Filmzensur das
System der Zentralisierung das einzig richtige ist, ist die
Tatsache, daB in dem letzten Jahre in den auslindischen
Gesetzen und Verordnungen, die sich mit der Kinematogra-
phenfrage befaBt haben, der Zentralisierungsgedanke immer
mehr zum Durchbruch gekommen ist.

Das erste Gesetz, welches diese Idee verwirklichte,
ist das schwedische Kinematographengesetz vom 22. Juni
1911.*) Im § 5 dieses Gesetzes ist bestimmt, daB die Zensur
der kinematographischen Films mit Wirksamkeit fiir das
ganze Reich an einem von dem Konige zu bestimmenden
Orte von einem oder mehreren von dem Konig dazu er-
nannten Zensoren vorgenommen werden soll, gegen eine
bestimmte Gewihr desjenigen, der die Priifung beantrage.
Nach § 4 Absatz 2 ist aber eine Ausnahme gemacht fiir aktu-
elle Films, welche ohne Priifung durch den Reichszensor
zehn Tage lang nach dem in ihnen wiedergegebenen Er-
eignis vorgefithrt werden diirfen, vorausgesetzt, dali die
Polizeibehorde des Ortes, wo ihre Vorfithrung geschieht,
diese genehmigt hat. In der Ausfiihrungsverordnung vom
gleichen Tage ist bestimmt, daB die Zensur in Stockholm
vorgenommen werden soll, und zwar in der Regel von
einem der beiden hauptamtlichen Zensoren; nur wenn die-
ser es fiir erforderlich erachtet, zieht er einen nebenamt-
lichen Zensor hinzu. Sind beide verschiedener Meinung,
so wird der dritte Zensor hinzugezogen, und die Entschei-
dung nach Stimmenmehrheit getroffen.

In Oesterreich hat die Ministerialverwaltung vom
18. September 1912%) zwar keine Reichsfilmzensur gebracht,

®) Hellwig, Rechtsquellent S. 233l
®) Ebendort S.. 155if.
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aber immerhin in den §§ 15 fi. fiir jeden Statthaltereibezirk
eine Zentralisierung durchgefiihrt. Sie bedeuten insofern
jedenfalls einen erheblichen Fortschritt gegeniiber dem
vorher bestehenden Zustand, wonach jede Ortspolizeibe-
hérde die Filmzensur vornahm, um so mehr, als dafiir ge-
sorgt ist, daB die einzelnen Zensurbehorden sich gegen-
seitig von ihren Entscheidungen benachrichtigen und dafiir
Sorge treffen, daB ein Film, der in irgend einem Bezirk
verboten ist, auch in den anderen Bezirken verboten wird,
und ein Film, der einmal genehmigt ist, sobald es dic be-
sonderen ¢rtlichen Verhillinisse gestatten, auch in den
iibrigen Bezirken genehmigt wird. Das Streben der Oster-
reichischen Kinematographenbesitzer geht dahin, eine ein-
heitliche Reichsfilmzensur durchzufithren, und es 148t sich
annehmen, daB iiber kurz oder lang ihr Wunsch erfiillt
wird.

Ganz besonders charakteristisch ist der Entwicklungs-
gang in Italien.*) In dem Ministerialerlal vom 15. Mai 1907
wurden die Prifekten, die etwa unseren Oberprisidenten
entsprechen, darauf aufmerksam gemacht, dafl manche
kinematographischen Vorfithrungen das offentliche Inter-
esse verletzten und angewiesen, die ilinen untergeordneten
Polizeibehorden auf sorgfiltige Priifung bei der Erteilung
der Genehmigung zur Vorfithrung hinzuweisen. In dem
MinisterialerlaB vom 31. Méirz 1908 wurde auf die Befol-
gung des dortigen Erlasses nochmals mit Nachdruck hin-
gewiesen: es sei erforderlich, da die politischen und poli-
zeilichen Behorden bei der Gewiédhrung oder Erneunerung
einer Genehmigung zur Vorfithrung, sowie bei der Ueber-
wachung, sich genau an die Vorschriften beziiglich des
Charakters der Vorfiihrung halten. Nachdem in der Mi-
nisterialverordnung vom 25. August 1910 darauf aufmerk-
sam gemacht war, daB selbst unziichtige Films 6ffentlich
vorgefiihrt seien, die Behdrden also offenbar die Vorfithrung
nicht geniigend kontrolliert hitten, wurden in dem ErlaB
vom 20.Februar 1913 genaue Richtlinien fiir die Ausiibung
der Filmzensur gegeben. Schon zwei Monate spiiter, nim-
lich am 23. April 1913, wurde durch Ministerialerlal die
Zentralisierung der Filmzensur in Rom durchgefiihrt, ,,in
der Absicht, den Ueberwachungsdienst der kinematogra-
phischen Vorfiihrungen nach einheitlichen Gesichtspunkten
zu gestalten, um die Beriicksichtigung des offentlichen
Interesses, auf welches die Ueberwachung hinziele, in
hoherem MaBe zu sichern, und gleichzeitig, um soweit als
méglich den Bediirinissen der Industrie entgegen zu kom-
men Die Films werden jetzt samt und sonders in Rom
——————————

) Ebendort S. 222if.
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gepriift. Aus besonderen értlichen Griinden kann im Inter-
esse der dffentlichen Ordnung die ortspolizeiliche Behorde
die Vorfithrung eines von der Zensurzentrale genehmigten
Films untersagen.

In Norwegen hat man kiirzlich nach schwedischem
Muster durch das Gesetz vom 25. Juli 1913%) die Zentrali-
sierung der Filmzensur in Christiania durchgefiihrt. Eine
Ausnahme hat man fiir aktuelle Films gemacht, welche
vierzehn Tage nach dem betreffenden Ereignis vorgefiihrt
werden diirfen, vorausgesetzt, dafl die Polizei des Vorfiih-
rungsortes die Erlaubnis zur Vorfithrung erteilt hat. Die
Genehmigung zur Vorfithrung eines Films kann jeder der
Zensoren sclbstindig erteilen; soll aber ein Film verboten
werden, so muB er einen zweiten Zensor hinzuziehen. Sind
beide verschiedener Anmsicht, so wird ein dritter Zensor
hinzugezogen und nach Stimmenmehrheit entschieden.

Endlich hat man auch in Ddnemark durch Ministerial-
verordnung vom 5, Juli 1913%) die Zentralisierung der Film-
zensur in Kopenhagen durchgefiihrt, und zwar hat man in
Dianemark weder fiir aktuelle Films eine lokale Vorzensur
eingefithrt, noch aber andererseits auch eine lokale Nach-
zensur fiir vom Reichszensor genehmigte Films zugelassen.
Bei dem geringen Umiange des Kénigreichs erscheint diese
vollige Zentralisierung auch unbedenklich.

In den Vereinigten Staaten gibt es bisher nur ganz ver-
einzelt eine polizeiliche Filmzensur. Dagegen besteht seit
mehreren Jahren eine auf freiwilliger Unterwerfung der
Filmfabrikanten beruhende, fiir den ganzen Umfang der
Vereinigten Staaten giiltizge Filmzensur durch den National
Board of Censorship in Chicago.””) Neuerdings machen sich
hier und da gewisse Dezentralisierungsbestrebungen gel-
tend. So hat beispielsweise die Stadt Chicago®™) eine
eigene Polizeizensur, und auch Cansas City in Missouri®®)
hat eine solche geplant. Diese Dezentralisierungsbestre-
bungen kann man aber keineswegs als einen Beweis dafiir
anfithren, daB das Zentralisierungssystem sich in den Ver-
einigten Staaten nicht bewihrt habe; denn wie aus den
Verhandlungen, welche zu dem FErlasse der erwéhnten Po-
lizeiverordnungen gefithrt haben, unzweideutig hervorgeht,
gehen diese Stromungen nur darauf zuriick, daf man, an-

) Vgl. Anm. 43.

%) In meine Rechtsquellen konnte die Ministerialverordnung,
da sie mir zu spit zuging, nicht mehr aufgenommen werden; ich
werde iiber sie in ,,Bild und Film* berichten.

" Vgl, ,Report of the National Board of censorship of motion
pictures* (New York 1913).

) Hellwig Rechtsquellen S. 2411,

) Ebendort S. 244,
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scheinend nicht ganz mit Unrecht, der Meinung ist, der
National Board of Censorship halte bei der Filmzensur nicht
immer das richtize MaB ein. Aber auch davon abgesehen,
konnte man den Entwicklungsgang in den Vereinigten
Staaten schon deshalb nicht als maBgebend fiir die Frage
der Einfithrung der Reichsfilmzensur bei uns ansehen, weil
es sich dort um ein Gebiet von ganz anderer Ausdehnung
und mit weit gréBeren oOrtlichen Verschiedenheiten handelt,
als bei uns. AuBerdem zeigt das Beispiel der iibrigen
Staaten, die wir angefiihrt haben, ja zur Geniige, daB die

Zentralisierung der Filmzensur dasienige System ist, wel- -

ches fiir unsere Verhiltnisse sich am besten zur Einfiihrung
eignet, da es sowohl dem Interesse der Oeffentlichkeit, als
auch dem Interesse der Filmfabrikanten, Filmverleihern
und Kinobesitzern bei weitem am besten gerecht wird.

XIV.
Die Notwendigkeit einer Reichsiilmzensur,

Die Notwendigkeit einer Reichsfilmzensur wird da-
durch erwiesen, daB zahlreiche Polizeiverwaltungen, wie
mir gelegentlich einer Umfrage bekannt geworden ist, warm
fiir eine Zentralisierung der Filmzensur mit Wirkung fiir das
ganze Deutsche Reich eintreten, und zwar nicht nur Polizei-
behérden aus PreuBen, sondern auch aus fast allen anderen
Bundesstaaten. DaB auch in den Kreisen der Kinemato-
grapheninteressenten im allgemeinen der Wunsch besteht,
die Zentralisierung moge endlich durchgefiihrt werden,
habe ich schon frither kurz erwihnt. Es wiirde zu weit
fiilhren, wenn ich aus den Dutzenden von Leitartikeln iiber
diese Frage, die ich aus den verschiedensten Fachzeit-
schriften im Laufe der letzten Jahre gesammelt habe, auch
nur einige anfiiiren wiirde. Da der Wunsch der Kino-
interessenten, den man begreiflicherweise als nicht ganz
uninteressiert ansehen wird, bei der Gesetzgebungsfrage
zweifellos entscheidendes Gewicht nicht haben wird, mag
es auch geniigen, hier lediglich zu konstatieren daB die
Kinematographenbranche die von mir angeregre Reform
dankbar begriiBen wiirde.

Dagegen erscheint es zweckmifig, an Hand der bis-
herigen Literatur iiber die Kinematographenfrage, nament-
lich derjenigen Literatur, welche sich mit der Bekdmpfung
der sogenannten Schundfilms und mit der Reform des Kine-
matographenwesens beschiftigt hat, darzutun, daB eigent-
lich alle Personlichkeiten, welche sich etwas intensiver
mit dieser Seite des Kinematographenproblems beschii-
tigt haben, zu dem gleichen Ergebnisse gekommen sind,
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daB in der Tat nur eine Zentralisierung der Filmzensur das
einzig Sachgeméile ist.

Als erster ist hier der Pfarrer Conradt zu nennen,
welcher in einem trotz mancher Entgleisungen recht nen-
nenswerten Biichlein iiber ,Kirche und Kinematograph®
zuerst diese Frage aufgerollt hat. Er schreibt dort unter
anderem folgendes:*)

JFiir den redlichen Unternehmer ist eine iiber ganz
Deutschland ausgedehnte Kinematographenzensur gerade-
zu eine dankbar begriiBte Erleichterung. Er spart Arbeit,
Kosten und Zeit, wenn er seine Films nicht jeder Polizei-
behorde, die Zensur iiben will, vorfiihrt, sondern wenn die
Zensur an einer Zentralstelle fiir das ganze Land geiibt
wird: Die Generalvertreter der Fabriken fithren einen
Probefilm vor und erhalten — man setze ruhig eine Ge-
bithr von 50 Pfennig fest — so viel Erlaubniskarten mit
genauesten Kennzeichen usw., wie sie Films abziehen und
verkaufen wollen. Diese FErlaubniskarten der Zentral-
zensurstelle begleiten den Film auf all seinen Wanderun-
gen, und die Kontrolle der Polizei kann sich im wesent-
lichen darauf beschriinken, zu priifen, ob Films und Kar-
ten nach Nummern und Inhalt iibereinstimmen. Eine Aus-
nahme wire zu machen bei lokalen Aufnahmen, die, am
Morgen gewonnen, am Abend schon aufgefiihrt werden
sollen, z. B. bei Festziigen. Hier wiirde die lokale Polizei-
behorde die Zensur zu iiben haben, die jedoch bei vorheri-
ger Anmeldung ganz wegfallen oder durch nachtrigliche
Kontrolle ersetzt werden konnte. Naturaufnahmen und
technische Bilder — wie das Koniglich Sichsische Ministe-
rium des Immern vorschligt — von vornherein von der
Zensur zu befreien, scheint nicht ratsam, denn bisweilen
machen auch sie Verbote notig; ich denke z.B. an eine
Sprengung, bei der das sachgemiBe Legen von Dynamit-
patronen AnlaB zum Einschreiten gab. Die Zentralstelle
wiirde die Zensur fiir ganz Deutschland ausiiben, doch
miiBte man auch den Lokalbehdrden ein Vetorecht in ge-
wissen Fillen zugestehen, in denen dic &ffentliche Ordnung
durch sonst ungefihrliche Darbietungen gestort werden
konnte. Wo die konfessionellen Gegensitze gerade hart
aufeinanderprallen, wird man die Bartholoméusnacht z.B.
nicht zeigen; zur Zeit eines Streiks in den davon betroffe-
nen Gegenden keine der iiblichen Streikgeschichten vor-
fithren diirfen. Ohne die Ausdehnung der Kinematogra-
phenzensur auf ganz Deutschland wiirden alle iibrigen
Erfolge nur ein kligliches Stiickwerk bleiben. Einige Sei-

S 4;7% Conradt ,Kirche und Kinematograph* (Berlin 1910)
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ten weiter meint Conradt noch, daB man durch ein Reichs-
gesetz die Zensurfrage regeln und die Zensur dem Ber-
liner Polizeiprésidium iibertragen solle; bedeutende Mehr-
kQSten witrden dadurch nicht entstehen, da sowieso schon
die bei weitem meisten erscheinenden Films auch in Berlin
vorgefithrt wiirden. Die Mehrkosten kénnten iibrigens
aus den‘ Gebiihren fiir die Erlaubniskarten gedeckt wer-
den. Die Films aber, die das rote Haus am Alexander-
plgtz dngstlich meiden und in die Provinz hinausgehen
wiirden sich auch spiter nicht einstellen, da sie dann eben:
$0 wenig wie heute auf Genehmigung zu rechnen hitten.
Sie wiirden zusammen mit all dem in den letzten Jahren
aufgehduften Schmutz verschwinden, die  Sittlichkeit
wiirde gehoben, die franzosische Konkurrenz, die durch
systematische Zensur stark betroffen wird \;viirdc lahm-
gelegt, die deutsche Industrie gehoben Wer’den.“

Iqh selbst bin von Anfang an fiir die Zentralisierung
der Filmzensur eingetreten, schon in meinem ersten, bald
pach dem Conradtschen Biichlein erschienenen A’ufsat'/
iiber die rechtliche Zuldssigkeit der Kincmatographenzen:
sur,”) dann besonders eingehend in meinem Buche iiber die
Schundfilms,”) sowie in einer Reihe weiterer Aufsitze.”)

) Auch Dr. Ernst Schultze hat sich in seinem Buche
gber den Kinematographen als Bildungsmittel dahin ge-
tuert, daB es seiner Ansicht nach keinem Zweifel unter-
liegen kann, daB man am besten tiite, eine Reichsfilmzen-
sur‘einzufﬁhren, und mit ihrer Durchfiihrung das Bcrliner
Polizeiprisidium zu beauftragen.™) Besonders warm hat
den Gedanken einer Reichsfilmzensur auch Exzellenz
Hamm auigenommen in seinem im Anschiug an meine im
preuBischen Kommunalarchiv veréffentlichten Artikel ge-
schriebenen Aufsatz iiber die Zensur der Lichtspiele. Er
sagt dort unter anderem, das Beste, weil dic Gleichm.iiBig-
keit fiir ganz Deutschland herstellend, wire cine reichsge-
setzliche Ordnung der Filmzensur. Es miiBte dann aber
ebenso, wie gegenwirtig in PreuBen, gegen die Polizei-

verfiigung, welche die o6ffentliche Vorfithrung eines Films

verbietet, eine Beschwerde bezw. Klage an die Verwal-
tungsgerichte gegeben sein, neben der Reichszensurbe-

*®) Hellwig ,Die Kinematographenzensur®
Deuto%chem Reiehe 15105, SarS graphenzensur® (Annalen des
70; {fi?ll'\xﬁig,dSch:u‘ndfilms; S. 1211i.
) Vgl auBer den erwidhnten Aufsiitzen iiber ,,Zentralisierun
;ineginl:gmz%rgs.lér .. .“bsvowi.e 6Dfife Bledenwken: der Zemtralisierung..g
rirag iiber ,,Oeffentliches i ] e
(PreuB. Verw. BL Bd. 34) S. 205, 206. Kinematographenrocht
) Schultze a. a. 0. S. 92

hérde also zugleich eine Reichsbeschwerdeinstanz errich-
tet werden.”)

Auch noch eine ganze Reihe anderer Autoren, die sich
mehr oder weniger eingehend mit der Kinematographen-
frage beschiftigt haben, sind zu demselben Ergebnis ge-
kommen. Ich nenne nur die Broschiiren der Professoren
Sellmann,®) Gaupp und Lange,””) sowie des Rektors Sa-
muleit.”®)

Sehr erfreulich ist auch, daB immer mehr, auch gro-
Bere Vereine und Organisationen, welche fiir diese Frage
Interesse haben, in Resolutionen eine Reichsfilmzensur
fordern, so beispielsweise die Gesellschaft fitr Volksbil-
dung, der Verein zur Bekimpfung der offentlichen Unsitt-
lichkeit, der sechzigste deutsche Katholikentag usw. Man
kann sagen, daB eigentlich in kaum einer anderen Frage
des Kinematographenrechts und seiner Reform eine der-
artige Uebereinstimmung zwischen fast allen maBgeben-
den Sachkennern besteht, als gerade iiber die Frage, ob
cine Reichsfilmzensur erwiinscht und nutzbringend sei.

XV,
Die Grundziige der Reichsiilmzensur,

Die Uebersicht, welche wir iiber den Stand der Frage
in den verschiedenen deutschen Bundesstaaten, sowie im
Auslande gegeben haben, ermoglicht es uns, einen konkre-
ten Begriff dariiber zu erhalten, wie man sich wohl die
Einrichtung der Reichsfilmzensur zweckmiBigerweise den-
ken wiirde. Um der Diskussion einen ndheren Anhalt zu
geben, will ich daher — obwohl es iiber das gestellte The-
ma eigentlich hinausgeht — mit einigen Worten doch noch
darauf eingehen, wie meiner Ansicht nach die Reichsfilm-
zensur wohl am besten ausgestaltet werden diirfte.”)

)y Hamm a. a. O. S. 4321.

%) Setlmann ,Der Kinematograph als Volkserzieher?*
(2. Aufl., Langensalza 1912) S. 53.

7)) Gaupp und Lange ,,Der Kinematograph als Volksunter-
haltungsmittel (1912) S. 11, 36.

) Samuleit .Der Kinematograph als Volks- und Jugend-
bildungsmittel (Volksbildung 1912 S. 436).

) Vgl, jetzt auch Hellwig ,Zur Reform der Filmzensur*
(Bild und Film, Jahrg. III S. 56ff). Da neuerdings von einer kine-
matographischen Fachzeitschrift, die seiner Zeit mein Buch iiber
die Schundfilms in einer nicht wiederzugebendenr Weise ,be-
sprochen® hatte, nicht nur fiir die. dort schon ausfiihrlich: erorterte
Reichsiilmzensur eingetreten, sondern auch eine Zensur der Film-
ideen angeregt wird, erscheint es angebracht, darauf hinzuweisen,
daB ich mich in meinem Buche (S. 121ff) ziemlich ausfiihrlich auch
schon mit dieser Frage beschiftigt hatte. Ich freue mich, daB
jene Fachzeitschrift — allerdings ohne mich zu nennen — meine
Tdee aufgenommen hat.



Als Sitz der Reichsfilmzensur koénnte einzig und allein
nur Berlin in Frage kommen, da nicht nur, was ja von
untergeordneter Bedeutung wire, hier die meisten Kino-
theater sich befinden — etwa ein Zehntel aller deutschen
— sondern da in Berlin auch die meisten Filmverpédchter
ihren Sitz haben, und da hier auch vor allen Dingen fast
alle deutschen Fabrikanten und die bei weitem meisten
ausléindischen ihre stindigen Vertreter haben. Es diirfte
kaum moglich sein, die Filmproduktion und den Filmhandel
von Berlin nach irgend einem anderen Orte zu verlegen,
ohnfs die Interessen der Industrie in auBerordentlicher
Welse zu schiddigen. Deshalb wird bei der Diskussion
iiber die Reichsfilmzensur, so bedauerlich dies auch dem
einen oder anderen partikularistisch gesinnten Staat sein
mag, ein anderer Ort fiir den Sitz des Reichszensors als
Berlin ernstlich nicht in Frage kommen. Doch dies ist
saphlif:h eine Frage von nur geringer Bedeutung, Weit
wichtiger ist die, wem die Reichsfilmzensur anvertraut
yverden soll. Trotzdem ich mir bewuBt bin, daB gerade
in Kreisen der Reformireunde sehr viel Stimmung dafiir
besteht, ein Sachverstindigenkollegium, bestehend aus
Lehrern und sonstigen piddagogisch, kiinstlerisch usw. in-
teressierten und durchgebildeten Persénlichkeiten zum
Zensor zu machen, obwohl ich mir ferner bewuBt bin, daB
auch'in den Kreisen der Industrie vielfach eine gewisse
Abnelgung gerade gegen polizeiliche Zensur besteht, muB
ich doch als meine Ueberzeugung aussprechen, die sich
durch meine Studien im Laufe der Jahre imme; mehr be-
festigt hat, daB im allgemeinen gerade ein Verwaltungs-
beamter oder ein Jurist als Zensor am besten die mit ein-
ander kollidierenden Interessen der Filmindustrie und der
Oeffentlichkeit wird ausgleichen kénnen. Wo man Lehrer zu
Zensoren gemacht hat, oder wo sich Pidagogen, Kiinstler
und andere PersoOnlichkeiten i{iber die Grundsitze der
Filmzensur ausgesprochen haben, findet man fast durch-
weg, dal diese Sachverstiindigen, wenn wir so einmal sa-
gen wollen, dazu neigen, die richtige Grenze nicht einzu-
halten, gar zu einseitig die ihnen am nichsten liegenden
Interessen betonen, anstatt das Problem von allen Seiten
zu betrachten und danach zu streben, soweit dies irgend
moglich ist, einen allen Teilen gerecht werdenden Aus-
weg aus diesen Interessenkollisionen zu suchen. Der Ver-
waltungsbeamte dagegen, insbesondere, wenn er juristisch
vorgqbildet ist, ist infolge seiner vielseitigeren, auf das
praktlschg Leben gerichteten, auf den Ausgleich von Inter-
essenkollisionen geradezu zugeschnittenen Titigkeit weit
besser gewohnt, das Fiir und Wider sorgsam zu erwigen
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und keine Entscheidung zu trefien, welche einseitig bloB
die Interessen der einen Partei beriicksichtigt, oder die
sich gar bewuBt iiber die Grenze hinwegsetzt, welche der
Gesetzgeber dem freien Ermessen des Zensors gestellt
hat. Selbstverstindlich ist nicht jeder Verwaltungsbeamte
nun auch zum Zensor geeignet. Dal nur vielseitig gebil-
deten, auch mit pddagogischen Kenntnissen ausgeriisteten
hoheren Verwaltungsbeamten eine so verantwortungsvolle
Aufgabe anvertraut werden kann, ist so selbstverstindlich,
daB es kaum notig ist, dies noch besonders zu betonen.
Aber selbst unter den hoheren Verwaltungsbeamten wird
es eine ganze Reihe geben, die, so ausgezeichnete Dienste
sie sonst auch dem Staate leisten, doch kaum geeignete
Personlichkeiten wiiren, die als Reichsfilmzensor in Be-
tracht kimen. Hier die richtige Auswahl zu trefien, wird
seiner Zeit eine nicht leicht zu losende Auigabe sein.
Wenn ich auch die sogenannten Sachverstindigen als
eigentliche Zensoren durchaus ausschlieBen mochte, so
158t sich doch dariiber reden, ob man den Zensoren nicht,
wie man das beispiclsweise in Oesterreich getan hat und
auch jetzt in Wiirttemberg beabsichtigt, ein Sachverstin-

~ digenkollegium, das nur eine beratende Stimme hat, zur

Seite setzen kann. Ich halte “dies fiir unbedenklich und
glaube nicht, daB die Befiirchtung, die man hier und da
gediuBert hat, dic Sachverstindigen wiirden auch dann
einen zu grofen EinfluB auf den Zensor gewinnen, be-
griindet ist, wenigstens dann nicht, wenn man eben die ge-
eigneten Personlichkeiten zu Zensoren macht. Jedenfalls
wiirde es sich wohl empfehlen, zu der Zensur derienigen
Films, die nicht nur vor Erwachsenen vorgefithrt werden
sollen, sondern auch vor Jugendlichen, Sachverstindige bei
der Priifung hinzuzuziehen.

DaB ich, um dic Bedenken gegen eine Reichsfilmzen-
sur zu zerstreuen, eine lokale Nachzensur, die allerdings
nur ganz ausnahmsweise cintreten darf, fiir notwendig
halte, habe ich schon in meinen fritheren Darlegungen
gelegentlich zum Ausdruck gebracht. Es kann in der Tat
nicht bestritten werden, daB gewisse ausnahmsweise Ort-
liche Verhiltnisse es erwiinscht, ja geradezu notwendig
machen, die 6ffentliche Vorfiihrung eines Films, welcher von
dem Reichsfilmzensor genehmigt worden ist, zu verbieten.

Ich denke da z.B. an Fille, wie folgende: Ein Film, in
dessen Handlung eine Streikszene eine Rolle spielt, kann
im allgemeinen zu keinerlei zensurpolizeilichen Beanstan-
dungen AnlaB geben; wohl aber ist es denkbar, daB diese
Vorfithrung an einem Orte, wo gerade ein Arbeiterstreik
die Spannung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
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zwischen den Streikenden und den Streikbrechern sowieso
schon in hochst gefihrlicher Weise gesteigert hat, zu tu-
multarischien Szenen fithren kénnte. In solchen Ausnahme-
fillen diirfte die Ausiibung einer lokalen Nachzensur zweck-
miBig sein und die Vorfithrung auch eines genehmigten Films
zu verbieten, miiliten die ortspolizeilichen Behorden selbst bei
Durchfithrung der Zentralisierung unbedingt berechtigt sein.

Das Gleiche ist beispielsweise der Fall bei einem Film,
der sonst vielleicht nicht nur harmlose, sondern sogar auch
vom Kkiinstlerischen Standpunkt aus geradezu wertvolle
Szenen aus dem jiidischen Leben vorfiihrt, wie beispiels-
weise der soeben erschienene Film der Union: ,soer Shy-
lock von Krakau®. Dagegqn wiirde die Vorfiihrung ecines
solchen Films dort, wo beispielsweise durch einen Ritual-
mordprozeB, wie er ja leider auch bei uns noch in den
letzten Jahrzehnten vorgekommen ist, der JudenhaB bis
aufs Aeulerste gesteigert worden ist, im héchsten Grade
bedenklich erscheinen.

Ein anderes, ganz bezeichnendes Beispicl dafiir, daB
infolge ausnahmsweiser vorhandener besonderer ort-
licher Verhiltnisse die Vorfithrung sonst ginzlich harm-
loser Films die offentliche Ordnung in hohem Grade ge-
fihrden kann, ist mir aus Gerichtsakten bekannt gewor-
den. Es handelt sich darum, daB ein junger Mensch im
Westen ohne jede erkennbare Ursache einen vierjihrigen
Sohn seiner Dienstherrschaft erstochen hatte, und zwar
wie man allgemein annahm, veranlaBt hierzu durch die
Suggestivkraft eines Wild-Westfilms, sowie verfiihrt durch
eine kinematographische Darstellung des bekannten Miir-
chens vom Dédumling, die er unmittelbar vorher gesehen
hatte. Da in dem betreffenden Stidtchen zur Zeit des Pro-
zesses eine gewisse hochgradige Erregung gegen die dor-
tigen Kinobesitzer herrschte, wire es, falls diese auf der-
artige, sonst ganz harmlose Szenen nicht selbst verzichtet
hitten, durchaus verstindlich gewesen, wenn die Polizei-
behérde im offentlichen Interesse die Vorfiithrung #hnlicher
Films untersagt haben wiirde.

Diese Beispiele, die sich zweifellos leicht vermehren
lieBen, zeigen schon zur Geniige, daB eine lokale Nach-
zensur unbedingt erforderlich ist. Damit wird sich auch
die Filmindustrie, der eine vollstindige Zentralisierung na-
tiirlich das Liebste wire, abfinden miissen.

Als Gegenstiick der lokalen Nachzensur erscheint die
lokale Vorzensur, wie wir sie bisher nur in Gesetzen
Schwedens und Norwegens verwirklicht finden. Da ich,
wie ich an anderen Orten dargelegt habe, gerade auch
den aktuellen Aufnahmen eine nicht geringe allgemeine
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Bedeutung zuerkenne, so wiirde ich es fiir aulerordentlich
erwiinscht halten, wenn man ihre Vorfithrung nach Moglich-
keit begiinstigen wiirde. Dies kann man aber dadurch tun,
dall man in einer gewissen Zeit nach ihrer Aufnahme die
Vorfithrung der Films auch ohne die Genehmigung durch
den Reichszensor gestattet, vorausgesetzt, dall die Orts-
polizeibchorde des Vorfithrungsortes die Genehmigung er-
teilt hat. Wenn man auch, wie wir ja ausfiihrlich darge-
legt haben, vielfach daran zweifeln mu_B, dall die Orts-
polizeibehdrden geniigend qualifiziert sind zur Vornahme
der Filmzensur, so kommen doch dicse Bedenken gerade
bei den aktuellen Films so gut wie gar nicht in Frage, d_a
es sich bei ilinen fast ausnahmslos um Szenen handelt, die
vollkommen einwandfrei sind, und auch von dem Reich's-
zensor nicht beanstandet werden wiirden. Deshalb ist
man nicht berechtigt, aus meinen Vorschliigen der lokalen
Vorzensur zu folgern, daB ich hiermit_ zugestehe, daB augh
im {ibrigen die Ortspolizeibcl‘lérdgn die Zens_uy sachg?maﬁ
vornehmen konnten, dal also eine Zentralmerung iiber-
haupt nicht erforderlich sei. Einc lokz}le Vorzensur ist al_?er
nicht nur unter Wahrung des offentlichen Inter.ess.es mog-
lich, sondern sie ist auch im Intere_sse der Fllmlpdtlst1‘1e
geradezn notig. Denn wenn auch die aktuellen Fxlrr[s ZU-
nichst dem Reichszensor vorgefihrt werden miiliten,
dann wiirden sie wohl selbst dann, wenn sie auBer. der
Reihe zensiert wiirden, in den meisten Féllen doch jedes
aktuelle Interesse fiir das Publikum verloreq haben2 wenn
ihre Genehmigung erteilt ist. Die Folge Wurde“ sein, qu
die Kinobesitzer aktuelle Films nicht mehr vorfuh'ren, .dle
Filmverpichter solche nicht mehr kaufen 1§nd dg'e Fllm-
fabrikanten solche nicht mehr herstellen. Dies "Wm.'de ich
aber, wie ich hier nicht nidher ausfithren kamn, fiir eine be-
dauerliche Entwicklung halten.

Gegen die Entscheidung des Zensors miifite es meines
Erachtens unbedingt zuliissig sein, wnicht nur eine Be-
schwerde an eine iibergeordnete Instanz, am geeignetsten
wohl an das Reichsamt des Innern, zuzulassen, songcr{l es
auch zu erméglichen, die Entscheidung eines unabhéngigen
Gerichts, eines Verwaltungsgerichts, anzurufen. D_a es
nicht angingig erscheint, fiir die Reichsfilmzensur ein be-
sonderes Reichsverwaltungsgericht zu errichten, wu.rde es
wohl das ZweckmiBigste scin, gegen den Bescheid des
Zensors, evtl. erst, nachdem er durch das Reichsamt des
Innern auirecht erhalten ist, eine Klage bei einem bestimm-
ten Senat des PreuBischen Oberverwaltungsgerichtes zu-
zulassen. Irgend eine besondere Eigentiimlichkeit wiirde
darin nicht liegen, da ja auch sonst die ordentlichen Ge-
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richte und die Verwaltungsgerichte, trotzdem sie fast aus-
nahmslos Gerichte der einzelnen Bundesstaaten sind, nicht
des Reiches, sich mit reichsrechtlich geregelten und von
reichswegen ihnen zugewiesenen Materialien zu beschif-
tigen haben. Man hat nun zwar den Einwand gemacht, ein
derartiges Verwaltungsstreitverfahren habe fiir die F:ilm-
industrie kein Interesse, da ihr ja nur an méglichst bal-
digen Entscheidungen liegen koénne, weil sonst der Film
einen Handelswert nicht mehr habe. Das Verwaltungs-
streitverfahren aber sei zu langwierig. Richtig ist ja zwei-
fellos, daB die Freigabe eines Films durch das Verwal-
tungsgericht unmittelbaren pekuniiren Nutzen dem be-
treffenden Fabrikanten nur dann bringt, wenn sic mit mog-
lichster Beschleunigung erfolgt. Wie aber schon die
Dutzende von Verwaltungsstreitverfahren, die in letzter
Zeit gerade bei den preuBischen Oberverwaltungsgerich-
ten gegen Filmverbote anhéingig gemacht worden sind,
zeigen, hat die Filmindustrie an der Méglichkeit. die Ver-
waltungsgerichte gegen die Entscheidung des Zensors an-
zurufen, doch auch dann ein Interesse, wenn die etwaige
Freigabe des Films durch das Oberverwaltungsgericht
einen unmittelbaren Vorteil ihr nicht bringt. Der Vorteil
besteht ndmlich in jedem Fall darin, daB sich gewisse all-
gemeine feste Grundsidtze herausbilden, die sowohl dem
Fabrikanten, wie auch dem Zensor in spiteren, ihnlich
gelagerten Fillen zur Richtschnur dienen kénn’en Und
wer bei uns in PreuBlen sowohl dic Filmfabrikatic;n als
auch die Filmzensur in ihrer Entwicklung in den 1e,tzten
Jahren aufmerksam verfolgt hat, wird dabei gemerkt
haben, daBl die Rechtsprechung des Oberverwaltunzsge-
richtes auch von cinem nicht unbetriichtlichen EinfluE auf
beide gewesen ist. Die Rolle, welche die Oberverwal
tungsgerichte schon bisher bei der Filmzensur gespielt
haben, widerlegt auch am besten den von der Wiirtten-
bergischen Regierung vorgebrachten Einwand, daf dic
Zensurfrage, da es sich hier um reine Ermes’sensfragen
handelt, zur verwaltungsgerichtlichen Nachpriifung nicht
geeignet sei. Es wird dabei eben iibersehen, daf} es sich
nicht um willkiirliche Entscheidungen handelt, sondern um
zwar freies, aber doch innerhalb der Grenzen des Ge-
setzes liegendes Ermessen.

Schliefitich mag noch die Anregung gegeben werden
ob es nicht in dieser oder jener Form moéglich ist, bei der
Durchfithrung der Reichsfilmzensur eine Art \}mzensur
der Filmideen zu ermoglichen, und zwar im Gegensatz zU
der lokalen Vorzensur aktueller Films eine Reichsvorzen-
sur. Ich meine damit, daB es dem Filmfabrikanten ge-

stattet sein miiBte, in zweifelhaften Fillen, bevor sie ein
Stiick erwerben, oder bevor sie es doch aufnehmen lassen,
sich durch Anfrage bei der Reichszensurbehdrde gewisse
Anhaltspunkte dafiir zu verschaffen, ob sie die Erwerbung
des Stiickes und seine vielleicht recht kostspiclige Vor-
fiihrung riskieren konnen oder nicht. Da freilich die fiir
dic Entscheidung des Zensors allein maBgebende Wirkung
der kinematographischen Vorfithrung aus der Lektiire des
Stiickes nur unvollkommen entnommen werden kann,
konnte es sich hierbei immer nur um einen nicht maBgeb-
lichen Ratschlag der Zensurbehorde handeln. Auch ein
solcher aber diirfte fiir dic Fabrikanten, glaube ich, immer-
hin von nicht geringem Werte sein.

In die weiteren Details der Ausgestaltung der Reichs-
filmzensur einzugehen, wiirde zu weit filhren; den Re-
formplan bis in seine Einzelheiten auszufithren, wiirde den
Gegenstand ciner besonderen Arbeit nicht geringeren Um-
fanges bilden miissen. Den Zweck meiner Zeilen, die
Notwendigkeit einer Reichsfilmzensur 2u erortern, klarzu-
legen, welche groBen Vorteile fiir alle beteiligten Faktoren
die Durchfithrung der Zentralisierung mit sich bringen
muB, darzutun, daB ernstliche Bedenken bei einer sachge-
miBen Ausgestaltung der Reichsfilmzensur gegen sie nicht
vorgebracht werden konuen, hofie ich auch so schon er-
fiillt zu haben. Sache aller Personlichkeiten und Vereini-
gungen, welche sich die wirksame Bekimpfung der
Schundfilms zur Aufgabe gemacht haben, und Aufgabe der
Kinematographeninteressenten ist es nummehr, immer wie-
der an die maBgcbende Instanz heranzutreten, um die
Reichsfilmzensur  schlicBlich doch mnoch durchzusetzen.
Hierzu beigetragen zu haben, wire der schonste Erfolg:
meiner Arbeit.



