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I. Die Aufgabe 1—10.
Die neueste Entwicklung der Kinofrage. Politische Wendung. Forderung der 

Sozialisierung 1. Friihere Kinds'chriften des Verfassers 1. 2. *t>as neue Reichslicht- 
SDieleresetz. Seine Nachteile fiif Wurttemberg' 3. Versfeblichfe Bemiihunsfen der

des Gesetzes. Ethischer und asthetischer Standpunkt-des Verfassers 5. Die bisherigen 
Rritiker des Kinos. Die pleichgiiltigen 6. Diq Gptimisten. Die Kinoreformer 7. 
Die Pessimist^n. Ihre abfalligen Urteile fiber das Kino. Karl Scheffler 8. Wider- 
legung dieser Kritik 9. »Das« Kino Oder »der« Kino? 10.

Die bisherjgea Reformbestrebungen der Gebildeten. Art der Kinointeressenten, 
. sich zu verteidigen 11. Weiterentwicklung der Reformbewegung in popularer Richtung
I 12. Beamtenstaat und Volksstaat in ihrem Verhaltnis zur Kinoreform 13. Aufhebung
( der Zensur durch die Volksbeauftragten. Sittliche Verwilderung' der Filmfabrikation 14. 

Bericht eines Kolner Vereins fiber Besuche in Lichtspieltheatern ,15. 16. Plotzlicher 
Umschwung im Sinne einer gfinstigen Beurteilung des wfirttembergiSchen Lichtspieb 

i gesetzes. VerhaltnismaBige Anstandigkeit der Vorffibrungen in Wfirttemberg.17. Be- 
I richte wfirttembergiseherLehrer an den evangelischen Volksbund. Beschreibung aus- 
- ^\s=geschnittener ^tficke aus den von der Stuttgarter Zensur beanstandeten Bildstreifen 18.

I
j AuBerung der Stuttgarter Polizei -fiber die zunehmende Unsittlichkeit der Filme seit 
< der Revolution 19. Unmoralische Xitel neuerer Filme. Opposition gegen sie in 
^ Baden 20. Verfilmung pornographischer Literatur 21. Marktschreierische Anpreisung 

unsittlicher Filme 22. Harmlose Xitel mancher derselben. Die Personlichkeit der 
iS »Kjnodichter«. Geschaftliche Spekulation. Unanstandige Plakate 23. Zweideutiges 

I Benehmen des Publikums. Liebespaare. Ausrede mit dem unmoralischen inhalt

S
\ yi&ler Xheaterstficke 24. Die Liebe in der Kunst. Unterschied des Kipos von-der 

Wortbfihne in der moralischen Wirkung. Fehlen des Wortes und der psycholpgischen 
I Motivierung in der Bewegungsphotographie 25. 26. Gefahr der Verallgemeinerung bei 
I \ der kinem^tographischen Schilderung unsittlicher Handlungen. Abschwachung unsitt- 

licher Wirkungen durch individualistische Behandlung in der Poesie 27. Suggestive 
I H Wirkung des Kiitos. Ihre Gefahr bei der Darstellung eines unmoralischen Inhalts. 
i ' Verwechslung des Dargestellten mit der Wirklichkeit 28; Sexuelle Filme in vor- 
|, nehmen Junggesellenklubs 29. Aufklarungsfilrae Das moralische Mantelchen. 
A >Die weiBe Sklavin« 31. Der internationale Madchenhandel. Das Komitee- zu seiner

dieses Films 35. »Opium« und »Prostitution* 36. Perverse Erscheinungen des Ge- 
schlechtslebens im Aufklarungsfilm 37, Franzosisches Urteil fiber deutsche Sitten- 
losigkeit. Das Verbrecherdrama 38. Anreiz jugendlicher Kiriobesucher zum Ver- 
brechen 39. Unfug der Zulassung Jugendlicher zu Verbrecherfilmen 40. »Die rote

II. Ethisches 11—53’.

Bekampfung 32. Der Syphilisfilm 33. »Es werde Licht* 34. Kritik der Moral
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Rache« 41. Zunahme der Kriminalitat der Jugendlichen infolge des gewohnheits- 
maBigen Kinobesuchs 42. Sensationelle Darstellung von Ungliicksfallen 43. Ab- 
stumpfung der jugendlichen Kinobesucher dutch deren haufige Anschauung. Auf- 
regende Verbindung reifiender Tiere mit Menschen 44. Abneigung gegen Arbeit 
und Pflichterfullung infolge haufigen Kinobesuchs 45. Politische Verhetzung der 
Stande gegeneinander dutch die typisch-verallgemeinernde Schilderung der gesell- 
schaftlichen Zustande 46. Verachtliche Schilderung der Reichen und Vornehmen 47. 
Primitive Kontrastierung von reich und arm infolge der Roheit der technischen 
Mittel 48. Unfahigkeit des Kinos, soziale Probleme vollstahdig und gerecht zu be- 
handeln 49. Falschung des politischen Urteils. AuBerungen der wiirttembergischen 
Kinokontrolleure 50. Der ruhrselige Kitsch. Forderung, das soziale Drama iiber- 
haupt zU verbieten 51. Erziehung der Kinobesucher zur Oberflachlichkeit 52. Recht** 
fertigung der fruheren Forderungen des Verfassers ^llgemeines Verbotder erotischen, 
kriminellen und sensationellen Dramen) dutch die neueste Entwicklung 53.

III. Asthetisrches 54—92.
Die Illusionsasthetik als Orundlage fiir die Beurteilung moderner Kunsferschei- 

nungen. Die »bewuBte Selbsttauschung« als Kennzeichen der echten KunSt 54. 
Ethische und asthetische Beurteilung der Filme. Begriff der »Phantasies im wiirttem- 
bergischen Lichtspielgesetz 55. Anspruch des Kinos auf kunstlerische Wertung 56. 
Kunst und Virtuosentum. Technischer Charakter der Photographie. Kiinstlerische Ele- 
mente in ihr 57. Wegfall der kiinstlerischen Personlichkeit bei der Photographie 58. 
Wiedergabe der vvirklichen Bewegung 59. Unterschied der Wahrnehmung wirklicher 
Bewegung" im Film von der Bewegungsillusion in der Malerei. Die BewuBtheit der 
kiinstlerischen Selbsttauschung 60. Mittel, urn Bewegungsillusion in der Kunst zu 
erzeugen. Wahl des fruchtbarsten Momentes. Unkiinstlerische Anwendungen der 
wirkliciien Bewegung in Malerei und Plastik 61. Ausschaltung der Phantasietatigkeit bei 
"der Bewegungsphotographie 62. Techriische Geschicklichkeit des Kinooperateurs 63. 
Das kunstlerische Verdienst der Komposition in der Malerei. VerhaltnismaBiges 
Uberwiegen des Zufalls beim Kinematographen 64. Notwendigkeit der tauschung* 
hiridernden Elemente in der Kunst. Gerauschlosigkeit, Fktblosigkeit und Flachen- 
haftigkeit als tauschunghindernde Elemente in der Bewegungsphotographie. Streben 
der kinematographischen Technik, sie zu vernichten 65. Das Unkiinstlerische der 
Tauschungsabsicht 66. Erzeugung von Gerauschen im Kino. Das Grammophon 67. 
Die Farblosigkeit der Kinobilder. Ziel der Entwicklung: Zusammenfallen mit der 
Natur in der Anschauung. Die Flachenhaftigkeit als tauschunghinderndes Element 68. 
Nichtanwendbarkeit des Stereoskops. Gegensatz der wirklichen Bewegung zur 
Flachenhaftigkeit. Storung der Wirkung infolge davon 69. Weises MaB bei der 
Aufhebung tauschunghmdernder 'Elemente in der echten Kunst. Polychromie 
der griechischen Plastik 70. Episodisches Auftreten der Farbe in der Geschichte 
der Graphik: Prinzipieller Unterschied des Kinos von der Kunst 71. Seine Ent 
wicklung von der Kunst weg. Die Registrierung der Wirklichkeit als die eigent- 
liche Aufgabe des Kinos 72. Naturfilme und Kunstfilme. Kinoaufnahmen riach der 
Natur 73. Ihr psychologischer und sozialer Wert 74. Beschrankung auf Bewegungs- 
vorgange. Deutlichkeit und Rhythmus 75. Unzulassigkeit des kunstlerischen Zurecht- 
ruckens der Natur im Gegensatz zur Kunst 76. Anregung zur asthetischen Natur- 
betrachtung durch den Naturfilm. Ungeniigende Pfiege des Naturfilms im heutigen 
Unterhaltungskino 77. Der Kunstfilm. Kinodrama und Wortdrama 78. Das Un- 
kiinstlerische des Kinodramas. Natur und Stil als Bedingungen der kiinstlerischen 
Schonheit 79. Das Fehlen des Wortes. Notwendigkeit, die Mimik zu iibertreiben.
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Ausfuhrung der Mundbewegungen beim Sprechen 80. Abkurzung deS ^eitlicben Ver- 
laufs der Wirklichkeit. Zu rasches Tempo der Vorfiihrungen. Ersatz der akustischen 
Mittel durch die optischen 81. Obereinstimmung des Kinostils mit dem der Panto 
mime. Abkurzung des wirklichen Handlungsverlaufs bei beiden 82. Symbolischer 
Charakter der Darstellung. Stillosigkeiten des heutigen Kinodramas. Sein Wett- 
eifer mit dem Wortdrama. Benutzung der wirklichen Natur als Szerierie. Ihr 
Widerspruch zum symbolischen Stil der Kunstgattung 83. Stillosigkeit in der Wahl 
der Stoffe. Kompliziertheit derselben infolge der Uberproduktion und des Wett- 
eifers miteinander und mit dem Wortdrarha 84. Stillosigkeit der eingeschobenen 
»,Titel«. Beschleunigung des Tempos der Vorfiihrungen aus pekuniaren Griinden 85. 
Unruhiger Wechsel zwischen Bild und Schrift. GeschaftsmaBige Abkurzung und 
banausische Formulierung der Titel 86. Gleichgiiltigkpit gegen die richtige Abtonung 
von Licht und Schatten. Berechtigung der Tiefenkojnposition im Kinobilde 87. 
Mangel einer hoheren Kunstform in der bisherigen Kinematographie. Rein inhalt- 
liche Wirkung von Sunde und Verbrechen. Degradierung der Handlungen zu auBer- 
lichen Bewegungsvorgangen 88. Der historische Film. Piloty redivivus 89. Der lite- 
rarische Oder Autprenfilm. Verfilmung klassischer und moderner Literaturerzeug- 
nisse 90. Beeintrachtigung ihres Wertes 91., Die von Bewegungsbildern begleitete 
Rezitation. Der »Sketsch«. Giinstiges Urteil Gerhard Hauptmanns iiber den Kultur- 
und Kunstwert des Kinos 91. SchluBurteil 92.

IV. Zukunftsmoglichkeiten 93—120.
Unhaltbarkeit der Behauptung, daB das Kino mit dem Drama stehe und falle 93. 

Das wiirttembergische Lichtspielgesetz. Ersatzmoglichkeiten fur das bekampfte 
Drama. Der Lehrfilm 94. Das »Ieidenschaftliche Bildungsbediirfnis* des Arbeiters. 
Zudrang Unberufener zur Universitat. Parvus in der Glocke. Anspruch der In- 
du'striearbeiter auf Universitatsbesuch. Im Gegensatz dazu: kein Bediirfnis nach 
Lehrfilmen im unterhaltenden Kino 95. Der Spielfilm. Notwendigkeit seiner Re 
form. Konservativer Charakter der Industrie infolge von Gewinnsucht 96. Analogie 
des Kunstgewerbes. Anfangliche Ablehnung seiner Reform. Allmahliches Durch- 
dringen derselben. Geschmackvolle und zugkraftige Gattiingen des unterhaltenden 
Films. Der Naturfilm 97. Der aktuelle Film als illustrierter Zeitungsbericht 98. 
Falsche Aktualitat. Das kunstlich gestellte Tendenzdrama. Bonns Kaiserfilm. Kron- 
prinz Rudolf von Osterreich und Konig Ludwig II. von Bayern. Darstellung des 
Volkslebens, der Technik und Industrie. Propagandafilme 99. Der Landschaftsfilm. 
Der Tierfilm. Tieraufnahmen des Bundes fiir Vogelschutz und der Ufa. Der »Kunst«- 
film 100. Stilistische Forderungen, die an das Kino gestellt werden miiSsen. Augen- 
falligkeit. Einfachheit des Inhalts. Primitivitat der-Form. Obereinstimmung dieser 
Forderungen mit denen des Expressionismus 101. Abstrahierend-symbolischer Cha 
rakter der Darstellung. Vereinfachung, Abkurzung, Ubertreibung. Die Burleske 102. 
Ihr Unterschied vom Lustspiel. Uberwindung des »Hampelmannhumors«. Stil der 
Burleske. Situationskomik 103. Das Komische und die asthetische Illusion. Natur- 
wahrheit und Stil. Die Freude an der Karikatur als ein Erleben zweier Vorstellungs- 
reihen 104. Der Ufa-Film »Die Austernprinzessin« 105. 1D6. Der Trickfilm. Das 
Marchen. Die Arabeske 107. Verfilmung auslandischer Marchenpoesie. Das Kino- 
marchen als neue und stilvolle Kunstgattung. Paul Wegeners Marchenfilme 108. 
Der Trieb zur geistigen Freiheit als Ursprung des Marchens 109. Die Stilisierung 
des Kinomarchens. Widerspruch des phantastischen Stoffes zu der photographisch 
aufgenommenen Naturszenerie. Wahrung der Marchenstimmung. Ersatz der wirk- 
lichen Landschaft durch die [gemalte Kulisse 110. Der Tanz. Vernachlassigung
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des‘ Kufigttftnzes im bisherigen Kino; Der Serpentin^anz. Die Musik 111. Das 
Kirio ‘als Mittel zur Fdrderung der Kd;perkultur 112. Die Kinopantomime. Ihr 
UnterSchifed vom' Kinodramk 113. Ihre^'TStenzein. Ihr Stil 114. Bedurfnis nach 
jungen Dichterh. Det »Vorspann«> als Theaterzettel des Kinos 115. Die MuSik. 
Ihre bisHerige Unzulanglichkeif 116. Ihre Reform. Die musikalische Pantomime 117. 
Gegenseitige Erganzung von Musik und Mimik. Verhaltnis der neifen Kunstform zu 
Richard Wagners Musikdrama 118. Desseh Mangel 119. Bedeutung des Rhythmus 
fiir die Pantomime 120.

V. Das Kino in Stkat und Gemeind^ 121—33Q.
Vefsagen der Kinoindu'strie infelge'ihrer kapitalistischen Organisation 121. Ver- 

sagen des Publikums und del KiinstleV’ 122.- Notwehdigkeit des Eingreifens von 
Staat 'und Gemeinde. Ausfliichte der Kinoindustriellen 123. Der Kolner Bericht 
uber den Betrieb in den Kinotheatern 124. Interesse deS Proletariats an der 

'■Kinoxefofni 125^^Per »Samldemo‘krat« 126. 'Die Kinoreforfti als Mittel des Klassen- 
kampfes bei denS^ikldemokraten 127. EinfluB des Kinos aUf die' Massen. Seine 
Bedeutuhg fur Deutschlands Stellung in der Welt 128. VolksWohlfahrt und Interesse 
des Kinokapitals! Hygfemsdie Forderungen an Lokal und Betrieb*. Billigke'it des 
KinobetfiebS' 129. Zii schnelles Spiel. »Verregnete* Filme 130; Notwendigkeit der 
Verhinderung moralischer und asthetiscber- Schadigung 131. Asthetischer Beruf 
des Kinos. Unwirksamkeit popular - astheticher Vortrage 132. Zuriickdrangung 
des Theaters und der bildenden Kunst durcfr das Kino. Konkurrenz mit der Wort- 
biihne -133.

1. Die Konzessionspflicht 133—143. Die §§,33a und b der Reichs- 
gewerbeordnung 134. Ihre Nichtaiiwendbarkeit auf das Kino 135. Zunahme der 
Lichtspieltheater. Zudrang ungeeigneter Elemente zu der Industrie 136. Das Kino 
im Kriege. Das Kino- in der Et^ppe 137. Riickwirkung- der Kriegsverhaltnisse auf 
das Kino der Heimat. Veripehrurtg der Kinos trotz Wohnungs-und Kohlennot 138. 
Verordnung des Bundesrats. Ihre Zuriickziehung. Vorlage iiber die Konzessions 
pflicht 1918. Ihre Ablehnung durch den Reichstag 139. Weitere Zunahme der 
Kinos seit der Revolution'. Kurzsichtigkeit der Stadtverwaltungen in bezug auf 
ihre Zulassung 140. Mangel der Formulierung der Konzessionsbestimmungen 141. 
Vermehrung der Kinogriindungen durch die Umstellung groBer Fabrikbetriebe. Ver- 
scblechterung der Qualitat durch die Konkurrenz der Kinounternehmungen mitein- 
and'er. Kino und Alkobol 142.

2. Die Steuer 143—149. Staatliche und stadtische Steuer. Das wiirttem- 
bergische Spoftelgesetz. . SporteTBela's^urtg der Stuttgarter Kinds. Berechnung ihrer 
Bruttoeinnahmen nach ihr 143. Proteste der Kinobesitzer gegfen ihre Besteue- 
rung. Zunahme der wurttembergischen. 'Staatseinnahmen aus der Kinosportel 
wahrend des Kriegs. Erhohung der Kinosteuern in Berlin und Miinchen. Platz- 
steuei: und Pauschalsteuer. Kinosteuer in Wiesbaden 144. EinfluB der Steuer auf 
den Betrieb: Fortdauernde Vermehrung des Besuchs. Steigerung der Unanstandig- 
keit. Interesse des Staats und der Gemeinden an der Zunahme des Besuchs 145. 
Staat und .Stadte als Kinointeressenten. Folge davon: Milde gegen die Industrie. 
Erhohung der Eintrittspreise. Unsoziale Wirkung der Steuer. VerhaltnismaBiges 
Uberwiegen der Dramen in den Programmen 146. Interesse der Behorden am Kino- 
drama. Kulturwidrigkeit der Steuer. Forderung hoherer Besteucrung der Dramen. 
Die Wiesbadener 'Reformvorschlage 147. Moglichkeitj das Drarna durch die abge- 
stufte Steuer zuriickzudrangen. Abstufung nach der kiinstlerischen Form? 148. 
Besteuerung der Filmfabrikation 149.
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3. Die Zensur 149—167. Ihre verschiedenen Arten. Ministerialerlasse 149. 
Vereinszensur. Branchezensur. Nachzensur 150. Ihre begrenzte. Wirkung infolge 
der Schnelligkeit des Geschaftsbetriebes 151. Unangebrachte Milde der-Behorden. 
Schuldlosigkeit der Kinobesitzer an den schlechten Programmen. Brutalitat eines. 
Filmverleihers 152. Kommunalisierung und Sozialisierung.- Abgrenzung der Vor- 
und Nachzensur. Vereinstatigkeit 153. Die Vorzensur. Ihre Zentfalisierung.. Friihere 
Bedeutung der Berliner und Miinchener ZensUr 154. Zensurverfahren. Nachteile dieses 
Systems 155. Die groben Unfugparagraphen usw. dfes Reichsstrafgesetzbuches 156. 
Ihre Anwendbarkeit auf das Kino und ihre Nichtanwendung 157. Verdienste der 
Berliner Zensur. .Lokaie Zensur der Vereine und der polizeilichen Sachverstandigen- 
ausschiisse. Ihre Mangel 158. Die Selbstzensur der Kinobranche. In Berlin 159. 
In Bayern 160. Uberwiegender EinfluB.der Kinointeressenlen in den Sachverstandigen- 
ausschiissen. Die $tuttgarter Selbstzensur von 1913 161. Die englische Selbstzensur. 
Redford O’Connor 162. Einwendungen gegen die Branchezensur 163. Hellwigs 
Theorie iiber die Zensur. Kritik derselben 164. Dr. Lydia Eger iiber Kino- 
zensur 165. 166. Zentralisierung Oder Dezentralisierung der Filmzensur? 167.

4. Das Gemeindekino 167—195. Zweck desselben 167. Schulkino und 
Unterhaltungskino 168. Vorfuhrungsraume ihlt Projektionsapparaten in den Schulen. 
Praktische Angaben iiber ihre Eiririchtung 169. Lichtbildzehtralen' Das Schulkino. 
Verbindung von Stebbildern mit Laufbildern. Padagdgische Gefahren der Lauf- 
bilder 170. Entwicklung des Lehrfilms in, Deutschland. Beispiele fiir seine Ver-, 
wendung in Naturwissenschaft, Medizin und Kunstgeschichte 171. Beweis des 
pythagoraischen Lehrsatzes durch den Film. Zentralisierung der Lehrfilmfabrikation 172. 
Herausarbeitung des padagogischen Zve^ecks in der neuefen Lehrfilmherstellung, 
Die Ufa 173. Ubersiclit uber die bisher von ihr hergestellten Lehrfilme 174. Ihre 
Vorfiihrungsapparate 175. Ihre praktischen Vorschlage 176. Die Landschulen. Kreis- 
und Dorfwa'nderkinos 177. Forderung der Beschrankung der Jugendlichen auf die 
Schulkinos 178. Das stadtische Unterhaltungskino. Schwierigkeit in der Beschaffung 
guter Unterhaltungsfilme 179. Der Bilderbuhnenbund deutscher Stadt'e 180. Griin- 
dung eines Ausschusses fiir Lichtspielreform. Griindung des Bbb. Seine Verbindung 
mit der Bufa, der deutschen Lichtspielgesellschafl und der Ufa. Ubemahme des 
Verleihgeschafts durch den Bbb 181. Idealer Charakter des Stettiner Unternehmens. 
Seine Toleranz gegen den Kitsch 182. Kritik dieses Staridpunktes 183. Schwer- 
falligkeit der Qrgamsation 184. Unterscheidung ordentlicher und auBerordentlicher 
Mitglieder. Geschaftliches Verfahren beim Eintritt in den Bbb 185. Die Belriebs- 
gemeinschaft des Bilderbiihnenbundes 186. Langsame Entwicklung des Bbb. Schwierig- 
keiten des Betriebes. Die Bildstelle des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unter- 
richt in Berlin. Die damit verbundene Auskunftstelle. Auflosung des Lichtspiel- 
rats des Bbb 187. Entstehuhg der Bildstelle auf Anregung der preuBischen 
Ministerien. Ihre amtlichen Befugnisse. Allmahlicher Ubergang der Filmpriifung 
in die Hande des Staates 188. Verhaltnis der Ufa zur amtlichen Bildstelle. Trennung 
der Kulturabteilung der Ufa von"lE?erAH5nunr^a^^
des Reichs an der Ufa. Historische Bedeutung der von der Ufa iibernommenen 
Kriegsfilme 189. Die Lehrfilme der ({eutschen Lichtspielgesellschaft. Lehrfilm 
fabrikation in Miinchen. Folgen dieser Entwicklung fiir den Bbb 190. Aufruf Dr. 
Ackermanns 191. Voraussichtliche Entwicklung des Gemeindekinogedankens. Seine 
Bedeutung neben der Zensur des Reichslichtspielgesetzes 192. Bericht Dr.,Warstats 

‘-j^'lber die neueste Entwicklung des Bbb 193. Tatigkeit des Bbb fiir den Lehrfilm' 194.
5. Die Gesetzgebung 195—246. Ursachen fiir den ErlaB von Lichtspiel- 

jesetzen. Die Tiibinger Versammlung von 1912 195. Das wiirttembergische Licht-
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spielgesetz von 1914 196. Grunde fiir die Nichtzulassung eines Bildstreifens in 
Wiirttemberg. Ausfuhrungsbestimmungen fiir die Z.ensur 197. Moglichkeit einer 
yerScharften Anwendung des Qesetzes. Tatsachliche Nichteinsetzung dervorgesehenen 
Sachverstaftdigenausschiisse. Nichtanerkennung der Berliner und Miinchener Zen-, 
sur in Wiirttemberg 198.. Unterstellung der Plakatzensur unter die Ortspolizeibe- 
horden. Nichtanwendbarkeit der in der Landesverfassung angeordileten Zensurfreiheit, 
auf das Kino. Laxheit in der Handhabung des Gesetzes seit der Revolution 199. Kritik 
de§ Gesetzes. Gefahrdung der Gesundheit und Sittlichkeit 200. Bestimmung deS 
MaBstabes durch die am meisten Empfindlichen, d. h. die Frauen und Jugendlichen. 
Abstumpfung des Sinnes fiir offentliche Ordnung und Verleztung. des religiosen 
Empfindens 201. Doppelte Bedeutung des Wortes »Phantasie«. Asthetische und 
ethische Filmzensur 202, Nordamerikanische Zensur, Festsetzung des Schutzalters 
auf 17 Jahre 203. Undurchfiihrbarkeit dieser Bestimmung. Unvollkommenheit der 
Plakatzensur 204. Ausstellung unanstandiger Plakate. Cancan aus dem Film »Verdis 
MaskenbalL 205. Juristische Monstrositat dieses Falles 206.. Unabhangigkeit der Film- 
und Plakatzensur voneinander. Ausstellung anderer verbotener Filmteile an den 
Schaufenstern 207, NotwCndigkeit der Anderung der entsprechenden Bestimmungen 
des Gesetzes. Arbeitslast der Stuttgarter Filmpriifungsstelle 208. Das Reichslicht- 
spielgesetz. Zunahme der Kinogriindungen wahrend des Krieges. Vergebliche Ein- 
bringung einer Gesetzesvorlage betreffend Einfiihrung der Konzessionspflicht 1918 209. 
Umschlagen der kinofreundlichen Stimmung der Regierung nach den letzten Aus- 
schreitungen der Filmfabrikation. Der Artikel 32 210. Ersetzung desselben durch 
die Artikel 117 u, 118 211. Vorangehen der deutschnationalen Partei in der Zensur- 
frage. Die kleine Anfrage des Abgeordneteri Mentzel 212. Zuriickhaltende AuBe- 
rung der Reichsregierung. Interpellation des Abgeordneten Mumm und ihre Be- 
antwortung durch den Reichsminister Dr. Koch 213, Einwendungen der Kino- 
interessenten gegen eine gesetzliche Regelung der Zensur 214. Ihre Widerlegung 215, 
Einbringung und AusschuBberatung des Gesetzes 216. Die Redner zu dem Gesetz- 
entwurf. Abg, Ende 217. Weber. Mende 218. Kruger, v. Gierke 219, Frau Zietz 
und die ausgeschnittenen Filmteile. Diiwell 220. Kritik der Unabhangigen am Gesetz- 
entwurf 221. Der Daumenschraubenfilm 222. Kommunalisierung und Sozialisierung. 
Grundsatzliche Abl^hnung seitens der Unabhangigen. Kruger gegen die Sozialisierung 
d?r Filme 223. Die Ortszensur und die von Wiirttemberg geforderten Landesprufungs- 
stellen 224. Wortlaut des Reichslichtspielgesetzes mit Angabe der im Plenum 
beratenen Antrage 225—230. Die wiirttembergische Eingabe 231. Antrag Planck und 
Esenwein' 232. Rede des Ministers Heymann 233, MiBerfolg der wiirttember- 
gischen Eingabe 234, Zentralisierung der Zensur in Berlin 235. Teilnahine der 
Kinointeressenten an der Zensur 236. Kritik derselben 237, Teilnahme der Arbeiter • 
und Jugendlichen an der Zensur 238. Festsetzung des Schutzalters auf 18 Jahre 239. 
Sittliche Schadigung auch iiber dieses Alter hinaus. Unmoglichkeit der Unter- 
scheidung- von Erwachsenen- und Jugendlichenfilmen 240. Unabhangigkeit des Zen- 
sors von Jseinem Beirat. Befugnisse der Gemeinden zu strengerer Zensur der 
Jugehdlichenfilme 241. Unzulanglichkeit der Grunde fiir das Verbot eines Filmes., 
Nichtberiicksichtigung der Gefahr fiir die Augen, Gefahrdung der offentlichem 
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I.
Die Aufgabe.

Kino und kein Ende! wird mancher sagen, dem diese Blatter zu 
Gesicht kommen. Aber wir sind leider noch immer nicht so weit, 
da6 wir die Feder aus der Hand legen konnten. Seit etwa einem Jahre 
hat sich eine Entwicklung vollzogen, durch die das Kino in den Mittel- 
punkt des offentlichen Interesses getreten ist.J^um erstenmal nimmt 
das Volk als Ganzes an seiner Reform Anteil. Auch der Arme, der 
kleine Handwerker und der Industriearbeiter beginnt zu begreifen, da6 
es sich um sein Wohl und Wehe handelt. Die Erkenntnis Tua re^s 
agitur dringt allmahlich auch in diesen Kreisen durch.

Da6 es so weit gekommen ist, dazu war eine politische Wendung 
notig. Volksbildungsfragen erregen im allgemeinen die Leidenschaften 
der groBen Masse* nicht sehr. Es bedurfte der Politik, um auch die 
armeren Volksschichten aufzuriitteln. Dabei haben wir einen merk- 
wiirdigen Umschwung erlebt. Friiher hieB es: Wir wollen uns das 
Theater des kleinen Mannes nicht verkiimmern lassen. Darum: Keine 
Steuer, keine Zensur und keine Gesetzgebung. Jetzt heiBt es mit einem 
Male: Wir wollen das Theater des kleinen Mannes nicht der Macht 
des Kapitals iiberliefern. Darum: Konzessionspflicht, Zerrsur und Ge 
setzgebung, vor allem aber: Sozialisierung. Seit sich diese letztere Idee 
des Lichtspielwesens bemachtigt hat, ist mir um die Zukunft der Kino- 
.reform nicht bange. Sie ist fiir die Linksparteien ein zu wichtiges 
Agitationsmittel, als daB sie darauf verzichten konnten. Und auch' die 
Rechtspartei^ haben jetzt ein noch groBeres Interesse an ihr als 
friiher. Zum mindesten miissen sie zu dem’ Plan der Sozialisierung 
Stellung nehmen. Das heiBt, sie miissen sich klar dariiber aussprechen, 
ob und in welcher Art ihrer Meinung iiach sozialisiert werden soil.

Zum dritten Male ergreife ich das Wort in dieser Frage^).

Meine zwei gro^eren bisherigen Kinoschriften sind:
a) Der Kinematograph als Volksunterhaltungsmittel von Prof. Dr. Gaupp 

und Prof. Dr. Konrad Lange, Vortrage, gehalten am 21. Mai 1912 in Tiibingen. 
Durerbund, 100. Flugschrift zur Ausdruckskultur. 50 S. (beide Vortrage sind damals 
auch in abgekiirzter Form als Korrespondenzen des Diirerbundes erschienen).

b) Nationale Kinoreform von Dr. Konrad Lange, M.-Q!adbach 1918, Volks- 
vereinsverlag. 87 S.

AuBerdem habe ich noch einige Zeitschriften- und Zeitungsartikel iiber den- 
selben Qegenstand geschrieben. Ich zahle sie hier auf, weil sie in der Literatur-

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 1
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Mit den beiden Vortragen von 1912 war es meinem Kollegen, dem 
Tubinger Nervenkliniker Prof. Gaupp, und mir vergonnt, einen ge- 
wissen EinfluB auf die Einbringung und Formulierung des wiirttem- 
bergischen Lichtspielgesetzes vom 31. Marz 1914 auszuuben. In der 
zweiten Schrift, die ich allein publizierte, bemiihte ich mich, die Ent- 
stehung und die Motive dieses ersten deutschen Lichtspielgesetzes zu 
schildern und die Verhandlurigen iiber seinen Entwurf in den beiden 
Kamntern -des wiirttembergischen Landtags kritisch zu beleuchten. 
Zweck dieser Erorterung war, die Bestimmungen des Gesetzes, dessen 
Erscheinen ich im allgemeinen sehr begruBte, in Einzelheiten nachzu- 
priifen, die Erfahrungen, die damit gemacht worden wafen, mitzuteilen 
und jbei dieser Gelegenheit zu zeigen, daB es in der Einschrankung 
der Kino-Auswuchse noch nicht weit genug gegangen sei. Dabei 
muBte ich zum Teil naher auf juristische.Fragen eingehen. Um meine

iibersicht von Dr. Erwin Ackerknecht, Das Lichtspielweseh im Dienste der Bildungs- 
pflege, Berlin 1918, S. 180 bis auf einen (noch dazu mit falschem Namen zitierten) 

»fehlen. Ich hatfe dem Vedasser auf seine Bitte ein genaues Verzeichnis der bis 
.dahin erschienenen ersten sieben Artikel geschickt. Es sind folgende:

Das Wiirttembergische Kinematqgraphengesetz, Bild. und Film 1912/13, S.134 
bis 137 (wiederabgedruckt in der Nationalen Kinoreform S. 68—70).

Biihne und Lichtspiel, Deutsche Revue 38. Jahrg., 1913, S. 119—125.
Kinodramatik, Berliner Tageblatt, Abenda.usgabe, 14. Febr. 1913, Nr. 82.
Die >Kunst« des Lichtspieltheaters, Orenzboten 1913, S. 507—518.
Ethische und asthetische Kinozensur, Schwab. Merkur, 7. Juli 1913, Nr. 309.
Die Zukuhft'des Kinos, Buhne und Welt, 16. Jahfg., 1914, S. 151—156.
Nationale Filmreklame im Auslande, Unterhaltungsbeilage der Deutschen Warte, 

3. Febr. 1916 und sonst. Dazu kommen jetzt noch folgende:
Anzeige der Broschiire von Ackerknecht, Das Lichtspiel im Dienste der Bil- 

dungspflege. Soziale Kultur 1919, S. 294.
Die Anzeige ist auf besonderen Wunsch des Verfassers geschrieben worden. 

Meine Bitte, er.moge nun auch meine Nationale Kinoreform anzeigen, konnte leider 
nicht.erfullt werden;, da seine Anzeige, wie er mir schrieb, von der betreffenden 
Redaktion abgelehnt wurde.

Eine Liicke im wiirttembergischen Lichtspielgesetz, Schwab. Merkur, ‘ 18. Juni 
.1919, Nr. 273.

Zur Kinozensur, Tubinger Chronik, 17. Mai 1919, Nr. 113.
Aufklarungsfilme, Tubinger Chronik, 21.. Mai 1919, Nr. 116.
Stadtische Musterkinos, Tubinger Chronik, 18. Sept. 1919, Nr. 217.
Kino-Protestversammlung in Stuttgart, Tubinger Chronik, 10. Dez. 1919, Nr. 288.
Die letzten vier Artikel sind zwar durch lokale Vorkommnisse veranlaBt, gehen 

aber doch fiber die Bedeutung von GelegenheitsauBerungen hinaus. Sie zeigen, 
mit was, ffir merkwfirdigen Anschauungen man zuweilen selbst bei den gebildeten 
Einwphnern kleinerer Stadte zu rechnen hat, und bilden einen wichtigen' Beitrag 
zur lokalen Plakatzensur. Vgl. das Kapitel V,5 »Gesetzgebung« weiter^unten. End- 
lich sind noch zu nennen die Bemerkungen in dem Artikel:

Theater und Kino im neuen Volksstaat, Deutsche Revue 1919, 44. Jahrg., I, 
-264—274 (Septemberheft) und 40—50 (Oktoberheft).
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Beweisfuhrung verstandlich zu machen, fiigte ich den Worilaut tdes 
Gesetzes im Anhang bei. Da ich auch jetzt in dem Kapitel V, 5 unter 
»Gesetzgebung« wiederholt auf dasselbe zuriickkommen werde, emp? 
fehle ich dem Leser, die »NationaIe Kinoreform« immer zum Yer- 
gleich bei der Hand zu haben. Die vorliegende Broschiire stimmt rm 
Inhalt keineswegs mit ihr iiberein. Einige Ausfiihrungen beider ber 
riihren sich allerdings ziemlich nahe, doch sind die Schriften im allge- 
meinen ganz voneinander verschieden. Sie erganzen sich gewisser- 
mafien gegenseitig. Auch ist seit der Herausgabe der ersteren viel 
neues Material, hinzugekommen, Das fiinfte Kapitel, das groBte und 
wichtigste von alien, ist vollig neu ^).

Auch diesmal drucke ich (Kapitel V, 5 »Gesetzgebung«) ein Gesetz 
ab, nathlich das neue Reichslichtspielgesetz. Ich habe die Heraus 
gabe dieser Schrift bis zu seinem E.rlaB verzbgert, weil ich es fiir 
zweckmaBig hielt, einen wichtigen Abschnitt in der Entwicklung der 
Frage abzuwarten. Die beiden Kapitel II und III iiber die Ethik und 
Asthetik des Kinos sind zwar schon im Herbst des vorigen Jahres 
als Vortrage gehalten worden, das erstere in einer Yersamrnlung von 
Vertrauensmannern des Evangelischen Volksbundes (friiheren Presse- 
verbandes) fiir Wiirttemberg in Tubingen, das zweite in zwei Ver- 
sammlungen des Vereins zur Forderung der Volksbildung in Stuttgart. 
Aber einen EinfluB auf die Gestaltung des Gesetzes hatten sie bei der 
abweichenden Natur der darin entwickelten Anschauungen doch nicht 
gewinnen konnen. So bleibt mir jetzt nur iibrig, Kritik an dem neuen 
Gesetz zu iiben.

Dazu fuhle ich mich aber urn so mehr verpflichtet, als schon sein 
Entwurf, der mir, als ich dieses Werk zu schreiben begann, allein vor- 
lag, in Wiirttemberg allgemein enttauscht hat, Zwar ist der Land- 
richter Dr. Hellwig (Berlin), einer der ruhrigsten Kinoschriftsteller, bei 
einem Vergleich des Entwurfs mit dem wiirtiembergischen Lichtspiel- 
gesetz im Schwab. Merkur zu der Anschauung gekommen, daB das neue 
Reichsgesetz, durch welches nun das wurttembergische Gesetz auf- 
gehoben ist, zwar keine Verbesserung, aber auch keine wesentliche 
Verschlechterung fiir Wiirttemberg bedeute. Ich muB demgegenuber 
leider feststellen, daB die sachverstandigen Kreise Wiirttembergs 
anderer Ansicht sind. Sie, die nunmehr/eine fiinfjahrige Erfahrung 
in der Handhabung der gesetzlichen Filnjzensur haben, konnen sich 
mit den Bestimmungen des neuen Gesetzes durchaus nicht einver- 
standen erklaren. Sie haben sogar die Uberzeugung, daB sich nach

*) Auf die Literatur gehe ich diesmal nicht ein, da wir jetzt die Bibliographie 
des Kinos in Ackerknechts Broschiire haben.
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seiner Einfuhrung in kurzer Zeit jsolche MiBstande einstellen werden, 
daB die Bewegung gegen den Kinoschund alsbald einen neuen Auf- 
schwung nehmen wird. Bedauerlicherweise haben die Bemiihungen 
der wurttembergischen Regierung, einea EinfluB auf die Gestaltung 
des Gesetzes zu gewinnen, keinen Erfolg gehabt. Auch die Aride- 
rungsvorschlage, die der Stuttgarter-LandesausschuB fiir Kinoreform 
im Auftrag vieler Vereine und Privatpersonen des Landes an die 
wurttembergischen Abgeordneten der Nationalversammlung gerichtet 
hat (abgedruckt in Kapitel V unter »Gesetzgebung«), sind bei der 
definitiven Formulierung nicht berucksichtigt wordeh. Es ist also 
tatsachlich dahin gekommen, daB an die Stelle des wurttembergischen 
Lichtspielgesetzes ein Reichslichtspielgesetz getreten ist, das voii uns 
als eine wesentliche Verschlechterung unserer bisherigen 
Zensur angesehen werden muB. Nicht nur haben wir dadurch wieder 
keine Verstaatlichurig der Filmfabrikatipn und keine Kommunalisierung 
der Lichtspieltheater bekommen, sondern die Zensur, die wir zu er- 
warten haben, wird in Berlin'zentralisiert werden, wb die Kinoindustrie 
neuerdings den Hohepunkt der Unsittlichkeit erreicht hat. Nicht eih- 
mal .das konnte durchgesdzt werden, daB den Einzelstaaten ein ent- 
scheidender EinfluB auf die Zensur der Jugeridfilme zugebilligt wurde. 
Unsere Kinder, die bishef durch das wiirttembergische Lichtspielgesetz 
vor den schlimmsten Schadigungen geschiitzt waren, werden also in 
Zukunft dieselben Filme vorgefiihrt bekommen, die man den Berliner 
Gassenkiridern vor^ufiihren wagt. Und die Filmzensur wird dadurch 
illusorisch gemacht werden, daB ein Viertel des Sachverstandigenaus- 
schusses, der zur Beratung der Zensurbehorde zusammentritt, aus Kino- 
industfiellen bestehen wird! Dadurch aber wird das Kinokapital eine 
maBgebende Stimme bei derselben Zensur erhalten, deren Zweck doch 
nur der sein ^konnte, seinen EinfluB zuriickzudrangen. Und damit 
nicht genug. Zu diesen Sachverstandigen aus den Kreisen der Kino 
industrie sollen auch Arbeiter gehoren, also Vertreter derselben Klasse, 
die jnfolge ihrer mangelhaften asthetischen Bildung den verheerenden 
Einfliissen des unsittlichen Kinodramas ganz besonders ausgesetzt ist, 
und die allmahlich zu einem besseren Geschmack zu erziehen voh 
Anfang an einer der Hauptzwecke der Zensur war. Um aber das MaB 
des Unbegreiflichen voll zu machen, bestimmt das Gesetz, daB zu dem 
SachverstandigenausschuB, der uber die. Zulassung von Jugendfilmen 
ber^ten wird, — auch Jugendliche von 18—20:Jahren gehoren sollen! 
Wahrscheinlich well man si'e fiir besonders geeignet halt, dariiber zu 
urteilen, welche Filme fur die Moral der 17—ISjahrigen schadlich sein 
koiinten.

Das alles sind so offenbare Verschlechterungen des wiirttem-
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bergischen Lichtspielgesetzes, da6 man schon sagen muBj Wir werden 
durch das neue Reichslichtspielgesetz um Jahrzehnle hinter das, was 
wir schon 1914 erreicht batten, zUriickgeworfen. Ging schon das 
wiirttembergische Lichtspielgesetz nach unserer Auffassung nicht weit 
genug, so entspricht das neue Reichsgesetz schon gar nicht unseren 
Erwartungen. Wir stehen jetzt in Wiirttemberg vor der Tatsache, daB 
die Filme, die man uns schicken wird, wahrscheinlich eine sehr laxe 
Zensur in Berlin bestanden haben werden lind beim Ubergang nach 
Wiirttemberg nicht etwa einer neuen Zensur zu unterwerfen, sondern 
yielmehr uneingeschrankt zur Vorfiihrung zuzulassen sind. Ich verstehe 
nicht, wie man sich angesichts dieser Tatsachen auf den Standpunkt 
stellen kann, nun sei alles schon und gut und wir Wurttemberger 
miiBten nun einmal im Interesse des Ganzen diese Verschlechterung 
mit in Kauf nehmen. Das heiBt doch wahrlich, den Sieg des Kino- 
kapitals mit Pauken und Trompeten verkiinden! Und gleichzeitig wird 
zur Beruhigung der Berliner Gesetzgeber versichert, wenn nur die 
kiinftige Reichsfilmzensur vers-tandnisvoll gehandhabt werde, so, werde 
man sich in Wiirttemberg schon mit ihr abzufinden wissen.

Damit irrt man sich aber vermutlich. Gerade jetzt wird in Wiirb 
temberg der Kampf um die Sozialisierung des Kinos mit neuem Eifer 
einsetzen. Diese Broschiire soil den Auftakt dazu bilden. Dabei wird 
es darauf ankommen, nachzuweisen, daB das neue Reichslichtspielgesetz 
einen durchaus kapitalistischen Charakter hat. Obwohl eine 
Schopfung der Mehrheitsparteien, unter denen die Sozialdemokratie den 
Ton angibt, ist es doch ein Gesetz zugunsten des GfoBkapitals. In 
ihm hat der Kino-Kapitalismus iiber das Volkswohl den Sieg davon- 
getragen. Die Kino-Industriellen haben so lange iiber Unterdriickung 
ihrer Industrie geklagt, bis man ihnen endlich nachgegeben hat. Alles, 
was wir in den letzten Jahren geredet und geschrieben-haben, ist 
in den Wind geredet worden. Die Berliner Demokraten und Sozial- 
demokraten haben es besser gewuBt.

So muB denn die Reformarbeit von neuem beginnen. Ich hoffe, 
der Agitation manches neue Material liefern zu konnen, und werde 
den Weg der Zukunft, der sich aus der bisherigen Entwicklung er- 
gibt, klar vorzuzeichnen suchen.

Mein ethischer und asthetischer Standpunkt dem Kino gegeniiber 
hat sich seit 1912 nicht geandert. Ich bin noch immer ein Freund 
des Kinos und ein Feind des Kinodramas. Das mdchte ich gleich 
hier mit alter Entschiedenheit betonen. Gehort es doch zu den belieb- 
testenKampfmitteln derKihoindustrie, daB sie die Kinoreformer als Feinde 
dieser schonen technischen Erfindung brandmarkt. Waren wir es, so 
wiirden wir wahrlich unsere Zeit nicht an seine Veredelung weriden.
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Nein, wir mifibilligen nur seinen jetzigen Betrieb, bei dem der »Schund- 
d. h. das kitschige und sensationelle Drama iiberwiegt. Dem- 

gegeniiber wollen wir ein reineres und besseres, mehr der Kultur 
dienendes Lichtspiel schaffen. Mit einem Worte: Wir sind Gegner 
des jetzigen und Freunde des zukiinftigen Kinos.

Dieser Standpunkt wird bekanntlich nicht von alien Kritikern geteilt. 
Wenn ich die Stellung der Menschen, die iiber das Kino reden und 
schreiben, nach meiiier Kenntnis charakterisieren soil, so mochte ich 
da'drei Oruppen unterscheiden.»

. Die erste wird man als die Oleichgiiltigen bezeichnen durfen. 
Sie ist am meisten verbreitet und deshalb am gefahrlichsten. Jede 
Initiative zur Besserung der bestehenden Verhaltnisse wird durch sie 
gelahmt.. Diese Leute stehen auf dem Standpunkt, dab die Kinemato- 
graphie, eine ganz untergeordnete und gleichgiiltige Erscheinung der 
modernen Kultur sei. Zwar nichts besonders Schones, aber auch 
nichts besonders Wichtiges oder Gefahrliches. Eine Form der Erholung, 
die man sich wohl eirimal gestatten kann, wenn man nichts anderes zu 
tun hat, die aber eigentlich unter der Wiirde eines gebildeten Menschen 
ist.. Diese Gleichgiiltigen machen den Fehler, da6 sie die anderen 
nach. sich beurteilen. Sie sind die eigeritlich unsozialen Naturen, 
die sich nicht in andere hineindenlcen konnen. Unbekannt mit der 
Psyche des Volkes glauben sie, wenn nur sie das Kino nicht be- 
suchten oder sich wenigstens durch seine Darbietungen nicht be- 
einflussen lieBen,. so sei alles schon und gut. Aber sie haben die 
strahlenden Augen und gliihenden Wangen vor der weiBen Wand nie 
beobachtet. Sie wtssen nicht, wie diese suggestivste Art det Darstellung 
auf die Armsten der Armen wirkt. Sie glauben, ihre Gefahren miiBten 
an den Fabrikarbeifern lind Fabrikarbeiterinnen ebenso wirkungslos 
abprallen, wie an ihnen, die auf einer viel hoheren Stufe der astheti- 
schen Bildung stehen. Ihnen. ist nie klar geworden, wie verhangnisvoll 
eine Kunst, die fiir Wirklichkeit genommen wird, das ethische Ge- 
fiihl asthetisch' Ungebildeter beeinfluBt. Sehr drastisch hat Julius Bab 
(vgl.rNeckarzeitung vom 17. November 1Q18) die Bedeutung des Kinos 
gekennzeichnet: »Das biBchen Wirkung, das heute alle Theater, Kon- 
zerte und Miiseen zusammengenommen (alle Volksbiihnen und Arbeiter- 
vorstellungen eingerechnet) auf die Menschen hervorbringen konnen, 
verhalt sich Zu dem Gesaniteffekt des Kinos ungefahr wie der Inhalt 
einer meinetw^gen besonders stattlichen GieBkanne zum Bodensee.« 
Man hat schon vor langerer Zeit berechnet, daB^in Deutschland all- 
abendlich 3^2 Millionen Menschen das Kino besuchen.

Die zweite Gru^i^ das sincT die~’^pTTmisten. Sie zerfallen 
wieder in- zwei Untergruppen. Die einen wollen der Sache ihren
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Lauf lassen und meinen, daB schon von selbst alfes besser werden 
wiirde, Sie erkennen zwar die Gefahren des Kinos an, wissen gahz 
genau, einen wie verderblichen EinfluB es auf die Massen des Volkes 
ausubt.. Aber sie glatiben, daB ein Kampf dagegen nicht eigentlich 
notig. sei.. Denn das Kino werde seine Rolle bald ausgespielt habenf 
In ein paar Jahrzehnten werde kein Mensch mehr davon* sprechen. 
Ein gefahrlicher Irrwahn! Wenn es irgend etwas auf der Welt gibt, 
was Dauer und weitere Entwicklung verspricht, so ist es gewiB diese 
technische Erfindung, die erst vor etwa 20 Jahren ihren Sifegeszug 
durch die Welt angetreten hat. Ist sie doch seitdem lawinenartig ange^ 
wachsen, und nimmt doch ihre Verbreitung andauernd zUi Man macht 
sich in weiten Kreisen des Publikums noch immer keine Vorstellung 
von der Macht und wirksamen Organisation des Kinokapitals’. Man 
bedenkt nicht, welche ungeheuren Summen damit verdient werden, 
und wie das die Menschen immer wieder magnetiscfh zu ihm hinzieht. 
Literaten, Musiker, bildende Kiinstler, Regisseure, Schauspieler, Photo- 
graphen, Elektrotechniker, Monteure, Optiker, Maschinenfabrikanten, 
Kostiimschneider, Architekten, Mobelhandler, Maschinenschreiberinnen, 
Aufseher, kurz Menschen der allerverschiedensten Berufe hangen mit 
ihrer Existenz von dieser Industrie ab. GroBe Aktiengesellschaften, 
die mit vielen Millionen arbeiten, auslandische und einheimische Kon- 
sortien, beschaftigen sich mit der Filmfabrikation, eiii riesiger Export 
und Import von Filmen hat sich entwickelt. Es ist lacherlich zu glauben, 
daB eine splche Geldquelle plotzlich versiegen und das Interesse dafiir 
mit einem Male verschwinden kdnnte. Im Gegenteil, dieses Volks- 
unterhaltungsmittel wird wie bisher auch kiinftig von Jahr zu Jahran 
Verbreitung und Bedeutung zunehmen und — bei seiner Billigkeit — 
alle anderen Volksvergniigungen beiseite drangen oder in sich auf- 
saugen;

Die zweite Untergruppe der Optimisten wird von den Kino- 
reformern gebildet. Sie sind. der Uberzeugung, daB das Kipo durch 
ZensurmaBnahmen oder durch Uberfuhrung in den Gemeinschafts- 
betrieb gebessert werden kann. Die Aufklarung des Publikums soil 

. nicht den Zweck verfolgen, die Kinoindustrie eines Besseren zu be- 
lehren — das haben auch wir langst aufgegeben —, sondern viel- 
mehr den Staat und die Gesamtheit aller von den Kino- 
interessen Unabhangigen zur Ergreifung ganz bestimmter MaB- 
regeln gegen die-Ausschreiturigen des Kinos zu verahlasseni Dai-ich 
auf diesem^Standpunkt stehe und das 5. Kapitel meiner Schrift eine 
Schilderung dieser MaBregeln ist, kann ich mich hier mit diesen Am 
deutungen begniigen.^

Die dritte Gruppe, das sind.die Pessimisten, d. h. die vollig
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Hoffnu.ngslosen. Sie sind zwar der Ansicht, da6 das Kino schlecht 
ist, und geben auch zu, daB es nicht wieder von der Bildflache ver- 
schwinden \vird. Aber sie halten es fiir ganz aussichtslos, es refor- 
mieren zu wollen. Es wird, wie sie glauben, in alle Ewigkeit so bleiben, 
wie es ist, Sie erklaren ihm deshalb ohne Vorbehalt den Krieg. Am 
liebsten witrden sie es mit Stumpf und Stiel ausrotten. Da das aber, 
wie sie wohl einsehen, nicht geht^ werden sie nidit miide, seine 
Minderwertigkeit zu versichern, seine Kulturwidrigkeit mit den krasse- 
sten Farben zu schildern. Ihre Kritik ist eine vollig negative. Sie sind 
uberzeugt, daB alles Reden nichts niitzen wird. Aber sie haben dann 
wenigs.tens ihre Pfiicht getan und konnen ihre Hande in Unschuld 
waschen.

Diese Gruppe rekrutiert sich besonders aus Dichtern, bildenden 
Kiinstlern, Musikern und Kunstkritikern. Sie ist fiach der Gruppe der 
Gleichgiiltigen wdhl die zahlreichste. Ein paar Ausspriiche mogen 
ihren Standpunkt kennzeichnen:

,So schreibt z. B. Hermann KienzI: »Ich halte das Kino in jeder 
Hinsicht fiir einen Kulturschaden. Nur wenn es der naturwissen- 
schaftlichen, geo- und ethnographischen Belehrung dient, erfiillt es 
einen hoheren Zweck. Der Staat sollte es mit Gewalt daraufhin 
einschranken.«

Ganz ahnlich auBert sich Benno Riittenauer: »Der Kinemato- 
graph, wie alles wesentlich Mechanische, begreift in sich mehr des 
Kuiturfeindlichen als des Kulturfordernden, daran ist kein Zweifel, in- 
sofern man Kultur nur einigermaBen in einem hoheren, will sagen 
geistigen Sinne versteht. Ich personlich empfinde ihn geradezu als 
Roheit.. . Im Vergleich zu ihm ist der roheste Zirkus noch ein hohes 
Kunstinstitut.«

Ahnlich haben sich Ludwig Thoma, Heinrich Lhotzky, Richard 
Dehmel, Fritz Lienhard, Albert Geiger, M. G. Conrad, Heinrich Lilien- 
fein, Wilhelm Fischer (Graz) und andere ausgesprochen ^). Viele dieser 
Ausspruche stammen aus der Zeit vor Aufhebung der Zensur durch 
die sozialdemokratischen Volksbeauftragten in Berlin. Sie beziehen 
sich also auf ei;i Kino, das sittlich noch nicht so verkommen war 
wie das heutige.

Ganz kiirzlich hat der bekannte Kunstkritiker Karl Scheffler in 
einem ActikeJ ^Kinoreform^ in jder Vossischen Zeitung vom 30. No- 
vecnbef 191*9 (Nr. 616) ein sehr pessimistisches Urteil iiber das Kino 
abgegeben. Er erwahnt die Schriften zur Kinoreform, auch die von

0 Einige Zitate bei Franz H. Schonhuber (Munchen), Keine Filmzensur? Eine 
Denkschrift fiir den Bilderbiihnenbund deutscher Stadte, 1919.
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Ackerknecht und mir, die kurz vorher erschienen waren, iiberhaupt nicht. 
Man darf daraus wohl schlieBen, da6 er nicht mit ihrer Tendenz ein- 
verstanden ist. Das bestatigen auch seine eigenerl Ausfuhrungen^ die 
durchaus negativer und unproduktiver Art sind. Es sei vergebliche 
Miihe, das Kino kiinstlerisch veredeln zu wollen. Denn es habe 
mit Kunst, Wissenschaft, Kultur und Volkserziehung nicht das ge- 
ringste zu tun. Hochstens ganz von feme erinnere es daran. Es sei 
vielmehr seinem Wesen nach eine technische Erfindung, genau so wie 
das Fahrrad, das Automobil, das Flugzeug und der Phonograph. Mit 
diesen Erscheinungen miisse es auf eine Stufe gestellt werden. Hoch 
stens im negativeri Sinne konne man daran denkeri, es zu verbessern, 
namlich durch Abwehr der schlimmsten Geschrnacklosigkeiten. Das 
Kino sei nach seinem tiefsten Sinne kulturfeindlich. Seine Hochkonjunktur 
werde ebenso voriibergehend sein wie die der genannten technischen 
Erfindungen i). Das Interesse dafiir werde sehr bald abnehmen und 
nach einiger Zeit werde niemand mehr von ihm sprechen. Deshalb 
solle man sich begniigen, es fur bestimmte praktischeZweckezu 
verwenden. Z. B. konne es als »Konserve der Natur« ausgebildet. 
werden, was unter anderem fur Kiinstler von Wert sei, die sich dann 
ahnlich dadurch anregen lassen wurden wie durch die Natur selbst. 

-XDder als »sozialpolitisches PropagandamitteU, etwa in der 
Art, da6 in jedes Programm ein Propagandafilm von einer Viertelstunde 
eingeschoben wurde, durch den die Regierung auf das Volk, ohne daB 
dieses es merkte, in bestimmter Richtung einwirken konntfe. Dagegen 
solle man auf alle Phrasen von Kunst, Kultur, Wissenschaft und 
Erziehung verzichten. Denn im Grunde stehe doch der Nichtgebrauch 
des Kinos viel hoher als sein Gebrauch. Gegen diesen miisse man 
unermudlich ankampfen.

Ich weiB nicht, ob solche Gedankengange nicht das Gegenteil von 
dem erreichen, was sie beabsichtigen. Jedenfalls dienen sie den Kino- 
interessenten als willkpmmener Vorwand fur die Behauptung, daB der 
Kampf gegen das Kino mit unsachlichen Mitteln und unzureichender 
Kenntnis gefuhrt werde. Naturlich kann das Kino niemals selber Kunst 
Oder Wissenschaft sein, sondern immer nur Vermittler kunstlerischer 
und wissenschaftlicher Werte. Warum das aber der Kultur schadlich 
sein soil, ist schwer einzusehen. Mit demselben Recht konnte man 
der Photographie vorwerfen, daB sie keine Kunst sei, und daraus 
schlieBen, daB sie ihre Rolle derhnachst ausgespielt haben werde. Und

9 Man hat bisher nichts davon gehort, daB die Fahrrader, Autos und Tele 
phone seit ihrer Erfindung an 2^hJ und Bedeutung zuriickgegangen waren. DaB 
man nicht mehr so viel von ihnen spricht wie zu Anfang, ist nur ein Beweis dafiir, 
wie eng sie mit unserem ganzen Leben verwachsen sind.
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wer. wiiBte nicht, daB das Kino in den amerikanischen Schulen schon 
jetzt eine ungeheure Bedeutung hat, teilweise geradezu das Buch ersetzt 
odec zum mindesten wirksam erganzt? Mit demselben Recht, mit derii 
man dem Kino vorwirft, daB es keine Wissenschaft sei, konnte man 
der Buchdruckerkunst den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit machen. 
Ein wenig tiefer muB man den Problemen schon zu Leibe gehen. Wir 
haben alle Veranlassurtg, nicht den Anschein zu erwecken, als ob wir 
so obenhin iiber eine Bewegung urteilten, deren auBerordentliche 
Wichtigkeit sich uns doch in jeder GroBstadt auf Schritt und Tritt 
aufdrangt. Und gerade in jiingster Zeit mehfen sich die Neugriin- 
dungen von Kinos auch in den kleineren Stadten und selbst in groBeren 
Dorfern. Es ist gewiB nicht klug, den Kopf vor dieser Entwicklung 
in den Sand zu stecken.

Nbch eiiie SchluBbemerkung. Man wird sich vielleicht wundern, 
daB ich in dieser neuen Schrift immer »das Kino« sage, wahrend ich 
im Vorwort der »Nationalen Kinoreform« mit, wie ich glaube, iiber- 
zeiigenden Grunden fiir das Maskulinum »der Kino« eingetreten bin. 
Dfer Grund ist einfach der, daB mein Versuch, den Sprachgebrauch 
in dieser Richtung zu fixieren, keinen Erfolg gehabt hat. Im Gegen- 
teil, das Neiitrum scheint sich immer mehr durchzusetzen. Ich bitte in 
dieser Nachgiebigkeit keine besondere Absicht zu suchen. Man muB 
ja nicht immer recht behalten. Und es gibt auch in dieser Sache 
wichtigere Fragen.

/



II.
E t h i s c h e s.

Seit etwa einem Jahre ist der Kampf gegen den moderrien Kino- 
betrieb in ein. neues Stadium getreten. Bis dahin waren es die Ge- 
bildeteh, die ihn fiihrten., Lehrer und Geistliche, Arzte und Universi- 
tatsprofessoren, Beamte und Schriftsteller, Journalisten und Kiinstler 
wurden nicht miide, die gesundheitliche Schadigung und die ethische 
und asthetische Minderwertigkeit der heutigen Kinovorfuhrungen, be- 
sonders des Kinodramas nachzuweisen. Sie zeigten die Gefahren auf, 
die der Volksmoral und dem Geschmack weiter Kreise aus der Art 
und Weise des jetzigen Betriebes drohen..

Aber ihre Reden, Broschuren und Zeitungsartikel waren Worte 
des Predigers in der Wuste* Man verlachte sie als Norgler, die aus 
einer Miicke einen Elefanten machten. Sie galten als Schwarmer, die 
nicht mit den tatsachlichen Verhaltnissen rechneten. Anfangs hielten 
die Vertreter des Kinokapitals, dieser groBen und wohlorgartisierten 
Macht, eine Abwehr dieser Angriffe fur notwendig. Die Verbande der 
Filnifabrikanten und Filmverleiher, die iiber eine bezahite Fachpresse 
verfugen, haben immer junge Doktoren an der Hand, die auf hohef^n 
Befehl jeden Kinoreformer niederschreien. Mitten zwischen den un- 
anstandigsten Filmreklamen und den anstoBigsten Illustrationen, die 
alle. Seiten dieser Fachzeitschriften in ekelerregender Weise fiillen, er- 
scheint dann plotzlich ein Artikel des bekannten Dr. Soundso (seine 
Berechtigung, den Doktortitel zu fiihren, ist zUweilen zweifelhaft), 
der das angegriffene Kinodrama in Schutz nimmt. Es sei doch so 
schon und ruhrend, so wahrhaft sittlich und dabei technisch so voll- 
endet, daB nur ein sitzengebliebener Hinterwaldler wie der Professor 
Soundso etwas daran aussetzen konne. Meistens sind diese Artikel 
so- schlecht geschrieben, daB man sofort sieht, was es mit di^sen 
angeblichen Doktoren auf. sich hat.

Diese Abwehrartikel haben seit; einiger Zeit. ganz aufgehort. Man 
zieht jetzt vor, die Angriffe totzuschweigen. Das ist jedenfalls be- 
quemer, da es einigermaBeh Miihe macht, etwas Triftiges gegen sie 
vorzubringen. Man, glaubt vielleicht, den Kampf gegen den Kino- 
schund auf diese Weise. ebenso aus der Welt, zu sphaffen, wie man, 
die Filmzeitschriften, die auf dem Boden der Reform, standen,. aber
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aus Mangel an Abonnenten eingegangen sind, tot gemacht hat. Aber 

es sollte adders kommen.
Ganz neuerdings haben sich die Angriffe gegen das Kino ver- 

doppelt und verdreifacht. Eine allgemeine Aufregung hat ^ch weiter 
Volkskreise bemachtigt. Sie beschrankt sich nicht auf die Gebildeten, 
sondern erstreckt sich auf alle Stande. Was wir Kinoreformer seit 
etwa 10 lahren in immer neuen Tonarten vorgebracht haben, kann man 
ietzt im starksten Fortissimo auf alien Gassen horen. Die Tages- 
zeitungen sind voll von flammenden Protesten gegen die sogenannten
.Aufklarungsfilme. und die zu ihnen gehorigen unanstandigen Plakate.
Die Schaufenster der Lichtspjeltheater werden von Gebildeten kon- 
ttolliert, die, sobald sich etwas AnstoBiges zeigt, in der Tagespresse 
Larm schlagen. Obwohl unsere Zeitungen zum Teil von den gro^en 
Inseraten der Kinos leben und infolgedessen fruher den kinofeindlichen 
Eingesandts die Aufnahme zu verweigern pflegten, mussen sie sich 
ietzt mit Riicksicht auf ihre gebildeten Abonnenten dazu bequemen, 
der Kritik freien Lauf zu lassen. Privatleute der verschiedensten Stande 
teilen in sehr erregter Weise ihre in den Lichtspielhausern gemachtert 
Erfahrungen mit, berichten uber besonders krasse und unmorahsche 
Filme, die sie gesehen haben, klagen uber unberechtigten Kindefbesuch 
der Lichtspieltheater, den sie beobachten muBten, beschweren sich 
daruber, daB an den Schauladen der Kinos Plakatphotographien ver- 
botener Filme ausgestellt werden, die alien Passanten, auch Kindern, 
zuganglich sind. Sittlichkeitsvereine, Vereine fur Volksbildung, kirch- 
liche und halbkirchliche Organisationen stellen sich in den Dienst der 
guten Sache, veranstalten Un.tersuchungen uber deh jetzigen Kinobetneb 
in den kleineren Stadten des Landes, lassen sich uber die Zusammen- 
stellung der Programme, uber den Wortlaut der Ankiindigungen und 
der Begleitblatter, uber den Besuch und das Benehmen des Publikums, 
liber die Form der Plakate und Reklamen berichten, urn ein uber 
die Wirkung dieser Art von Volksvefgnugen zu gewinnen. Auf Orund 
davon publizieren sie dann Aufrufe und Broschuren von Geisthchen, 
veranlassen Lehrer, sich in den Zeitungen uber die Padapgische Seite der 
Sache zu auBern, verbreiten Feuilletons beruhmter Schriftsteller ), kurz, 
bemiihen sich in jeder Weise, aufklarend auf die maBgebenden Kreise 
und auf das Publikum einzuwirken. Volkstumliche Vereine setzen 
Kinoausschusse ein, berufen Volksversanimlungen, auf denen Reden 
gehalten und Entriistungskundgebungen beschlossen werden. Man

0 z. B. »Zwei Kinokonferenzen« von Anna Schieber, Stuttgart 1919, eine sehr 
ergotzliche Gegenuberstellung zweier Versammlungen von Teufeln in der Holle und 

von Kinointeressenten auf der Erde.
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wendet sich in Eingaben an die Regierungen und sucht sie von der 
gesetzlichen Unzulassigkeit der heutzutage gespielten Filme zu iiber- 
zeugen, indem man schleunige Abstellung der MiBbrauche und strengere 
Beachtung der Zensurvorschriften verlangt. In den Kinoauffiihrungen 
selbst wird vom Publikum laut gegen die Schamlosigkeit der vorge- 
fuhrten Bilder protestiert. Ja, es g;ibt sogar Jugendorganisationen wie 
den Wandervogel, die Freideutschen, die christlichen Jugendvereine 
und den Verband Jugendarbeit, die sich vor den Lichtspieltheatern 
zusammenrotten und Umziige durch die Stadte mit Herumtragen auf- 
reizender Plakate veranstalten. Zuweilen gehen sie sogar in den Licht 
spieltheatern selbst zu Tatlichkeiten iiber, indem sie die Vorfiihrungen 
unterbrechenj die Projektionsflache zerstoren, die Filme konfiszieren, 
ja auch wohl das ganze Inventar demolieren.

Woher diese plotzliche leidenschaftliche Erregung? Da sie erst 
nach dem Ausbruch der Revolution eingetreten ist, konnte man leicht 
auf den Gedanken kommen, sie sei im wesentlichen eine Folge der 
neuen politischen Wendung, auch sie gehdre zu den vielen »Segnungen«, 
die wir dem neuen Volksstaat verdanken. ^

Allein eS ist nicht an dem. Der neue Volksstaat hat diese wie 
fast alle guten volksefzieherischen Bewegungen, die er gebracht hat, vom 
alten Beamtenstaat ubernommen. Die Manner, die zuerst die MiBstande 
auf dem Gebiete des Lichtspielwesens gegeiBelt haben, waren Beamte 
und Lehrer des alten Regimes, Leute von konservativer oder gemaBigt 
liberaler Gesinnung. Vertreter des alten Beamtenstaats, Minister, Staats- 
rate und Geheimrate haben das wurttembergische Lichtspielgesetz vom 
31. Marz 1914 geschaffen, die einzige gesetzliche Regelung der Kino- 
zensur, die bis vor kurzem in Deutschland bestand. Wer aber hatte 
sich diesen Bemiihuiigen widersetzt? Wer war jeder gesetzlichen Re 
gelung mit .alien Mitteln entgegengetreten? Das war die jetzt zur Herr- 
schaft gelangte sozialdemokratische Partei, die durchaus das »Theater 
des kleinen Mannes« nicht beeintrachtigt wissen wollte. Sie erklarte 
es fiir das UnverauBerliche Recht jedes erwachsenen Staatsbiirgers, sich 
so zu amiisieren wie er wolle, d. h. sich, seine Frau und Kinder durch 
unmoralische Schaustellungen ethisch und asthetisch zu Grunde richten 
2u lassen. Wie sollte da wohl von dieser Seite die Erkenntnis ge- 
kommen- sein, daB die Konservativen von einstmals recht gehabt haben, 
und daB man nunmehr das bekampfen miisse, was man bis zum 9. No 
vember 1918 gut und schon gefunden hatte?

Nein, es ist nicht die wachsende Einsicht dieser Kreise, nicht die 
Erkenntnis des Besseren, was zu diesem Gesinnungswechsel gefiihrt 
hat. Vielmehr hat die Sitten- und Zuchtlosigkeit der durch die Re 
volution entfesselten Volksmassen endlich dem FaB den Boden cius-

I



14 II. ETHISCHES

geschkgen und alle Welt von der Notwendigkeit der Reform iiber- 
zeugt. Und das ging so zu.

Am 12. November 1918 wurde von den Volksbeauftragten in 
Berlin, zu denen damals bekanntlich auch mehrere der jetzigen Mehr- 
heitssozialisten gehorten, mit der Zensur des Theaters, der Literatur 
und der Kunst auch die des Kinos aufgehoben. Drei Tage nach der 
Ausrufung der Republik erfolgte dieser BeschluB. Die neuen Macht- 
haber hatten es eilig. Dem Volk sollte unverzuglich gezeigt werden, 
daB es nunmehr frei sei. Es war zwar auch schon vorher frei ge- 
wesen. Jetzt aber sollte es noch freier, jetzt sollte es ganz frei sein. 
Denn die Freiheit, zu sagen, zu schreiben, zu malen und zu mimen 
was man wollte, gehorte zu den verbrieften Menschenrechten.

Die Folge dieser MaBregel war eine iiberraschende. Man hatte 
bei dem fabelhaften Schnellbetrieb, der damals in der Gesetzgebung 
herrschte, nicht daran gedacht, daB diese Freiheit vor allem dem Kapital, 
und zwar dem auslandischen Kinokapital, zugute kommen wiirde. Und 
man hatte auch nicht vorausgesehen, daB das Kapital mit dem ihm 
dgenen Instinkt skrupelloser Vermehrung seiner selbst die neugewon- 
hene Freiheit sofort miBbrauchen wurde, urn seine Interessen zu fordern. 
Waren die Filmfabrikanten klug gewesen, so hatten sie sich jetzt ein 
wenig zuriickgehalten. Sie hatten die Gesellschaft zuerst in Sicherheit 
gewiegt und dann sachte, sachte ihr Schafchen ins trockene gebracht. 
Statt dessen machten sie die kapitale Dummheit, ihre Ideale sofort 
zu enthiillen. Und diese bestanden in einem riicksichtslosen Erwerbstrieb. 
Gleich einer Horde wilder Tiere, denen man die Kafige plotzlich ge- 
offnet hat, und die sich nun blutgierig auf die nichtsahnende Menge 
stiirzen, so stiirzte.sich das freigelassene Kinokapital auf diejenigen Ele- 
mente des deutschen Volkes, die sich an das Kino gewohnt hatten und 
seinen iiblen Einfliissen infolge ihrer Jugend und mangelhaften Bildung 
keinen Widerstand entgegensetzen konnten. Die schamloseste' Gewinn- 
gier verband sich mit den niedrigsten Instinkten der Masse, der Sin- 
nenlust und dem Sensationsbediirfnis der ungebildeten Jugend, um 
€ine Kinodramatik zu schaffen, die jeder Beschreibung spottet. Bald 
hieB es in alien anstandigen Zeitungen, in alien Sittlichkeits- und Volks- 
bildungsvereinen, vor allem in den kirchlichen Vereinen und auf den 
Synoden^ eine wahre Schmutzwelle von Unsittlichkeit habe 
sich iiber das ganze Land ergossen.

Besonders vernichtend ist in dieser Beziehung ein Bericht, den 
zu Anfang dieses jahres 40 Mahner und Frauen von der Volksgemein- 
schaft zur Wahrung von Anstand und guter Sitte in Koln iiber ihren 
Besuch von 36 Kolner Kinos erstattet haben, und der vom Reichs- 
ministerium des Innern dem AusschuB der Nationalversammlung zur
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Priifung des neuen Lichtspielgesetzes als Material vorgelegt worden 
ist^). Er bezieht sich auf etwa 200 Filme, die damals in Lichtspiel- 
theatern der verschiedensten Qualitat und des verschiedensten Ranges 
gespielt worden sind, und widerlegt die vielfach von Kinoinferessentfen 
vertretene Behauptung, daB das Kino seine Kinderkrankheiten iiberT 
wunden babe und sich seiner Kulturmission erinnere. Was iiber den 
Inhalt derselben gesagt ist, mag den Aiiftakt zum folgenden bilden:

»1. Die groBte Zahl der Filme dient nur der Schaulust, der Be- 
friedigung der Neugierde, besser noch: dem Totschlagen der kostbaren 
Zeit. Die Darstellungen sind fast alle ohne jeden bildenden oder ver- 
edelnden Wert. Weder Geist noch Gemiit tragen irgendwelchen 
Gewinn davon, das Qegenteil ist der Fall. Die dargestellten Vorgange 
sind oft ein Hohn auf jeden Wirklichkeitssinn, verlangen geradezu 
das Ausschalten jeder Denkkraft, toten das Wahrheitsgefiihl, so daB 
sie, dfter genossen, geradezu verdummend und das Weltbild falschend 
auf den Geist wirken m*iissen.

2. Schlimnier schon sind die Stiicke, die sich mit aufregenden 
und aufreizenden Darstellungen vorwiegehd an die Phantasie der Zu- 
schauer wenden, sie mit grausigen und schrecklichen Eindriicken er-

, fullen und krankhaft iiberspannen. Besonders die Jugendlichen miis&en 
1 hierdurch schwer geschadigt werden, da ihre Phantasie durch diese 
^ ganz ungeeigneten Stoffe vor der Zeit iiberreizt und verdorben wird 

und so fiir reine Bilder kaum mehr zuganglich ist.
3. Noch verderblicher wirkt die Darstellung der Verbrecher- und 

Detektivfilme. Sie stellen in manchen Kinos den groBten Teil aller 
Stiicke dar. Sie verheeren mit ihren Schrecknissen, die geradezu ge- 
hauft werden, nicht nur die reine Phantasie, sie miissen auch in ihrer 
Fernwirkung unweigerlich zur Schule des Verbrechertums werden. 
Der oft vorkommende Bankraub, die zahlreichen Angriffe auf Bank- 
boten und die Lohnungsautomobile der groBen Firmen und. Zechen 
sind unbedingt auf die Wirkungen des Kinobesuchs zuriickzufiihren, 
wenn die Kinos diese Wirkung auch nicht hervorrufen wollen. Diese 
verderbliche Wirkung wird durch die Art der Darstellung erreicht; 
denp immer ist der Verbrecher der Held, er siegt in geistiger und 
korperlicher Hinsicht, er iiberlistet und iiberwindet; der Verfolger ist 
oft der Tolpel, der dem Zuschauer Stoff zum Lachen gibt. Wie 
konnte unter diesen Umstanden eine moralische Wirkung erzielt 
werden? Und wenn der Verbrecher am SchluB doch gefaBt und be- 
straft wird, so empfindet der "Zuschauer das nicht als eine Genug- 
tuung fiir die verletzte Gerechtigkeit.

Abgedruckt in Nr. 2317 der Drucksachen der Nationalversammiung vom 
Jahre 1920, S. 51—54. Vgl. auch unten im Kapitel V unter »Gesetzgebung«.
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4. AuBerst bedenklich sind ferner die unzahligen oden Liebes-
geschichten, die vielfach auf unmoglichen Voraussetzungen beruhen. 
Hier macht sich so recht das Fehl6n des Wortes beim Film, des 
hochsten und vornehmsten Ausdrucksmittels der menschlichen Oefiihle 
bemerkbar. Dem Kino fehlt die Moglichkeit, das unsichere und zag- 
hafte Aufkeimen der jungen Liebe, das verschamte und doch so heilige' 
Eingestandnis derselben, die Beteuerung der Treue auf immer und 
schlieBlich den unzerbrechlichen Eidschwur heiliger Treue zur Dar- 
stellung zu bringen. An ihre Stelle fritt eine Haufung von lejdefi- 
schaftlichen Liebkosungen und Kiissen, ein leeres Getandel und Ge- 
spiel, das auf ernstere Naturen nur abstoBend wirken kann. Dem 
jungen Menschen wird so die Anschauung eingeimpft, als wenn das 
Wesen der Liebe in der ungebandigten Leidenschaft liege. Das Er- 
wacben der ungehemrnten Sinnlichkeit wird bei den Jugendlichen 
machtig gefordert. ^

5. Auf diese Wirkungen sind eine Menge Stiicke geradezu ein- 
gestellt. Sie wenden sich durch Vorfiihrungen von Liebesszenen, von 
EntbloBungen und Entkleidungen, von Badeszenen, vom Verschwinden 
der Paare in den Schlafzimmern usw. an die allerniedfigsten Triebe 
im Menschen und fiihren dem' Publikum vor, wie man in raffiniertester 
‘Weise der niedrigsten Sinnenleidenschaft fronen kann. Das Dirnen- 
leben wird in zahllosen Stiicken nackt und unverhullt vor Augen ge- 
fiihrt, zumal unter dem allzu durchsichtigen Mantelchen, als wollten sie 
Moral predigen oder Mitleid mit den Verirrten erwecken. Jedoch wird 
das letztere gewiB nicht erreicht, weil das Laster zu siiB und seine 
Opfer zu iippig in Wohnung, Kleidung, Speise und Trank dargestellt 
werden, als daB diese Sfiicke abschreckend wirken konnten. Hierher 
gehoren auch diejenigen Filme, die unter dem Schein der Aufkla- 
Tung das Geschlechtliche darstellen und direkt zur Siinde verleiten 
mils sen.

6. Die genannten Stiicke verstoBen gegen Moral und Sittlichkeit 
im engeren §inne; andere verhohnen durch ihre Vorfiihrungen die 
heiligsten Gesetze der Ehe, das Fundament alles gedeihlichen mensch 
lichen Daseins. Sie zeigen und verherrlichen, wenn vielleicht auch 
nicht immer gewollt, den Leichtsinn und die Untreue der Eheleute, 
den Ehebruch, oft genug den doppelten, Hinterlist und Betrug, den 
darauf folgenden Totschlag und Mord, Selbstmord, Verzweiflung der 
Uberlebenden, Wahnsinn. Alles das im gefalligen Gewande, so daB 
man daraus eine Anklage gegen heute noch geltende Gesetze und 
Anschauungen herausfiihlt. Die Heiligkeit der Ehe wird hier als Alt- 
vaterweisheit empfunden. Pas junge Geschlecht spielt mit »Unver- 
standensein«, es will flirten und sich ausleben, aber sich nicht binden
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und Treue halten. Wo bleibt hier das Zusammenhalten der beiden 
Ehegatten in Freud und Leid, in Not und Tod, wie Kirche und Gesetz 
€s fordern? Ein zugkraftiges Kinodrama ohne Ehebruch und seine 
Begleiterscheinungen ist heute geradezu unbekannt. Welche verriich- 
-tende Wirkung iibt das alias aus auf empfangliche Gemuter unserer 
Jugendlichen und Kinder!

7. Eine Reihe von Filmen bewirken eine Verhohnung der Religion, 
^es Gottesglaubens, des Glaubens an Gerechtigkeit und Vergeltungi 
des Glaubens an ein Jenseits. Sie ziehen alles Heilige in den Statib 
und machen die Religion zum Gegenstand des Spottes... Katholischeii 
Ordensleuten wird vorgeworfen: Bruch des Gelubdes, Sinnentaumel, 
geschlechtliche Ausschweifungen, Verfuhrung anderer, Tbtschlag usw! 
Wie lange sollen solche Darbietungen, die eineh groBen Volksteil be- 
Jeidigen, noch gestattet sein?

Fassen wir urtser Urteil zusammen, so mussen wir feststellen, 
da6 kaum ein Zehntel der Filme einen gewissen Wert hat, da6 aber 
neun Zehntel entweder ganz wertlos oder sogar 'verderblich sind. 
Furchtbar mu6 einst diese Saat aufgehen, besonders in den Herzen 
der Jugendlichen... Fiir Kinder und Jugendliche ist der ungeziigelte 
Kinobesuch schon jetzt zum Verderben geworden.«

Wir in Wiirttemberg haben davon unmittelbar nur wenig gespiirt. 
Denn wir hatten ja das gute Lichtspielgesetz des alten Beamtenstaates 
und.blieben dadurch vor den iibelsten Ausschreitungen des Sensations- 
dramas verschont. Und so kam es, daB alle, auch diejenigen, die dieses 
Gesetz einst bekampft hatten, ihre Meinung anderten und ganz often zu- 
gaben, daB es seinerzeit das einzig Richtige gewesen sei und gut und heil- 
sam gewirkt habe. Seine Bestimmungen wurden zwar jetzt auch nicht 
mehr ^o streng durchgefuhrt wie fruher. Auch die wiirttembermsche 
Zensurbehorde machte der Zeitstromung bedenkliche Konzessionen. 
Aber im ganzen gait doch die Bestimmung, daB Filme, »die die Ge- 
sundheit oder Sittlichkeit der Zuschauer gefahrden oder eine verrohende 
Oder die Phantasie verderbende oder iiberreizende oder den Sinn fur 
Recht und offentliche Ordnung verwirrende oder abstumpfende Ein- 
wirkung ausiiben«, verboteh seien.

Man kann deshalb uber den gegenwartigen moralischen Stand des 
Kinos nicht nach den Auffuhrungen urteilen, die etwa in Stuttgart oder 
Tubingen stattfinden. Obwohl auch in ihnen nicht alles so ist, wie 
€s sein sollte, halten sich doch die’ meisten Schaustellungen be/ uns 
mnerhalb gewisser Grenzen. Geschmacklos sind sie zwar auch zum 
D Sensation spielt in vielen von ihnen eine groBe

0 e. er die meisten sind doch nicht geradezu unanstandig, so daB 
man sagen konnte, sie gefahrdeten die Sittlichkeit der Zuschauer; Ich

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 9
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liabe vor einiger Zeit in Stuttgart ^ meine rtaturliche Abneigung iiber- 
■windend — ein paar Lichtspielhauser besucht, deren Vorfiihrungen in 
sittlicher Beziehung nicht zu beanstanden waren^ Einige von ihnen 
waren sogar regelrecht langweilig. Das beruhte darauf, daB die schlimm- 
sten Stellen aus jhnen herausgeschnitten waren. Das Kinodrama ist 
nach seiner ganzen Art auf Sensation angelegt. Nimmt man ihm diese, 
d. h. ^ntfernt man die unsittlichen HohepUnkte aus den Darstellungen, so 
bleibt nicht viel iibrig: Die Wirkung schlagt dann ins Langweilige urn. 
.Ein solcher Film wirkt etwa wie eine Anekdote, bei der man die Pointe 
vergessen hat.. Es bleibt nur eine Aneinanderr6ih‘uhg fader und saft- 
loser Szenen” iibrig, die keinen Menschen interessieren.

Auch die Berichte der Lehref und * Lehrerinnen, dfe sich dem 
evangelischen Volksbund fur.'Wurttemberg zur Verfiigung gestellt haben, 
urn eine Kontrolle der Lichtspieltheater in unseren kleineren Stadten 
vorzunehmen, beweisen, daB bei uns zwar' manches Dumme und 
Alberne,. zyweilen auch einmal etw^s Un^nstandiges, aber daneben auch 
marches Lehrreiche und Sehenswbrte, jedenfalls aber nicht nur Unsitt- 
liches vorgefiihrt wird^).

Aber wir verdanken das, Wie gesagt, lediglich unscferii Lichtspicl- 
gesetz und der von' ihm eingefiihrten Zensur. In den Raumen lier 
Filmpriifungsstelle der Landespolizeizentrale in Stuttgart steht ein groBer 
Schrank, der ganz' mit Blechschachteln 'angefullt ist. In diesen Blech- 
schachteln liegen die konfiszierten Filme und Filmteile, die dern oben 
zitierten Paragraphen widersprechen und deshalb 'fiir Wiirttemberg ver- 
boten werden muBten. Ich verdanke es der Freundlichkeit des Zen- 
sors^ Herrn Polizeikommissars FUber, da^B mir einige dieser Filmteile 
vprgefuhrt worden sind. Ich kann nur" sagen, daB mir di6 Haare zu 
Berge standen. Das also wagten die Berliner FilmfabrikantPn — denn 
in Berlin besteht die einzige namhafte Filmfabrikation Deutschlands — 
uris Wiirttembergern'■zu bieten! Da War einer, der stellte die Erwiir- 
gung einer Frau durch einen Mann auf einer Chaiselongue, anscheinend 
einen Lustmord, dar. Ein anderer zeigtje als Hohepunkt- eines sexuellen 
Dramas, wie ein Mann seine Geliebte umarmt uiid in diesem Augen- 
blick mit dem Ausdruck des hochsten Entsetzens zuruckfahrt, weil er 
bemerkt, daB er — eine Leiche in den Armen halt. Ein dritter schilderte 
eine Gesellschaft beinahe vollig nackter Frauenzimmer, die Bauchtanze 
in einem orientalischen Bordell auffuhren. In einem vierten sah man 
einen Verbrecher, der zur Strafe fur irgendeine Schandtat in einem 
Morast oder irgendeiner anderen schmutzigen Masse versinkt, wobei

Die Einsicht in diese Berichte verdanke ich dem Evangelischen Volksbund, 
der mich auch durch Herleihung seines umfanglichen Kinoarchivs in, dankenswerter 
Weise unterstiitzt hat.
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schlieBlich eine Schlange langsam un4 drohend auf seinen allein noch 
sichtbaren -Kopf loskriecht. Ein fiinfter veranschaulichte die Wirkung 
der Gewissensbisse bei einer schlaferiden Frau. Eine Nachtmahr mit 
Totenschadd und langen Krallen an den Handen wiirgt die sich -in 
unruhigen Traumen auf ihrem Lager Herumwalzende.

Man koniite nur fiber die wiiste und verdorbene Phantasie staunen, 
die sich alles das ausgedacht hatte. Natiirlich war aber der Inhalt 
dieser Filme »hochmoralisch«. Denn die Menschen, die alles dies' er- 
dulden miiBten,-batten es gfe^wiB reichlich verdient, und das Laster wurde 
am SchluB der Handlung ebenso sichef bestraft wie die Tugend ihren 
Lbhn enipfing. Selbstverstandlich wurden dadurch die Filme um keinen 
Deut besser. Denn sie> waren natiirlich nicht dieses moralischen Aus- 
gangs wegen, sondern um der sensationellen Szenen willen, die man da 
sehen konrite, erfunden worden. Und im Orunde war auch alles das iiir 
einen-gebildeten Menschen nichts als ganz gemeiner, lacherlicher Kitsch; 
Aber das ungebijdete Publikum sieht solche Dinge mit anderen Augen an; 
Es ware dadurch pathologisch affiziert worden. Empfindliche Menschen 
hatten wahrscheinlich nervose Stdrungen etlitten, Frauen hatten nachts 
Angstzustande bekommert^ kurz eine Schadigung der GesUndheit und 
eine Verletzung des moralischen-Gefiihls-vieler ware die Folge gewesen.

Die Stellungj die die Stuttgarter Zensurbehorde zu derartigen von 
Berlin importierten Filmen einnimmt, ergibt sich aus einem Briefe ihres 
Vorstandes, des Herrn Regierungsrats Klaiber, an mich, von dem er 
mir erlaubt hat, literarischen Gebrauch zu raachen: Er schreibt: »Seit 
der Revolution und dem Aufhoren der Berliner Zensur kommen in 
steigendem MaBe Filme heraus, die die allerschwer^ten Besorgnisse 
rechtfertigen. Was zurzeit die Filmverleiher der wiirttembergischen -Prii- 
fungsstelle an anstoBigen, verrohenden, phantasieiiberreizenden, den 
Sinn fiir Recht find offentliche Ordnung verwirrenden Filmen (vgl. § 2 
des Gesetzes) vorzulegen wagen, muB bedenklich stimmen. So kommt 
es, daB nun, in der Zeit der neuen Freiheit — trotz aller Riicksichtnahme 
auf die veranderten Verhaltnisse — eher mehr Ausschnitte gemacht, 
mehr Filme verboten werden miissen als selbsf in den Zeiten strengster 
Zensur unter dem Belagerungszustand des Krieges .». Neulich. war 
der Vertreter einer Filmgesellschaft bei mir und .hielt sich dariiber auf, 
daB in Wiirttemberg noch immer nach dem alten (!) Lichtspielgesetz 
gepriift werde. Es komme demnaqhst. eine Serie von Filmen heraus, 
die nach diesen Grundsatzen wegen Gefahrdung der Sittlichkeit verboten 
werden piiiBten. Da ware ihnen ja der Markt in Wiirttemberg ver- 
schlossen.«

Das ware gewiB fiir die wiirttembergische Kultur sehr schade 
gewesen! Und man versteht durchaus die verachtliche Geste dieses
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Kinomannes, der es‘ wagte, iiber das »veraltete« wiirttembergische Licht- 
spi^lgesetz zu spotten, durch -welches das Land Wiirttemberg dieser 
Segnirngen groBstadtischer Kultur beraubt werde. Zugleich bestatigt 
diese Zuschrjft, daB die Handhabung der Zensur seit der Revolution 
auch in Wiirttemberg laxer geworden ist, Die Behorde findet offen- 
bar an hoherer Stelle nicht mehr den geniigenden Ruckhalt. Und sie 
scheut sich vor der Anhangigmachung von Prozessen seitens der Kino- 
besitzer oder Filmverleiher;

Urn einen Einblick in die sittliche Qualitat der heutigen Berliner 
Filme zu gewinnen, muB man die Inserate der dortigen Filmzeitschriften 
studieren. Ich habe mir aus dem letzten Jahrgang der Zeitschrift »Der 
Film« ein.paar Ex^erpte gemacht. Da finde ich folgende Titel, die ich 
durch Angaben aus zwei neu erschienenen Broschiiren^) erganze: Der 
Sumpf. Sundiges Blut. In den- Krallen der Sunde. Das Faster. Im 
Rausch der Sinne. Die Sunderin (eine Anklage gegen die bestehende 
Sittenmoral). Die weiBe Sunderin. Die schone Sunderin. Die Siinden 
der Vater. Der Mutter Sunde oder; Sie geht denselben Weg, Die 
Spur seiner Siinden. Der Mut zur Siinde. Unschuldige Siinderin. Siin- 
dige Mutter (§ 218 des Strafgesetzbuchs), Sundenlust (»Die Gosse«), 
Der Saal der sieben Siinden. Die Sinnlichkeit. Der Sinnesrausch. 
Moral und Sinnlichkeit. Das Recht der freien Liebe. Die Kupplerin. 
Sklaven der Sinnlichkeit. Kinder der Liebe. Verlorene Tochter. Opfer 
der Schmach. (Aufgreifung und Verfuhrung junger Madchen.) Moderne 
Tochter (halbe Unschuld). Prostitution ^). Die Tochter der Prostituierten. 
Das Haus des Lasters. Das Paradies der Lebewelt. In der Hohle des 
Tasters. Das Gift im Weibe. Opfer der Schande. Leichtsinn der Lebe 
welt. Die sich verkaufen. Die von der Liebe leben. Die nach Liebe 
diirsten. Die Launen eines Lebemannes. Ein Schritt vom Wege. Tan- 
zendes Gift, Die Geliebte des Verbrecherkdnigs. Die letzte Liebes- 
nacht der Inge Tolmain. Die Haremsnacht. Wenn ein Weib den Weg 
verliert. Der Verfuhrer, Die Verfuhrten. Tausend und eine Frau. Die 
nur fiir Geld lieben. Wie arme schone Madchen fallen. Die entklei- 
dete Braut. Zwangsliebe im Freistaat (die Sozialisierung der Frauen, 
der Liebe und der Ehe). Margarete, die Geschichte -einer Gefallenen.

3) Keine Filmzensur? Eine Denkschrift fur den Bilderbiihnenbund deutscher 
Stadte. Ausgearbeitet von Franz H. Schonhuber, Bezirksoberlehrer in Miinchen, 1919, 
und; Gegen das Kinounwesen. Materialsammlung zur Kinoreform,- da'rgeboten vom 
Evangelischen Volksbund fiir Wurttemberg, November 1919.

2) Dieser Film -wird, wahrend ich dies schreibe, in einem Tiibinger Kino vor- 
gefiihrt. In Karlsruhe und Freiburg ist er von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt 
und gegen den Hersteller Richard Ornstein genannt Oswald Strafantrag gestellt 
worden. Dieser Film und »Anders als die Andern« veranlaBten in der badischen 
Landesversammlung eine lebhafte Aussprache.



ir. ETHISCHES 21
Leidensweg der Unschuld.- Die Vampyr-Venus ^). Lu, die Kokottel 
Kokotten im Sattel. Gottin, Dime und Weib. Das Rechf der freieri 
Liebe (aus den verschwjegenen Hausern Berlins). Fraulein Mutter (da^
Problem der Mutterschaft). Das Gelubde der Keuschheit. Die Hoch^ 
zeitsnacht. Liebesnacht im Harem (Sittenfilm aus dem Liebesleben deS 
Orients). Der Herr der Liebe. Warum das Weib am Manne leidet. Die 
Gefahren der StraBe. Dein Leben fiir eine Nacht. Urn eine Stunde 
Gliick. Der Leibeigene (ein Kriminalproblem, »sensationell, erotisch, 
sadistisch«). Die Naclite des jungen Herrn. Der Madchenhirt. Bac 
chanal der Schonheit (Hohepunkt: Tanz nackter Weiber. Man staunt 
fiber die lebhafte Phantasie allein bei der Wahl dieser Titel!

Manche dieser erotischen Filme sind Bearbeitungen von Romanen 
Oder anderen Dichtungen, deren obszoner Charakter entweder allgemein 
bekannt ist oder aus den Titein erschlossen werden kann. Z. B. Tage- 
buch einer Verlorenen (nach M. Bohme). Glanz und Fiend der Kurtisanen I?
(nach Dumas), Der Kdnig amfisiert sich (nach Viktor Hugo)7Casano^j ’ * ^
der Kdnig der Liebe (Casanovas Memoiren), Nana (nach Zola), Fraulein 
Julie (nach Strindberg), Halbjungfrauen (nach Prevost, Demi-vierges). Die 
Venus im Pelz (nach Sacher-Masoch, Darstellung des Mosochismus).- 
Die Bfichse der Pandora (nach Wedekind, mit der Darstellung eines Lust- 
mordes). Prinz Kuckuck (nach Bierbaum)* Alraune (nach H. H. Evers),
Doch wird die Sache dadurch natfirlich nicht besser. Diese Dichtungen i
sind doch wenigstens Sprachschdpfungen, die als solche vielleicht ein 
gewisses Interesse erregen. Wenn man aber aus ihnen nur die 
Schweinereien herausfischt und zur Darstellung bringt, so verzichtet 
man eben auf die literarische Qualitat, die den iinsittlichen Inhalt wenn 
auch nicht rechtfertigen, so doch einigermaBen ertraglich machen kann.

Zuweilen wird der Inhaltj wie wir sahen, schon im Nebentitel 
Oder in der Vorankfindigung angegeben, damit das Publikum auch ja 
weiB, was es zu erwarten hat, So heiBt es z. B* einmal: Das Gift irrt 
Weibe^) (Leidenschaft, Liebe, Sinnlichkeit und Sinnengier, Leichtlebigkeit 
und Geldhunger werden durch die scharfe Charakteristik der Darstellef

In Amerika ist das verfiihrerische Weib, das den Mannern, die ihm unter- 
liegen, das Blut aussaugt, als »Vamp« zu einer stehenden Rolle geworden.

Eine Reklame dieses Films zeigt einen photographischen Ausschnitt aus dem- 
selben: Eine Gesellschaft von aufegelassenen Parchen um eineil mit Weinflascheif 
gepflasterten Tisch herum,- auf dessen Mitte eine »Dame«, nur mit einem um die 
Hufte geschlungenen diinnen Schleier, sonst aber, mit gar nichts bekleidet, sich 
produziert — oder prostituiert. Vgl. Ludwig Fulda im Berliner Tageblatt vom 
28. Juni 1919, Nr. 289. Kurzlich hat ein gewisser Albert di Casanova einen Film: 
»Fieber« angekiindigt, desseh Personenverzeichnis folgende Berufe aufweist: Sitten- 
dime, noch eine Sittendirne, Hyphotiseur und Kuppler, Kuppelmiitter, Dime, Zu- 
halter. Spieler. Vgl. Berl. Z. a. M. vom 10. Juli 1919.

L
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naturgetreu gezeichnet. Das Gift? Extrakt alles Bosen im Weibe. DaS ! 
Weib? Ein ewig unergriindliches Ratsel. Fiinf Akte, in denen sich 
die Uberraschungen jagen, eine Darstellung, beriickend, hinreiBend und i 
ergceifend, ein Film, in dem die Leidenschaften wiihlen, ein Film, dem 
nichts Menschliches fremd ist). Ein anderer Film wird so angepriesen:
Der Myrtenkranz (erster Teil: die torichte Jungfrau, zweiter Teil: 
die. Stunde einer Nacht. Konflikt: dje Keuschheit vor der Ehe). Oder:
Das Madchen und die Manner (der sittliche Fall einer reinen Madchen- 
seele oder aus dem Leben einer Kokotte). Zu »G6ttin, Dime und 
Weib<< heiBt es: »Die Verwandlungen der Venus, sollen gezeigt, das Pro 
blem ,Weib‘ ausgeschopft werden. Semiramis erwahlt ihn .zu ihrem 
Gatten, urn ihn dann toten zu lassen. Er wird der Geliebte der Mes- 
salina. Lucrezia und Cesare Borgia sind in blutschanderischer Liebe 
(als Geschwister) zuejnander entbrannt. Danton -.wird von seinem 
Weibe Henriette an Robespierre verkauf,t.« Zur Anpreisung von »Aus i 
eines Mannes Madchenjahren« wird gesagt: »Erika GlaBner verkorpert 
den Pseudohermaphroditismus in selbstverleugnender Charakterisie- 
rungskunst. Sie stellt die unselig Behaftete in spannenden Szenen dar, 
als armes Menschenkind von unbestimmtem Geschlecht, Szenen, .die 
alle Tragik der sexuellen Zwischenstufe festhalten.« Der Film »Die i 

SiebzehnjShrigen« wird so angepriesen: »DieTrag6die der menschlichen j Johannistriebe. Eine gewaltige Harmonie braust durch das Werk. i 
Sinnenberiickende Lust und beinerner Tod tanzen nach ihrem Rhyth- 
mus.« Dem Film. »Seine Beichte« wird folgendes Elaborat als An- 
kiindjgung, vorausgeschickt: »Die Romanhandlung konnte das Motto 
tragen: Und im GehuB verschmacht’ ich nach Begierde. Wie das 
spriiht, schwellt und aufflammt vor immer neu aufgepeitschten Siich*; 
ten(!). au^ersten Reizen! Betaubendes Gift, aussaugende Gier, trunkene 
Schdnheitskultur, und fiber dem allem die hohnisch thronende Kalte 
der maBlos gesteigerfen. Ichsucht. Ein zitternder Gluthauch fegt durch 
die Schilderung.« Und dann kommt das bekannte moralische Mantel- 
chen:. _>>Aber freilich auch ein emporter Warnungsruf an jene ver- 
zerrte Welt, der die Verfasserin (Jolanthe Mares) mit virtuoser Kiihn- 
heit ein grelles Spiegelbild schuf.« Von der »Pest in Florenz« heiBt es:
»Venus, die unbekummert heiBe Gdttin der Liebe, tritt ihren Sieges- 
zug an. Wie ein Taumel erfaBt e.s erst die Manner, dann die ganze 
Stadt. Die Liebe siegt, die Nacht unnaturlicher Entsagung sinkt in die = 
Tiefe vor der Morgenrdte .... Er sieht ihren kostlichen Leib hullen- ; 
los, im Bad. Nun ist er ganz verloren an spate Leidenschaft. ... Weit 
often ist der Kurtisajien Haus fiir alle Lust und Liebe in Florenz... Nun 
herrscht in Florenz ohne Widerstand Frau Venus. Die Priester flfichten, 
auch die Kirchen dienen einzig dem Kult der Liebe ... Immer wilder ;
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wird der Taumel in Florenz.« Das Schonste aber ist »Der Schrei nach- 
dem Mannec (das Problem der Polygamie), dessen einer Tell iiber- 
schrieben ist: »Das Problem der Ehe. Der Mann, der infolge einer 
Verwundung seine Mannbarkeit eingebuBt hat.«

Damit mag es genug sein. Der Ekel verschlieBt einem den Mund. 
Das alles wagt man dem deutschen Volke zu bieten, das miissen die 
Frauen und Tdchter unserer norddeutschen Volksgenossen in den An- 
kiindigungen der Zeitungen, auf den Plakaten, in den Kinotheatern iiber 
sich ergehen lassen, weil — es der Regierung des Volksstaates ge- 
fallen hat, die Zensur aufzuheben.

Ubrigens glaube ich nicht einmal, daB alle diese Bildstreifeh so 
unanstandig sind, wie ihre Titel vermuten lassen. Ware man verurteilt, 
sie alle sehen zu miissen, so wurde man gewiB viele von ihnen harm- 
los, manche sogar langweilig finden. Das Schlimme ist nur, daB man 
das Publikum durch solche unanstandigen Ankiindigungen zu fangen 
sucht. Auf der anderen Seite glbt es aber viele ganz harmlose Titel, 
hinter denen Handlungen mit kondensierten Schweinereien stecken, so 
z. B.:' »Der gelbe Tod«^), »Und wandern sollst du ruhelos«, »Opium«, 
»Anders als die Andern« (§ 175 des Strafgesetzbuchs: Vergehen der 
Liebe zum gleichen Geschlecht)-, »Keimendes Leben«, »Dida Ibsens 
Geschichle« (psychopathologische Studie des Sadismus).

Man darf auch nicht glauben, daB die »Dichter« dieser Filme 
iibermaBig sinnlich veranlagte, geniale oder leichtsinnige Menschen 
waren, die ihre Inspirationen einer besonders leidenschaftlichen Anlage 
verdankten. Im Gegenteil, ich vermute, daB sie’meistens »kalt wie eine 
Hundeschnauze« sind, fedenfalls in bezug auf sejtuelle Leistungsfahig- 
keit unter dem Durchschnitt steheh. Sie gehen bei ihren FilmkompOsi- 
tionen ganz kalt und niichtern berechnend zu Werke, etwa so -Wie 
ein routinierter Kaufmann, der ein Geschaft erst sorgfaltig kalkuliert 
und dann. seine Dispositionen trifft. Das ist eben das Gemeine an der 
ganzen Sache, daB es sich dabei um. eine wohlberechnete SpekUlation 
auf die Sensationslust und Sinnlichkeit der Menge handelt.

Auch die zu den Filmen gehorigert Plakate und Inseratenillustra- 
tionen sind gewohnlich von einer bemerkenswerten Unanstandigkeit. 
Dekolletierte Frauenzimmer, die auf den SchoBen ausgelassener Lebe- 
manner sitzen, Manner, die Frauen vergewaltigen, ein Asiate, der ein 
Weib erwiirgt, Semiramis, die mit FJilfe zweier Sklaven ihren Geliebten

Erich Schlaikjer gibt in einem Artikel »Der Unzuchtfilm« (Tagl. Rundschau 
vom 5. Juli 1919) eine Inhaltsangabe des »gelben Todes«. Danach enthalt er unter 
anderem drei Vergewaltigungen, mehrere Verfuhrungen, ,ein Pogrom, inehrere 
Morde und Selbstmorde. Der »gelbe Tod« ist das kiinstliche Abtreiben def 
Frucht.
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ersticht, kurz.Bordellszeneri und sadistische Phantasien sind etwas gant 
Oewohnliches*

Dabei ist noch nicht einmal in Anschlag gebracht, dab das ge-* 
meinsame Anschauen solcher Filme im verdunkelten Raum durch en^ 
atieinan.dergedrangte Personen beiderlei Geschlechts einen ganz be- 
sondgren Beigeschmack hat. Ich habe mich oft gefragt, ob denn die 
vollige Verdunkelung dieser Sale technisch notwendig ware, da doch die 
Bilder auch bei weniger radikaler Verdunkelung ganz gut sichtbar ge- 
macht werden konnten. Ein Licht ist mir erst aufgegangen, als ich 
in Emilie Altenlohs Soziologie des Kinos die Antworten las, die jung^ 
Industriearbeiter auf die Umfrage gaben, warum sie das Kino so gern 
besuchten: »Weil sie da mit ihren Freundinnen im Dunkeln zusammen- 
sitzen kdnntem« D^sjenige Kino ist bei- ihnen das beliebteste, »wo es 
am dunkelsten ist.« Man kann angesichts all dieser Tatsachen wirklich. 
das sexuelle Kinodrama in unseren industriereichen Grobstadten als xiie 
Vorschule der Verfuhrung, den Schrittmacher der Prostitution bezeichnen.

. Friiher haben die Kinoindustrielleh zugunsten der Behandlung. 
sexueller Stoffe im Kinodrama immer geltend gemacht, dab die Liehe 
auch ein bevorzugter Gegenstalid der Poesie und bildenden Kuhst sei» 
Auch in Romanen und Theaterstiicken wiirden oft erotische Stoffe in 
ziemlich freier Weise behandelt, uiid die Nuditaten in Malerei und Plastik 
seien schlieblich auch nicht besser als die anziiglichen Szenen unserer 
dramatischen Filme. Was dem Buch und der Wortbiihne, dem Ge-‘ 
malde und der Statue recht sei, das sei auch. dem Film billig. Mart 
handle unlogisch, wenn man das eine gestatte und das andere verbiete. 
Kritiker von strenger Moral haben darauf wohl erwidert, das sei gan^ 
richtigi Aber diese sexuellen Stoffe der arideren Kiinste seien eben 
auch verwerfliph. Gerhard Hauptmanns Vor Sonnenaufgang. Wede- 
BhdsnB’ucfise^ der Pandora, Offenbachs Schone Helena.. viele franzd*

• , II - I I II---------............................................................................. - ............. ............................... .7...,,^ - ^ ^

sische Ehebruchskombdien, Correggios lo, Martets Olympia usw> seieri 
eben auch unsittliche Kunstwerke, die als solche nicht gebilligt werden 
konnten.

Damit kommt man aber nicht durch. Gewib, ein literarisch oder 
vkiinstlerisch wertloses Produkt, das auberdem einen unanstandigeii 
Inhalt hat, ist ebenso verwerflich wie ein sexuelles Kinodrama. Abef 

'WO soil man in der eigentlichen Kunst die Grenze zwischen wertvoll 
und wertlos ziehen? Die Liebe und der nackte menschliche Korpef 
sind nun einmal von jeher Hauptgegenstande der Poesie und bildenden 
Kunst geWesen. Audi Shakespeare, Goethe und Richard Wagner, auch 
Giorgione und Tizian haben Werke geschaffen, die sinnlich reizen urid 
an denen zartbesaitde Gemiiter Anstob nehmen konnen. Deshalb 
wird niemand im Ernst fordern, dab der wahren Kunst in dieser Be-
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ziehung ein Zwang auferlegt werde. Besteht doch ihre biologisch^ 
Funktion zum Teil gewiB darin, da6 sie das luckenhafte Gefuhlsleberi 
der Menschen. durch das Spiel der Phantasie erganzt. Dazu gehort 
auch die Sinniichkeif. Wo sie sich nicht in normaler Weise ausleben 
kann, wird sie durch die Illusion in feiner und dezenter Form lebendig 
erhaltem Fine solche Erganzung unseres Gefuhlslebens durch die 
freiwillige Erzeugung von Surrogatgefuhlen im kunstlerischen Phantasie- 
spiel brauchen wir, damit unser zeitweise brachliegendes Gefuhlsleberi 
nicht vollig verdorrt und vertrocknet. Zu diesem Zweck schafft sich 
der Mensch instinktiv die Kunst. Sie bietet ihm Anschauungen dar* 
die ihn anregen, solche Surrogatgefuhle zu erleben. Dadurch hebt 
er die Einseitigkeit und Luckenhaftigkeit seines Caseins wieder aufi).

Das mu6 aber auch wirklich in dezenter Weise geschehen. Denrt 
es kommt darauf an, dem Kunstwerk den illusionaren Charakter zu 
wahren. Die sinnliche Aufregung der beiden Geschlechter im ver- 
dunkelten Kino kann nicht als geeignetes Mittel dazu anerkannt werden. 
Eine« gewisse Grenze zwischen Kunst und Bordell wird man ziehen 
raussen. Die Kunst darf sinnlich sein,. solange sie Kunst bleibt. Ihre 
Sinniichkeit ist unberechtigt von dem Augenblick an, wo sie aufhdft, 
es zu sein. Will man einmal die Scheidung praktisch durchfuhren,’ 
so fallt das sexuelle Kinodrama nicht auf die Kunst-, sondern auf die 
Bordellseite. Es ist eine riphtige Vorschule des Easters.

Im folgenden Kapitel werde ich nachweisen, worin das Unkiinst- 
lerische des Kinodramas besteht. Wir werden sehen, daB es vor allem 
das Fehlen des Wortes ist, was ihm den rohen und unkunstlerischen 
Charakter gibt, den wir alle an ihm kennen. Das Wort spielt in der 
Poesie nicht nur die Rolle eines akustischen Reizes, der uns durch 
seinen Wohlklang von dem Grausigen, FiaBIichen oder AnstoBigen 
des Inhalts ablenkt; sondern es ist auch Trager und Mittel .einer 
feineren psychologischen Motivierung, durch welche die dargestellte 
Sinniichkeit oder Siinde in unseren Augen erst verstandlich und glaub.- 
haft wird. Und auf die Glaubwiirdigkeit kommt es ja in der Kunst 
vor allem an.

Wenn ein Dichter irgend eine Sunde, sagen wir die Verfuhrung 
eines jungen Madchens oder einen phebruch schildert, so hat er sein 
Augenmerk vor allem darauf gerichtet, sie psychologisch zu motivieren. 
Er zeigt uns, wie sie sich allmahlich, aus kleinen Anfangen heraus im 
Menschen entwickelt hat. Schon in der Vererbung kann der Keim ^u 
ihr liegen. Es ist nicht naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit .und auch

Diese Theorie, die ich als »Erganzungstheorie« bezeichne, ist zuerst in 
meinem Wesen der Kunst, 2. Aufl., 1907, begrundet worden.
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nicht ethisc>6' Laxheit, was den Dichter zur Vererbungstheorie fuhrt. 
Die VererlDung ist fiir ihn lediglich ein willkommenes Mittel, die Ent- 
stehung der Siinde glaubhaft zu machen. Dazu kommt die Erziehung 
und das Milieu. In diesem Elternhause, in dieser Umgebung muBte 
dieser MenscEso werden, wie er geworden ist. Er soli dadurch nicht 
entschuldigt, nicht entlastet werden. Nein, der Dkhter will nur seine 
fehlerhafte Entwicklung glaubwurdig machen. Wir sollen das (jefiihl 
haben: So muBte es kommen. Mit einer ehernen, fast unheim'lichen 
Folgerichtigkeit entwickeln sich die Dinge. Die Siinde wachst in seirtem 
Innern und schlieBlich iiberwaltigt sie ihn, so daB er, wo sich die Ge- 

. legenheit bietet, ihrem Drang nicht widerstehen kann.
Der Dichter will durch alle. diese Mittel — Vererbung, Erziehung 

Verkehr, Gelegenheit — nichts andere's als dem Leser die Uberzeugung 
beibringen, daB die Siinde unter diesen Umstanden notwertdig war, 
d^B' sie zwar nicht zu entschuldigen, aber doch zu verstehen ist, daB 
sie, so wie die -Dinge einmal liegen, notwendig erfolgen muBte. Die 
Moral seiner Schilderung iSt durchaus nicht die, daB der Mensch iiber- 
haupt sundigen darf oder muB, sondern lediglich die, daB dieser 
Mensch unter diesen Umstanden sundigen muBte. Die Frage, 6b 
die Siinde, die er begangen hat, mehr oder weniger schlimm, mehr 
Oder weniger groB war, ist dabei ganz gleichgultig. Die Schonheit 
des Kunstwerks beruht ja nicht auf dem Inhalt, sondern lediglich auf 
der uberzeugenden Kraft der Darstellung. Die Ereignisse und psycho- 
logischen Entwicklungen mussen sich glaubwiirdig abspielen, wahr 
und iiberzeugertd sein, wenn sie uns packen sollen. Alles andere ist 
Nebensache. Der Leser oder Zuschauer muB an die vom Dichter ge- 
gebene Losung glauben, sich derart in sie elnleben, daB er sich gar 
keine andere denken kann.

Das alles gilt aber nur .von der wirklichen Kunst, z, B. der 
des Wqrtes. Roman, Tragodie und Wortbiihne haben die Mittel zur 
Verfiigung, um die Siinde in dieser Weise glaubhaft und verstandlich 

' zu machen. Dem ;Kino dagegen sind sie versagt. Demi ihm steht das 
Wort und mit ihm auch der Gedanke, soweit er nur durch dasselbe 
ausgedriickt werden kann, nicht zur Verfiigung. In ihm erscheint des- 
halb die Siinde nicht als das Ergebnis einer psychologisch motivierten 
Entwicklung, die man durchschauen und nacherleben kann, sondern 
als etwas rein AuBerliches, gewissermaBen als ein auBerlicher Be- 
wcgung'SVOr»gang. Wir sehen wohl, daB da eine Siinde begar^en 
wifd, aber wir wissen nicht, wie es dazu gekommen ist. AuBerdem 
wirkt die Darstellung rein stofflich, da die kunstlerische Formulie- 
rung fehlt! Zu dieser gehort auch die Schot?hei.t der Sprache, die 
beim Kino wegfallt, Darauf,. und darauf allein beruht es, daB die
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Siinde im Kino den- feinfiihligen Zuschauer so sehr verletzt tind 
abstoBt. ■ ^

Damit hangt ein Weiteres zusammen, namlich daB' sexuell'e Ver- 
fehlungen irh Kino so leicht den Charakter eines leichtsinnigen und 
gewissenlosen Tuns annehmen. Und da die Siinde den Hauptinhalt 
dieser Dramen: Kldet, da in ihhen eigentlich fortwahrend gesiindigt wird, 
erscheint sie besonders demjenigen Zuschauer, der zu den Gewohnheits- 
besuchern des Kinos gehort, nicht als etwas Besonderes und Seltenes:, 
das nur dieses eirie Mai sich ereignet, sondern als etwas Gewohn- 
liches und Haufiges, woriiber man sich gar hicht mehr aufzuregen 
braucht. Infolgedessen faBt besonders der jugendliche und unerfahrene 
Zuschauer den unerlaubten Geschlechtsverkehr gar nicht als eine 
individuell bedingte Ausnahme auf; als etwas Einmaliges, das infolge 
bestimmter Verhaltnisse gerade diesen dnen Menschen ergriffen urid 
iiberwaltigt Jiat, sondern als die Regd, als etwas gewissermaBen Selbst- 
verstandliches, was eigentlich fortwahrend vorkommt, woruber sich 
eigentlich niemand mehr wiindert. So sieht es in der Welt aus, so 
machen es die Menschen, so steht es mit der ehelichen Treue, mlt 
dem Gebot der Keuschheit vor der Ehe, mit der Ehrfurcht vor der 
Ehre der Frauen und Madchen. Das sagt dch der jugendliche Kino- 
besiicher bei diesen fortwahrenden Wiederholungen derselben sexudlen 
Motive, und darin liegt die ungeheure Gefahr dieser Filme.

Mit der kiinstlerisch geschilderten Siinde ist es etwas ganz anderes. 
Sie hat immer eineh iiidividuellen Charakter, wie denn iiberhaupt jeder 
kiinstlerisch geschilderte Inhalt nur einmal da ist. Die Siinde im Kino 
hat etwas Typisches, Allgemeingiiltiges, die Siinde in der Kunst etwas 
Individuelles, Persdnliches, was fiir andere keine normative Giiltigkeit 
hat. .Leider hat unsere Asthetik das nicht immer klar erkannt und 
durch ihre Behauptung, die Kunst stelle »typische« Falle dar, sehr zu 
dem Irrtum beigetragen, daB Kino und Kunst auch in dieser Beziehung 
zusammengingen. Der groBen Masse der Kinobesucher ist naturlich 
nichts willkommener als eine Schilderung, bei der sexuelle Vergehen 
als etwas Selbstverstandliches und Gewohnliches erscheinen, wovon 
verniinftige Menschen .nicht viel Aufhebens machen. Sie entnimmt 
daraus die Lehre: Gehet hin und tuet desgleichen.

Diese Wirkung tritt um so sicherer ein, als die im Kino vor- 
gefuhrten Szenen wegen der groBen Anschaulichkeit und Suggestiv- 
kraft dieser Darstellungswdse wie Natur erscheinen. Bei der An- 
schauung eines wirklichen Kunstwerkes vergiBt man keinen Augenblick, 
daB das Angeschaute nur ein Scheinbild ist. Es tritt uns entgegen 
als die Nachahmung einer Wirklichkeit, die sich ahnlich abspielen 
konnte und auch wohl schon abgespielt hat. Abgesehen von allem
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hrideren wird man ja schon durch die Kunstform, den Stil.fortwahrend 
ah die Freiwilligkeit der Tauschung erinnert, der man sich hingibt 
Beim Kinodrama dagegen, wo die Kunstform glelch Null ist, wo auBer- 
dem die Verdunkelung des Saales die. Suggestion erregbarer Zuschauer 
bis zur wirklichen Tauschung steigert- fallen die Hemmungen fort, die 
das Perfektwerden der Tauschung unmoglich machen. Die Folge davon 
ist, daB ein uhanstandiger Inhalt hier wie unsittliche und anstoBige 
Wirklichkeit aufgefaBt wird*

Im wirklichen Leben aber wollen wir keine anstoBigen Dinge sehen^ 
Wenigstens soweit wir selbst anstandig sind. Wer sie sehen will, 
zeigt eben damit, daB er nicht ihnerlich rein ist. Und dem muB durch 
polizeiliche MaBregeln entgegengearbeitet werden. Deshalb diirferi 
die Menschen nicht nackt kuf der StraBe herumlaufen und keine an 
stoBigen Handlungen vor unseren Augen begehen. Wir danken es 
der Polizei, daB sie uns vor solchen Eindriicken bewahrt. LaBt sich 
eirimal jemand so etwas zuschulden kommen, so bezeichnen wir das 
als »groben Unfug«. Dieser aber tmterliegt der gesetzlichen Strafe. 
Ein Film also, der solche Dinge enthalt, fallt eben seiner Natiirlichkeit 
wegen unter deri Begriff des groben Unfugs. Daraus ergibt sichj 
daB alle sexuellen Filme verboten werden miissem

Zu welchen Zwecken die sexuellen Filme in den Kreisen abge- 
briihter Junggesellen zuweilen benutzt werden, und welcher Art die 
Erzeugnisse sind, die sogar in dieser Branche das Licht der Offent- 
lichkeit scheuen, ergibt sich aus folgendem Briefe, der kiirzlich ini 
»Film« publiziert worden ist. Er wurde von einem Deutschen, der 
bis zu Beginn des Krieges in London lebte^ an eine Berliner Film- 
gesellschaft gerichtet:

»Haben Sie Interesse an einem Film, der in London in KlubS 
und geschlossenen Oesellschaften vorgefiihrt wurde Und dem Unter- 
nehmer 153000 Mark einbrachte? Ich habe zu Anfang des Krieges 
London verlassen und jetzt eine passende deutsche Partnerin 
gefUnden und kann somit tiieselben Aufhahmeh machen lassen. Es 
handelt sich um einen kurzen Film freiester Darstellung, der in 
London unter dem Xitel »Der Backfisch« eine geheime Sensation er- 
regte. Ich will in Berlin einen Klub auf gleicher Basis starten (!). Dazu 
brauche ich die entsprechenden. Klubraume mit Lichtbildbiihne und 
dann die Filmgesellschaft, die den entsprechenden Film herstellt. Die 
Darstellung mache ich selbst mit meiner Partnerin. Die 
Sache ist als geheimes Geschaft aufzufassen und kann in Berlin ebensor 
wenig wie in London mit dem Strafgesetz kollidieren. Weiter kommt 
in Frage die Oriindung mehrerer Nachtklubs mit Filmauffiih^ 
rungen.«
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Das Angebot wurde naturlich abgelehnt. Aber es war im Grunde 
nur eine Folgeerscheinung der ganzen Entwicklung. Der geplante Film 
sollte offehbar die Verfiihrung eines unschuldigen Madchens darstellen, 
und zwar so, daB nicht vor dem entscheidenden Augenblick halt ge- 
macht wurde. An so etwas ergotzte sich naehts in geheimen Klubs die 
Jeunesse doree Londons. Das war fur sie dasselbe wie fur die halb- 
wuchsigen Fabrikarbeiter das Zusammensitzen mit der Liebsten im 
verdunkelten Raum und im Anblick eines anziiglichen Kinodramas. 
Man wird sjch dies zur Charakteristik der Moral uilserer Feinde vor 
dem Kriege zu merken haben.

DaB ubrigens auch in Deutschland derartige Dinge vorkommen, 
ergibt sich aus einem Inserat, das ich neulich fand: »Pikante Filmstiicke 
zu kaufen gesucht«, sowie aus einem Bericht des Vorwarts iiber eine 
Rede, die der wiirttembergische Minister des innern, Heymann, nach 
dem Staatsanzeiger vom 20. Februar 1920, Nr. 42 in. der wiirttembergi- 
schen Landesversammlung gehalten hat. Er erwahnt da die Vorfiih- 
rungen, die vor dem AusschuB der Nationalversammlung in Berlin 
stattgefunden haben, um die Unterlagen fiir. die praktische Beurteilung 
der Vorlage zu geben. Es heiBt u. a.: »Um es offen zu sagen, es war 
erschreckend, zu sehen, welche Unmenge Schmutz in solch einem 
Bildstreifen zusammengetragen werden kann. Der Gedanke, daB ein 
Teil dieser ekelerregenden Machwerke unreifen oder in der Entwick^ 
lung begriffenen Menschenkindem vorgefiihrt worden ist, lieB manch- 
mal vor Scham das Blut zum Kopfe steigen. Eine schlimmere Ver- 
giftung des Gemiites, als sie durch derartige Bilder erzeugt wird, ist 
schlechterdings nicht auszudenken... Die schlimmsten Filrtie sind 
aber jene, die niemals der Zensur vorgelegt werden. Sie 
sind derart, daB die Beamten des Polizeiprasidiums sich 
schamten, einen dieser Filme in Gegenwart der weiblichen 
Abgeordneten vorzufiihren. Nur die mannlichen Mitglieder des 
Ausschusses muBten es iiber sich ergehen lassen, einen derartigen Film 
mitanzusehen. In welcher Sitteriverwilderung miissen sich die Menschen 
befinden, die sich zu solchen Schaustellungen hergeben! Und in 
welchen schmutzigen Tiefen miissen sich jene bewegen, welche diese 
Szenen aufnehmen und hierbei als Rdgisseure mitwirken?« Und nun 
kommt die, sozialistische Nutzanwendung des Vorwarts: »Wer waren 
die Feinschmecker, denen diese Kost zum Nachtisch vorgesetzt wurde? 
Dies waren nicht die Leute aus Berlin N und O, dies waren und sind 
die. Besucher der Spielsalons und Klubs aus Berlin WW, aus der 
Gegend des Kurfiirstendammes. Dort fahnden die Polizeibeamten rtach 
diesen Dingen, holen die Filme wahrend der Sitzung aus dem Vor- 
fiihrungsapparat heraus zur allgemeinen Emporung .der Anwesenden.«
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‘Darauf sef nur geantwortet, daB die »Leute aus Berlin N und 0«,. wenn 
sie in der Gegend des Kurfiirstendammes wohnten und Mitglieder 
reicher Junggesellehkhibs waren, sieh wahrscheinlich dieselben Filme 
wiirden vorJiihren laasen. So begniigen sie sich mit den unanstandigen 
Dramen in den verdunkelten offentlichen Kinos.

Noch muB ich auf eine neuere Entwicklung des sexuellen Films 
eingehen, die besonders in Deutschland stattgefunden hat, und dufch 
die' der Unwille weiter Kreise ganz besonders, hervorgerufen worden 
ist. Das sind die sogenannten. »Aufklarungsfilme«. Als die Ent- 
rustung des Publikums fiber den unanstandigen ,Inhalt der erotischen 
Bildstreifen ihren-Hohepunkt erreicht hatte, verfielen die Filmfabrik'anten 
auf den genialen Qedanken, die Wissenschaft zur Unterstfilzung ihrer 
unsauberen Machenschaften herbeizuziehen. Ein. Aufklarungsfilni ist 
bekanntlich ein Film, dessen Unanstandigkeiten unter dem Vorvvand 
der Abschreckung undWarnung verzapft werden. Die. »Dichter« dieser 
Aufklarungsfilme’ verfolgen angeblich den moralischen Zweck, jugerid- 
liche Personen vor den sexuellen Gefahren zu warnen,. die ihnen beim 
Eintritt. ins Leben drohen. Dieser Zweck wurde. frfiher durch Mah- 
nungen der Eltern Oder des Pfarrers, spater wohl auch durch arztliche 
Belehrung erreicht. An die Stelle der vorsichtigen und dezenten Worte, 
die oft nur dazu bestimmt waren, erst spater verstanden zu werderi,- 
traten nun deutlichere Mahnungen. Mit bemerkenswerter Sachlichkeit traf 
der Arzt vor die Klasse hin und sagte alles so, wie es wirklich wan 
Ob dadurch viel gebessert wurde, weiB ich nichtj Die Schiller wurden 
da wohl auf manches aufmerksam gemacht, was sie bis dahin fiber- 
haupt nicht kannten, und man hat .den Eindruck, daB die gute Kinder-' 
stube und die Mahnungen der Mutter mehr ausgerichtet hatten. Aber 
freilich., es hatte ja nicht jedes Kind eine gute Kinderstube und eine 
gute Mutter.

Ein neues Mlttel der Aufklarung. waren dahn die sexuell-padagogi- 
schen Romane. Hellmut Harringa von Poppert hat wohl manches Gute 
gestiftet Ich weiB aber, daB die Absichtlichkeit der Belehrung vide 
junge Leute unangenehm berfihrt und der geringe Kunstwert, der sich 

• unter der Tendenz verbirgt, manche abgestoBen und zum Widerspruch 
gereizt hat. Man merkte die Absicht. und man wurde verstimmt.

Auch das genfigte also nicht. Die Sache muBte noch deutlichef 
gemacht werden. Man muBte den jungen Leuten die Sfinde selbst und 
ihre Folgen mit krassem Realismus vor Augen ffihren. Dazu war der 
Film das richtige Mittel. Natfirlich wurde da nicht das geringste ver- 
schleiert. Man .nannte alles beim richtigen Namen und auch die Folgen 
des Feh|tritts warden im bewegten Bilde gezeigt. Aber nur . ein asthe- 
tischer Dummkopf oder ein ethischer Lump kann behaupten, daB di^
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dick aufgetragene Moral dieser Geschichten einen unanstandigen Film 
!zu einem anstandigen machen kdnne. Wiederum mdgcn alteingewur- 
zelte asthetische Irrtiimer zur Forderung dieser Tendenz beigetragelrt 
haben. War es‘ doch friiher eine verbreitete asthetische Theorie', daB 
die Siinde nur dann in der Kunst dargestellt werden diirfe; wenh^sie 
ailch im Kunstwerk ihre Strafe empfinge. Es komme deshalb nuf 
darauf an, daB dieTugend belohnt und das Faster bestraft werde, dann 
konne man auch den unanstandigsten und grausigsten Inhalt verkraften. 
DaB im Leben die Tugend keineswegs immer belohnt und das Faster 
keineswegs immer bestraft wird, kiimmerte diese.alteren Asthetiker nicht; 
DaB. auch in der klassischen Poesie — eben aus diesem Grifnde — 
beides diirchaus nicht immer der Fall ist, machte ihnen keine Kopf- 
schmferzen. Jetzt glaubten* sie eine Erklarung fiir das ihnen - unver- 
stahdliche Problem gefunden zu haben, daB* die Kunst iiberhaupt Siinde 
darstellt, wo diese doch etwas Verwerfliches und aiiBerdem noch Ab- 
stoBendes ist. Man war eben damals noch nicht zu der Erkenntnis 
d’urchgedrungen, daB die Schonheit des Kunstwerks nicht auf der An- 
nehmlichkeit des Inhalts, sondern — von anderem abgesehen — auf 
der Glaubwiirdigkeit der Darstellung beruht.

' Deshalb legen'auch heute noch die Filmfabrikanten immer besondefen
Wert auf die Tatsache, daB' ihre sexUellen und kriminellen Filme einen 
moralischen SchluB haben. Natiirlich kommt- es ihnen nicht im ge- 
ringsten auf diesen an. Er ist nur das moralische Mantelchen, daS 
der krassen und verfiihrerischen Schilderung der Siinde umgehangt 
wird. Nach' diesem Schema wurden nun die Aufklarungsfiime kom- 
■poniert. Zunachst rief man die Wissenschaft herbei, Um die gesund- 
heitliche Schadigung junger Menschen dutch sexuelle Verfehlungen 
moglichst der Wirklichkeit entsprechend zu schildern. Dabei wurde 
natiirlich nach Noten gesiindigt. Wahre Orgien vbn Sinnenlust spielten 
sich vor den Augen der Zuschauer ab. Aber was tat’s? Sie soli ten ja 
dadurch nur gewarnt werden. Denn nachher kam das Schicksal und 
brachte dem Sunder die verdi'ente Strafe. Das hatte er davonl Hatte 
er nicht gesiindigt, so ware er von diesem Ungliick verschont ge- 
blieben. Find so wurden diese Aufklarungsfiime als Warnungstaffeln 
vor dem Garten der Siinde aufgepflanzt: Seh't nur einmal, wie ve*r- 
fiihrerisch es hier zugeht! Aber laBt euch ja nicht bdkommen, hier 
einzutreten. Sonst seid ihr verloreri.

So haben wir vor einigen Jahren einen Film erlebt, der zuerst, 
wenn ich mich recht erinnete, unter dem Titel »Die weiBe Sklavin« 
hefauskam, 'spater aber mit verschiedetiefi Varianten und unter anderen 
Titeln Oder Nebentiteln (»Der Weg, der zur Verdammnis fiihrt«, Oder 
■»Verkaufte Seelen«, oder »Hyanen der Fust«) auf den Mark't geWorfen
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wlirde. In ihm war der Internationale Madchenhandel ge- 
schildert. Miitter und Tochter sollten vor dessen Agenten gewarnt 
werden, indem man ihnen zeigte, was ein Madchen, das in ihre Krallen 
fallt, zti' erwarten hat. Natiirlich war das in unseren deutschen Klein- 
stadten ein dringendes Bediirfnis, denn da sind ja die Madchenhandler 
Stammgaste in den Hotels und verkehren in alien Biirgerfamilien! So 
wurde denn geschildert, wie solche Madchen in die Hande dieser 
Hahinken und ihrer weiblichen Helfershelfer geraten. Wie sie unter 
-Anwendung verbrecherischer Mittel wie Narkose oder Hypnose iiber- 
waltigt und verschleppt werden. Wie man sie unter allerlei Vor- 
wanden in unsolide Familien oder feinere Bordelle bringt, dort mit 
Lebemannern schlimmster Sorte zusammenfuhrt, die ihnen ihre Ehre 
rauben. Von StUfe zu Stufe sinken diese ungliicklichen Wesen herab, 
bis sie schlieBlich entweder ganz der Prostitution verfallen oder—und das 
i^t besonders schdn und riihrend — im letzten Augenblick von einem 
edlen fr'uheren Liebhaber gerettet und gliicklich gemacht werden.

Sblche Filme sind in zahlreichen kleinen Provinzstadten Deutsch- 
lands aufgefiihrt worden. Ich glaube nicht, daB in einer von ihnen jemals 
ein Madchenhandler sein Wesen getrieben hat, daB in einer von ihnen 
jemals eine Mutter oder eine Tochter Gefahr gelaufen ist, in die Schlingen 
solcher Leute zu fallen. Der ganze Aufklaricht war also der reine 
Humbug, lediglich ein Vorw^nd, um eine moglichst umstSndliche und 
verfiihrerische Schilderung des Lebens und Treibens in den Freuden- 
hausern der europaischen, agyptischen und amerikanischen GroBstadte 
zu' geben. Viele junge Madchen haben durch diesen Film wohl zuerst 
erfahren, was es fiir Siinden in der Welt gibt, und mehr als ein junger 
Mann hat erst durch ihn Kenntnis von Statten- der Siindenlust be- 
kommen, die ihm’ vorher ganz unbekannt waren. Der Schade, der 
dadurch angerichtet worden ist, diirfte unberechenbar sein. Der Nutzen 
war gleich Null, wenn man bedenkt, daB ein junges Madchen durch 
eine anstandige Familienerziehung viel sicherer vor all diesen Gefahren, 
wo sie etwa vorhanden. sein sollten, bewahrt bleibt. Einige dieser 
-Filme sind nichts als Zusamhienstellungen von Bordellszenen schlimm 
ster Art. Ich erinnere mich nur eihes lichterstrahlenden Saales voll nackter 
weiblicher Leiber, die Bauchtanze mit wolliistigen Bewegungen aus- 
•fiihren.

Der erste dieser Filme ist unter dem Protektorat des Komitees ztir 
.Bekampfung des intemationalen Madchenhandels herausgekbmmen. Es 
ist sehr zu bedauem, daB eine so achtbare Organisation, die eine 
gute Tendenz verfolgt, sich zur UnterstiitzUng derartiger unsauberer 
Machenschaften hergibt. Aber man hat die Absicht wohl nitht gleich 
erkannt. Wir" wjsserr ja 'auch, Wie es gemacht wird, wenn man den
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l-euten Sand in dv? Aygen gtrguen will. Ein Vertreten der FUingeseBT 
g,chaft, die besqhlossen hat, eioen solchen Film her^mszugeben, b^cht 
den Vgrsitz^nden de3. hetreffenden Komitees, redet ihm des langen und 
hrejteo von der verdienstlichen Tendenz desselben vor, bekennt sich 
pgrsonlich zu der Oberzeugyng, daB da etw.as getan werden miisse, 
erklart seine AbsJCht, sich zu beteiligen, und briugt nun scheirtbar 
ganz unbefangen zur Sprache, was etw.a geschehen konnte, um diese 
Zw^cke zu fordern. Ein Wort giht das andere. Man kommt, ganz 
von. ungefahr, auf den Kinematographen zu sprechen. Da heiBt es 
dann: Halt, das ware so ein Mittel, die Kenntnis dieser Gefahren 
zu verbreiten. Der Agent erbietet sich, einen Film uber. den Madchen- 
handel zu entwerfen, skizziert dem Prasidenten yielleicht. schon 4ie 
Handlung in ihrgn Oryndzugen, bittet ihn um das labtige Material,, das 
heiBt die Protokojle ybe|; die Schicksale solcher Madoben.. Sie werden 
ihm arglos zur Verfiigung gestellt uad nun beginnt die »dichterische« 
Arbeit. Dabei wird natiirlich auch der Titel des Films vembredet und 
bestimmt, daB er im Auftrag oder mindestens unter dem Protektorat 
des Komitees in den Handel gebracht werden soil. Fiir die Filra- 
gesellschaft hedeutet das ein Kapiial von — sagen wir ei,nmal ^ 
50—100000 Mark, fyr das Komitee ergibt sich daraus — eine Minde- 
rung seines Ansehens, die sich schwer in Zahlen ausdrucken laBt. 
Etwas groBere Vorsicht ware hier fur die Zukunft dringend geboten.

Im .Jahre 1917 erschien unter Mitwirkung der Deutscheri Gesell- 
schaft zur Bekampfyng der Geschlechtskrankheiten der Aufklarungsfilm 
»Es werde Licht!« Er gilt als einer der besten und ist selbst von 
solchen, die die sexuellen Fjlme grundsatzlich miBbilligen, fiir ver=. 
dienstjich erklarf wprden. Ich habe ihn nicbt selbst gesehen und 
gebe deshalb seinen Inhalf naeh der kinematographischen WOchen- 
schau der Stettiner Urania, die kein Bedenken getragen hat, ihn 
vorzufyhren. Es hajidelt sich um einen Syphilis-Film. Er-ist be- 
stinjmt, junge Manner vor der venerisdien Ansteckung und vor 
allem vor der leichtsinnigen Verbreitung der Krankheit zu warnen. 
Die' Erinnerung an einen verstorbenen Syphilisspezialisten, Dr. Mauth- 
ner, der da§. Publikum zuerst iiber die Gefahren der Lustseyche auf- 
geklart und durch seine Kuhst Tausende von ihren FoJgen geheilt 
hat, wird yon Stydenten und Studentinnen der Medizin unter Beisein 
seines Enjkels, Pn Erich Mauthner, gefeiert. Nur einer aus der Ge- 
sellschaft schlieBt sich von der allgemeinen Begeisterung aus, Wolf 
gang Sandow. Er ,-sdninit yicht mit Mauthners Auffassung iiberein, 
daB die Krankheit ein Ungluck sei. Bie ist in seinen Augen vielmehr 
eine Schande.- Als moralischei' Aske’t ist er den Versuchungen immer 
ays dem Wege gegatlgen.- Fyr ihn gibt eS. koine Entsehuldigung, wenn

Lange, Das Kino in Gegenwart und Znkunft. 3
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ein junger Mann sich vor der Ehe vergiBt und dabei anstecl^t. Mauthner 
junior, der ihm als Vertreter der anderen Ansicht gegeniibersteht, macht 
die Entdeckung, daB der junge Fabrikant Ernst Hartwig, der Verlobte 
der Schwester Sandows, von der Krankheit angesteckt ist. Er ver- 
bietet ihm, in absehbarer Zeit zu heiraten. Hartwig tut es dennoch 
und schlagt die Gefahr, seine Braut in der Ehe ungliicklich zu machen, 
in den Wind. Aber noch in letzter Stunde, beim Hochzeitsmahl, redet 
ihm Dr, Mauthner ins Gewissen. Er iiberzeugt ihn davon, daB er schon 
mit Riicksicht auf seine junge Frau die Ehe nicht vollziehen diirfe. In 
heller Verzweiflung erschieBt sich der junge Ehemann, ehe das Furcht- 
bare geschieht. Nun bricht auch iiber Sandow das Ungliick herdn. 
Der keusche Junggeselle unterliegt der Versuchung. Er macht die 
Bekanntschaft einer unsoliden Person, der Baronin von CoBmann, Lili 
Jensen. Sie fiihrt ini geheimen ein ziigellos^s Leben, dessen Zeugen 
wir bei ihren nachtlichen Orgien siUd, Bald kommt sie ebenfalls als 
Patientin zu Dr. Mauthner. Er empfiehlt ihr groBte Vorsicht, schon 
ein KuB konne die Ubertragung der Krankheit herbeifiihren. In einem 
Augenblrck der Leidenschaft raubt sich Sandow diesen KuB, den sie 
ihm vergeblich zu verweigern sucht. Zu der GewiBheit, daB er an 
gesteckt ist, kommt er durch Untersuchung seines eigenen Blutes. 
Da bricht sein ganzes moralisches Gebaude zusammen. Er greift zur 
Giftphiole, die ihm Erlosung von einem verpfuschten Leben bringen soli.

Und nun kommt der Hohepunkt, auf den der »Dichter« offenbar 
sehr stolz gewesen ist, ein sentimentaler Kitsch schlimmster Art, be- 
stimmt fiir asthetische Trottel und hysterische Weiber. Mit der Ab- 
sicht, Abschied vom Leben zu nehmen, tfitt Sandow ans Fenster 
— ein zweiter Faust. Sein Blick fallt auf eine kleine Kirche gegeniiber. 
In hellen Scharen stromen die Gemeindemitglieder zUr Morgenandacht. 
Machtvoll erklingt das Gelaute der Glocken: Die Wolken teilen sich, 
die Sonne bricht durch. Ein heller Strahl fallt durch das Fenster 
ins Geihach. Und diese goldene Morgensonne weckt in dem Ver- 
zweifelten neue Triebe (!) und neue Krafte, neuen Mut und neue 
Eriergie. Er beschlieBt, sein Leben fortan der guten Sache zu widmen. 
Hoffnungsvoll breitet er der Sonne die Arme entgegen, und wie eine 
Bitte, wie einen Triumph ruft er hinaus in den sich vollendenden Tag: 
»Es werde Licht!« Er geht dann zu Dr. Mauthner und gibt mit den 
Wortem: »Auch ich!« seine ganze Theorie der Moral und Enthaltsam- 
keit auf. Mauthner heilt ihn, wenn auch erst nach Jahren. Und nun 
stellt er seim neues Leben in denr Dienst der guten Sache. Aufklarend 
zieht er von Ort zu Ort, um dem Volke die Augen zu offnen: »Die 
Krankheit zu bekommen ist ein Ungliick, sie aber weiter zu verbreiten 
ist ein Verbrechen. Auch ich war krank, ich schame mich nicht, es
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zu bekennen. Aber das Vertrauen zur Wissenschaft hat den furehtr 
baren inneren Feind besiegt.«

Diese Inhaltsangabe stammt vort einem, der diesen Film fur sehr 
moralisch halt, Als ich sie las, schlug ich mich an den Kopf und frug 
mich wie so oft, ob ich verriickt geworden sei oder die anderen. Ich 
muBte zwar zugeben, daB die Verbreitung der Krankheit durch weiteres 
Siindigen in der Tat ein Verbrechen ist. Aber es schien mir doch, 
als ob im ubrigen nicht alles so ganz richtig mit der Moral dieser 
Herren ware. Ich versuchte dann, mich in den Standpunkt eines 
sexuellen Spezialisten von der Art des Dr. Mauthner zu versetzen, 
und fand, daB seine Moral die folgende ist:

Erstens: Man sei vorsichtig und kiisse keine fremde Frau, von 
der man nicht yveiB, ob sie venerisch ist. Jedenfalls vermeide man alles 
weitere. Denn es konnte schaden.

Zweitens: Hat man aber das Pech, sich anzustecken, so sei man 
fiirder enthaltsam und ubertrage die Krankheit nicht auf andere.

Drittens: Jedenfalls versaume man aber nicht, zum Spezialarzt zu 
gehen. Der wird die Sache schon heilen, wenn es auch lange dauert, 

Eine andere Moral habe ich in der geschilderten Handlung nicht 
entdecken konnen. Sie steht der urspriinglichen Moral des nocb 
unschuldigen Sandow gegeniiber, die wohl die aller anstandigen Men- 
schen ist: Man erhalte sich vor der Ehe rein. Sandow gibt diese 
Moral auf. Warum, habe ich vergeblich zu ergriinden versucht. 
Wahrscheinllch weil er sich angesteckt hat. Man sollte denken, 
das miisse ihn gerade in seinen Grundsatzen bestarken, Aber nein> 
Herr Dr. Mauthner^ Pardon, der Spezialarzt, der den Film erfunden hat,' 
weiB es besser: Die Bekehrung, die mit bengalischer Beleuchtung und 
Glockengelaute inszeniert wird, besteht in der Erkenntnis, daB man, 
wenn man einmal angesteckt ist, nicht weitersiindigen darf. Und die 
erhabenen Worte: »Es werde Licht!« bedeuten nur, daB die Welt 
uber die Gefahr der Ansteckung aufgeklart werden muB. Man kann 
sich die Wirkung dieser Art von Aufklarung ungefahr denken ^),

Natiirlich ist der Film nicht um dieses Zweckes willen, son- 
dern aus einem ganz anderen Grunde erfunden worden. Er sollte 
dem Filmregisseur Gelegenheit geben, die nachtlichen Orgien Lilis 
moglichst verfuhrerisch zu schildern. So hat der »Dichter< also 
mehrere Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Erstens er hat auf^

Nach einem Bericht ■ Dr. Schweisheimers in der Deutschen medizinischet^ 
Wochenschrift von 1919 sollen sich zur Zeit der Vorfiihrung des Films die Behand* 
lungsstatten fur Geschlechtskrankheiten mit Gewarnten und Aufgeklarten gefiillt 
haben. Vgl. auch »Die Bedeutung des Filins fur soziale Hygiene und Medizin« von 
Dr. med. W. Schweisheimer, 1920.
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geklart und vor der Ansteckung gewarnt. Zweiiens er hat doppelt 
aufgeklart, indem er auch vor dem Weitergeben der Ansteckung gewarnt 
Mt. -Dt it tens er hat die jugendliehen Zuschauer mit sinnlichen Vor- 
stelldngen gCkitzelt und sie dadurch zur Siinde veriuhrt. Vi er tens 
er hat ftifr die Syphilisspezialisten als die einzigen Retter in der Not 
Reklame gemacht. Denn sie batten ja nichts zu tun, wenn die Jugend 
nkht sjiindigte. Funftens — last not least — er hat einen gang- 
baren Film geschaffen, der ihm viel Celd eingebracht hat — und das 
war die Hauptsache. Das deutsche Volk aber ist zu hedauern, das 
dumm genug ist, sich so etwas als moralisch aufreden und mit 
Morgensonne, Glockengelaute und Kirchgang vorsetzen zu lassen.

• Zwei neue Aufklarungsfilme »Opium« und »Prostitution« hat 
Schonhuber in der bben S. 20 Anm, 1 zitierten Broschiire geschildert. 
Sie sind nach ihm »technisch minderwertige Machwerke von ausgesucht 
schamloser Spekulatiom auf die Sinnengier junger nnd alter Hysteriker 
mit sexualpathologischem Einschlag«. Naturlich war es ein dringendes 
Bedurfnis,‘die deutsche Jugend vor dem OpiumgenuB zu warnen, denn 
sie trinkt ]a bekanntlich abends in den Bierhausern und Schnapsbuden 
Opium. In Wirklichkeit wird der ganze Opiumschwindel nur zu dem 
Zweck inszeniert, die Opiumtraume der Berauschten zeigen zu konnen. 
Naturlich spielen in ihnen nackte Frauenleiber die Hauptrolle. Drei- 
mal muB der arme Opiumprofessor den Weg in diese Lasterhohle 
finden, damit der Kinoregisseur in klug berechneter Steigerung dreimal 
diese nackten Dirnen mit ihren geilen und verfuhrerischen Bewegungen 
auf der BildfJache erscheinen la&sen kann.

»Und da -gaOen vor mir,« schreibt Schonhuber, »Lausefratzen 
bdderlei GeschleehtS vOn 15^ J6Jahren und glUhten bis in die Ohren 
hinein. Ja noch mehr, der Film durchwanderte nach und nach samt- 
liche Vorstadtkinos Miinchens, und dort, wo die Preise niedriger und 
die Aufsicht laxer ist, besahen sich 10- und lljahrjge Kinder diesen 
FHm1« .(!). In Tubingen ist er vor etwa einem halben Jahre auf- 
gefuhrt worden. Die PJakatphotographien waren technische Meister- 
wedce. Was fiir eine Arbeit war in eine so kulturwidrige Sache hinein- 
gesieckt worden i

Noehschltmnierjat.anscheinend der Aufklarungsfilm »'Prostitution«.
wirkt jdurch widerlichstes Wiihlen im Schmutz und durch einen 

Unverschamt zur Schau getragenen Zynismus abstofiend im hdchsten 
Grade. Eine Musterkarte gemeinster Szenen: Geraufe zwischen Vater 
und Liebbaber einer Dime.. ’ Wiederholtes Stiegenhinabwerfen. Be- 
fkubung einer noch unsdiuldigen fochter durch Vater und Madchen- 
handler. Verschleppung in eirr BordelT. 'Durt wiederhoH Madchen- 
handel. Wiiste Vergewaltigungsszenen (mehr als die Halfte des Films"
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spidt Jm Bordell). Daran anschlieBend ekelerregendes Geraufe zweier 
Manner. Sehr aktiv zur Schau getragene Geilheit jung'er Lebemanner. 
Hocbst eindeutiges Durchs-Gucklocb-Sehen alter Bocke. SchlieBlicli 
aiich noch ein Raubmord — das ist nur so- eine ganz kleine Bliiten- 
lese aus diesem iibelduftenden StrauB, den mit Richard Oswald-(dem 
Filmfabrikanten) zusammengebunden zu habep sich Dr. Magnus Hirsch- 
feld, Sanitatsrat-in Berlin, riihmt. Von I'hm stammen wahrscheinlich die 
paar traurigen -Lappen wissenschaftlich sein sollenden Gewandes, die 
man der -Dime Prostitution umgehangt hat. Pfui Teufel vor solcher 
Wissenschaft!«

' Dieser Film wird, wahrend ich dies schreibe,- in einem Tiibinger 
Kino gespielt. Trotz der Zensur des wiirttembergischen Lichtspieb 
gesetzes! - . - ,

Ganz neuerdings sihd es die perversen Ersc“hernun-gen 
des Sexuallebens, die sich als Inhalt von. Aufklamngsfilmen-be^ 
sonderer Beliebthdt erfreudn. Daruber muB ja unsere Jugend nab 
wendig aufgeklart werden! Schon damit sie spater einmal fiin xlie 
Straflosigkeit. dieser bei uns gliicklicherweise strafbaren Vergehen ein- 
treten karm. Das par nobile fratrum Oswald und Hirschfeld zeichnet 
den Film »Anders als die Anderen«. Er schildert das Geschlechts- 
leben der Homosexuellen, das zu den genannten Vergehen fuhrt. Jch 
habe ihn nicht gesehen, schlieB'e nur aus verschiedenen Schilderungen, 
daB er sehr unanstandig ist Bei einer Vorfiihfung in Berlin verlieB 
eine Anzahl Soldaten — die doch sonst nicht gerade die priidesten 
sind — mit Protest den Saal. Ihr Exodus war begleitet v,on.dem 
hohnischen Grinsen rassefremder Besucher, cKe ostensibel sitzen blieben, 
um -diese Kdstlichkeit bis zu Ende genieBen zu konnen.. , .

Wir sind gewohnt, uns iiber die Sittenlosigkeit der Franzosen, 
besonders der Pariser, zu entriisten. Horen wir, wie ein Pariser, .der 
Vertreter des Petit Parisien in Berlin, sich iiber diesen homosexuellen' 
Film ausspricht: »Der Deutsche, einerlei, ob er die Revolution: ge- 
macht hat oder ob er- sie nur iiber aich hat ergehen-Jassen, weiB 
nicht, was Freiheit ist. Wo, wann: und wie “sollte er.es auch gelernt

') Nach der Frankfurter Zeitung vom 27. Juli 1919, Nr. 549 ist der Held ein 
pervers veranlagter Violinvirtuose. Durch seine krankhafte Neigung fallt er in die 
Hande eines Erpressers und kommt vor die Schranken des Gerichts, so daB er sich 
schlieBlich, um der Stfafe zu entgehen, vergiftet. DazWischenhinein wird ein Vor- 
trag des schpn genannten Sanitatsrats Dr. Magnus Hirschfeld projiziert, dfer 'geine 
Lebensarbeit dem Schutze der Homosexuellen .gegea den ParagraphenJ75 des Reichsr- 
strafgesetzbtichs gewidmet hat. Am SchluB erscheint — echt kinomaBig — das 
Strafgesetzbuch selbst, in dem ein dicker Pinsel den betreffenden Paragraphen 
durchstreicht, »Man. k&nn einen geistigen Brechreiz Jbekommea angesichts dieser 
Aufklarung*, so schlieBt der Berichterstatter seine Schilderung^

464130
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haben? Was er will, ist Veranderung, und diese bedeutet fur ihn Un- 
ordnung, Zuchtlosigkeit und MuBiggang. Das bisher disziplinierteste 
und fleiBigste Volk Europas findet an Arbeit und Ordnung keinen 
Geschmack mehr. Daher die sinnlosen Streiks, die Unanstandigkeit 
in der Kleidung und die beleidigende Sittenlosigkeit. Dafiir nur ein 
Beispiel! Letzten Sonntag beobachtete ich die Menge, die sich am 
Eingang eines Kinos drangte, Frauen, junge Madchen und Kinder. Auf 
den Plakaten am AuBern des Theaters las ich: Paragraph 175. Auf- 
klarungsfilm fiber die Homosexualitat. Drei Schritte weiter 
wurde eine kleine Wochenschrift verkauft. Darin emporte sich der 
Herausgeber im Namen der medizinischen Wissenschaft fiber das 
traurige Los dieser abnorm veranlagten Liebhaber des gleichen Ge- 
schlechts. In liberaler Weise bot er diesen Unglficklichen die Spalten 
seines Blattes ffir ihre Inserate an. Eine solche Unsittlichkeit richtet 
sich selbst. Es fallt schwer, sie in ihrer Tollheit emst zu nehmen. 
Aber sie ist da und vollendet mit steigender Geschwindigkeit das 
Werk der Zerst6rung.«

Wem stiege beim Lesen dieser Worte nicht die Schamrote ins 
Gesicht, daB ein Auslander, ein Franzose, so fiber das deutsche Volk 
zu urteilen wagt? Ganz besonders aber darfiber, daB er ein Recht 
hat, so zu urteilen?^)

Soviel fiber die sexuellen Dramen. Ich glaube danach nicht zu 
viel zu sagen, wenn ich behaupte, daB jedes sexuelle Drama anstoBig 
ist und verboten werden muB.

Gleiches gilt mutatis mutandis von den Verbrecherdramen. 
Jedermann weiB, was ffir eine Rolle neben der Sfinde das Ver- 
brechen im Kinodrama spielt. Betrug und Diebstahl, Falschmfinzerei 
und Wilddieberei, Hintergehung der Behorden und Verspottung der 
Polizei, Einbruch und Raub, Mord und Totschlag, Flucht und Ver- 
folgung fiber Dacher, Kampf und Gefangenschaft, das sind so die 
beliebtesten Motive, die sich hier in den verschiedensten Abwand- 
lungen. immerfort wiederholen. Es sind die Verbrecherviertel und 
Zuhalterkneipen, die Opiumhauser und Spielhollen, die Nachtasyle 
und Gefangnisse, in denen diese Handlungen spielen. Hochstapler 
und Gewohnheitssaufer, Irrsinnige und Paralytiker, Verbrecher und 
Apachen, Polizisten und Detektivs, kurz das ganze Personal der 
Volksstficke, die in den kleinen Londoner Vorstadtbfihnen gespielt 
werden, begegnet uns hier wieder. Der exotische Charakter der 
Darstellung drangt sich fiberall auf, auch da, wo es nicht gerade In-

1) Eine kufze Ubersicht fiber die bisher gespielten Aufklarungsfilme gibt Walter 
Boelicke in der Zeitschr. d. Deutschen Evang. Vereins zur Forderung der Sittlichkeit 
33. Jahrg., 1919, Nr. 8/9.
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dian^r und Farmer, Goldgraber und Cowboys sind, die die Kosten 
der Unterhaltung tragen. Und alles das wird vorgefiihrt mit dem 
krassen Realismus, der unseren heutigen Schauspielern als Ideal gilt, 
mit dem ganzen Reiz der Abenteuerromantik, die neben dem Detektiv 
immer den Verbrecher als eigentlichen Helden erscheinen laBt. ^>Hier 
liest der Kinobesucher auf schreienden Plakaten und in dem die Hand- 
jung erlauternden Programm vom ,gro6en Bankdiebstahk, vom ,Mord 
im SommertheateF, oder vom ,Raub des Perlenhalsbandes‘. Und er 
liest es nicht nur, nein er erlebt in einer fortgesetzten Folge spannend- 
ster Bilder die ganze strafbare Handlung in alien Einzelheiten vom 
Anfang bis zum Ende. Hier sieht er, wie der Verbrecher die Sicher- 
heitsorgane tauscht, den geeigneten Augenblick zur Tat erspaht, z. B. 
von einer leerstehenden Wohnung in den Kassenraum dringt, elegant 
mit Dietrichen und anderen Einbrecherwerkzeugen arbeitet, seine 
Opfer mit Narkose betaubt und mit Revolver bedroht, wie- gierig seine 
Hande die Banknoten aus dem aufgeknackten Geldschrank oder aus 
Schubladen fassen, oder wie das goldene Armband im Etui funkelt, 
das dann in der Tasche des Diebes verschwindet. Auch alle seelischen 
Eindrucke des Taters schildert der Film: die Spannung, die Furcht, 
die Gier, die Freude und alles, was der Dieb zur Verheimlichung der 
Tat unternimmt, wie er z. B. mit Handschuhen arbeitet, um Finger- 
abdriicke zu vermeiden, und wie er sich durch Periicken und Barte 
unkenntlich macht. Wahrlich ein glanzender Unterrichtslehrgang fur 
Anfanger wie Fortgeschrittene im Verbrechen ist das Kino! Wenn 
man Presseberichte fiber Gerichtsverhandlungen ,Unterrichtskurse ffir 
Verbrecher* genannt hat, dann muB das Kino ,die hohe Schule 
ffir Verbrecher* heiBen. Auf samtliche Gebiete des Strafrechts ffihrt 
der Film. Er beschrankt sich nicht auf Vermogensvergehen, er ffihrt 
in die Falschmfinzerwerkstatte, er weiht in Wilddiebs- und Falsch- 
spielergeheimnisse ein. Er schildert die Hypnose im Dienst des Ver- 
brechens, er wandert mit dem Kinobesucher in die Kaschemmen der 
Zuhalter und Dirnen und bringt ihn in dem jetzt so modernen Auf- 
reizungs-, nicht Aufklarungsfilm in die Gesellschaft ^er Madchenhandler 
und Bordellwirte und schlieBlich sogar unter die Sittlichkeitsverbrecher. 
Wie unendlich viele Jungen hat das Kino schon vor Ge- 
richt und ins Gefangnis gebracht, und jeder Tag fordert neue 
Opfer! Der Jugendrichter, der Seelsorger, der Verteidiger, der nach 
dem Grunde der Tat forscht, hort von den Angehorigen immer wieder: 
Er muBte in alle Kinos rennen und dort sieht und lernt er ja, wie 
er es zu machen hat.«

Was Dr. jur. Galleiske hier (Reichsbote 10. Oktober 1919 Nr. 500) 
sagt, grfindet sich gewiB auf zahlreiche gerichtliche Erfahrungen. Es
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ist unbegrSjfireh, wie man friiher einmal behaupten konnte, solche Fallef 
ein^F direkten Anreizung'zum Verbrechen seien bisheir niemals bestimint 
nachzuwdsertgewesen. Mag auch manchmal ein jagendlichef Verbrecher 
beim Verhbr das Kino nur genannt Haben, um sich mildernde Um- 
stande auszuwirken, tatsachlich ist doch der haufige Kiriobesuch bef- 
jugeildlichen Verbrechern sehr oft nachzuweisen, uiid man begreift die 
AuBerung^ die ein soleher kunr vor der Begehung eines Einbruchs- 
diebst^hls zu einem Zeugen tat: »Jetzt brauche ich nur fioch einmal 
irts Kino zu gehen und mir die beriihmte Einbruchszerte genau an- 
zusehen, dann weiB ich, wie’s gemacht wird.«

Das Schlimme ist natiiflich auch hier vvieder die haufige Dar- 
stellung solcher verbrecherischen Handlungen. Wenn ein junger ge- 
wohnheitsmaBiger- Kinobesucher Tag fiir Tag solche Verbrechen im 
Bilde. sieht, muB er da nicht zu der Vorstellung komraen, daB das 
Verbrechen —^ ebenso wie die Siinde — etwas ganz Gewohnliches ist, 
was eigentlrch fortwahrend und von jedermann begangen wird ? Kann 
mail nicht auch hier geradezu von einer offentlichen Begehung groben 
Unfugs reden? Der gebildete Erwachsene hat natiirlich von solchen 
VOrfiihrungen keinen Schaden. Er lacht hochstens iiber die scheinbar 
naturwahre, in Wirklichkeit aber ganz verlogene und kiinstlich aus- 
gekliigelte Handlung, fiber die rohen und unwahren Effekte, mit denea 
die Filmregisseurje sich bemiihen, auf das Publikum Eindruck zU 
machen. Aber- der Knabe und halbwiichsige Jiingling, der junge Ge- 
seile nnd Lehrling, der keine gute Kinderstube gehabt hat, und an dem 
der Konficmandenunterricht spurlos voriibergegangen ist, der muB 
solchen Einfliissen bei seiner, starken Empfanglichkeit und bei der 
Eindruckskraft der Bewegungsphotographie willenlos zum Opfer fallen. 
Verhrecherisch veranlagte Kinder vollends miissen durch diese stete 
AnsChaulmg notwendig gegen die Vorstellung des Verbrechens iiber- 
haupt abstumpfen. Tritt dann einmal die Versuchung in Gestalt der 
giinstigen Gelegenheit und des bekannten Verfiihrers an sie heran, 
so findet sie wohlbereiteten Boden. Es fehlen dann die Hemmungen, 
di^ sich bei normal yeranlagten und gut erzogenen Menschen in solchen 
Fallen einzustellen pflegen.,

Man sollte nun denken, diese Verbrecherfilme wiirden wenigstens 
der Jugend moglichst vorenthalten. Das ist aber nicht der Fall. Man 
denkt. wahrscheinlich an die Jndianerromane und den groBen Reiz, den 
sie auf Knaben ausiiben, wenn man Jugendtichen den Zutritt zu den 
bekannten Wild^Wesb und. Farmerdramen ausnahmslos gestattet. Was 
sie da zu sehen bekommen, daffir nur ein Beispiel. Es stammt wieder 
aus ' Wiirttemberg;. wb wir doch die Bestimmung im Lichtspielgesetz 
haben, wonach die ZUldSBufig eines Filmatreifens fiir jfugendvorstellungen
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versagt werdfeii muB,^ wenw er zur' ¥orfiihrung Vo f  Personen unter 
17 Jahren nicht geeigriet is't (Artikel 2), arid wonach Persdrien unter 
17 Jabren zu andereil als Jugendvorstellungen ni^ht zuzulasseH sihd, 
wie denn diese auch am Eingang des Vorstellungsraum& als soTcKe 
bezeichnet warded md§sen (Aftikel 7). Der Film »Rote Raehe, Farmer- 
drama in 5 Akten, Film voll’ aufregender Handlung mit sich vorl Szene 
zu Szene steigernder Spannung« ist vor kurzem in Tubingen gespielt 
Worden. Da mir liier der Eintritt in das erste Kino verwehrt wird 
und ich d^n Film infolgedessen nicht selbst gesehen habe, gebe ich 
seme Beschreibung nach den Aufzefchnungeri eines Studenten, die mif 
zur Verfugung g^stellt ‘Worden sind. Ich drucke sie umso lieber ab, 
als die Tiibinger Presse ihre Aufnahme verweigeft hat.

s>£in wildes Indian^rweib mit hohem Federschmuck, tierisch veh 
zerrtem Ausdruck im Angesicht limschleicht geheirrinisvoll -eihe eihsame 
Bergeshiitte. Plotzlich erscheint Bill (der Farmer) in einem -Molilweg 
unter ihr, dert Revolver in nervfger Faust. Da — die 'Spahnurig ist 
aufs hochste gestiegen, rasende Musik pdtscht dieNerven — mit einem 
gut gezielten Lasso hat Pitjana ihr Opfer am Kalse ‘ und wiirgt fiiif 
hamischef Freude den Schmerzvefzerrten. In letzter Stunde aber naht 
der Retter in Gestalt seines Weibes. Pitjana verschwindet-, um aber 
wenige Minuten spater die Retterin mit einem Stilett meuchfing& zu 
erfriofden. Ehde des drittert Aktes. Ddr Saal wird erhellt. Ibh sehe 
eine Schar Kinder vor mir sitzen. Ein kleines Madchen^ sie 
mochte etwa 5 Jahre alt sein (!), sehe ich mit Tranen kampfen, andere 
bleiben ernst. Es scheint tiefen Eindruck auf diese Kindergemiifer ge- 
macht zu haben. "Vielleicht war es die erste Tote, die sie sahen, und 
sie glaubten, es sei alles Wirklichkeit. Und dann kAm der Hohepunkb 
Rachedurstig sehen wir, vorl Stein zu Stein klifnmend, Bill Pitjana 
suchen. Jetzt, etspaht er sie. Doch gerade als er siegesgewiB ihrem 
Leben mit einem RevolverschuB' ein Ende bereite'n will, erscheinen die 
Banditeil Pitjanas, fesseln ihn mit Stricken, sdhleppen ihn fort und 
foltern ihn; Danft wird ein Grab gegraben. Lebendig soil def weiBe 
Hund begraberl Werden. Hohnisch lachell die Bande tind qualvdll 
sehen wir den Gefesselten in hochster Todesrtot sich vor uns walzen. 
Roh stdBt mail ihn nun- in das Grab, nur der’ Kopf wird freigelassen; 
daB er deil wildeti Tieren ztim FraBe diehe(!)i Eifte Lowin, wildgemahntj 
schweifwedelnd, erscheint, eine buntgefleckte Hyane umschleicht den 
vor Entsetzen Starrehdert. Ateitilose Spann-ufig im ZUschauerraum, da 
.— wie immer im Kino — erscheint in letzter Minute die Retterin, ein 
ihn liebendes Madchen ...- Voll Abscheu, aber auch voll tiefer Be- 
kurrifflernis- wandte ich -fnich zum Gehen.- Ich werdd diese KihdCr- 
augen so voll Mitleiden und Erregung hicht Wieder verge^en.«
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Soweit mein Gewahrsmann. Die Tiibinger Polizeibehorde trifft 
fiir diese grobe Verletzung des Lichtspielgesetzes keine Sdhuld. Denn 
der Film war von der Stuttgarter Filmpriifungsstelle zugelassen, und 
zwar hochstwahrscheinlich auch fiir Jugendliche. Denn sonst ware 
,es doch ganz undenkbar, da6 in Tubingen Sjahrige Kinder der Vor- 
fuhrung batten beiwohnen konnen. Der VerstoB lag also bei der 
zentralen Priifungsstell^. Und das geschieht am griinen Fiolze, d. h. 
in Wiirttemberg. Wie mag es erst anderwarts aussehen? Aus den 
Berichten der Lehrer iiber die Kinovorfilhrungen in den kleinen Stadten 
Wiirttembergs entnehme ich, daB von einer strengen Beobachtung des 
Jugendlichenverbots auch sonst nirgends die Rede ist, daB zu fast 
alien sexuellen und kriminellen Filmen auch Kinder zu 
gelassen werden, ja daB sehr oft die Eltern selbst ihre Kinder 
mit in solche Kinovorfiihtungen nehmen. Was da an den Seelen der 
Jugend gesiindigt wird, laBt sich gar nicht ausdenken!

*Wenn man derartige Dinge hort, kommt man wirklich auf den Ge- 
danken, daB die Zunahme der Kriminalitat unserer Jugendlichen, iiber 
die neuerdings so sehr geklagt wind, zum Teil wenigstens die Folge 
des immer. mehr iiberhandnehmenden Kinobesuchs ist. Wenn im Ober- 
landesgerichtsbezirk Hamm die Zahl der jugendlichen Verbrecher von 
4200 (im Jahre 1914) auf 34600 (im Jahre 1918) gestiegen ist, wenn 
die Falle gewerblicher Unzucht unter den Schiilerinnen der Volks- 
schulen immer haufiger werden, wenn die Roheit unserer halbwiichsigen 
mannlichen Jugend, z. B. auf den Eisenbahnen, jedem in die Augen 
springt, sollte da wirklich gar kein Zusammenhang mit der haufigen 
Anschauung von Siinde und Verbrechen in den Lichtspieltheatem be- 
stehen? Ich weiB wohl, man macht fiir diese traurigen Erscheinungen 
jetzt in der Regel den Krieg verantwortlich. Und ich bin der letzte, 
der die verderbliche Wirkung eines so lange dauernden Krieges unter- 
schatzen mochte. Irgendwie muB wohl die Gewohnheit des Blut- 
vergieBens und die Unsittlichkeit der Etappe nachwirkeri. Aber jeder 
halbwegs Verniinftige muB sich doch sagen, daB das Morden im auf- 
gezwungenen nationalen Verteidigungskrieg auf einem anderen Blatte 
steht als das kalte Hinschlachten eines Nebenmenschen aus Rache 
Oder Geldgier. Und kann etwa die Unsittlichkeit der Soldaten und 
Offiziere in der Etappe die sittliche Verwahrlosung halbwiichsiger 
Madchen in den Industriestadten erklaren? Gerade die jugendlichen 
Verbrecher sind doch nicht im Felde gewesen und sie sind, wie der 
Augenschein lehrt, von alien die schlimmsten.

Ich mochte aber meine Anklage nicht einmal auf die Zulassung 
der jugendlichen einschranken. Das Schlimme ist, daB die Fabrikation 
von Verbrecherfilmen iiberhaupt erlaubt ist. Wenn irgend etwas als
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grober Unfug bezeichnet warden kann, so isf es doch gewiB die 
offentliche Vorfiihrung von Handlungen, die das Straf- 
gesetz verbietet. Und wenn das wiirttembergische Lichtspielgesetz 
in Artikel 2 bestimmti daB keine Filme vorgefiihrt warden diirfen, die 
»denSinn fiir. Recht und offentliche Ordnung verwirren und 
absfumpfen«, so mochte ich wirklich wissen, auf welche Filme diese 
Bestimmung Anwendung finden soil, wenn nicht auf Verbrecherfilme 
dieserArt! Es gibt natiirlich schwerere und leichtere Verbrechen, und 
man wird danach auch die Gefahrlichkeit verschiedener Filme v^rschie- 
den einschatzen miissen. Aber lojint es sich wirklich, daB die Polizei- 
behorden und Sachverstandigen sich die Kopfe dariiber zerbrechen, ob 
ein Verbrecherfilm schon geeignet ist, den Sinn fur Recht und offent 
liche Ordnung zu verwirjen, oder ob das vielleicht noch nicht auf ihn 
zutrifft? Das Lebendigbegraben eines Menschen bis auf den Kopf, der 
dann reiBenden Tieren zur Beute ausgesetzt wird, ist doch gewiB das 
schwerste Verbrechen, das sich die Phantasie eines Menschen iiberhaupt 
ausdenken kann. Mit welchem Recht bleibt so etwas straflos? Man 
wird vielleicht sagen: Je schwerer das Verbrechen, um so schwerer ist 
es auch zu begehen, und soldhe Schandtaten kommen fiir unsere Jugend 
kaum in Betracht. Nun gut, dann ist die Darstellung der leichteren 
Verbrechen, Diebstahl, Betrug an den Eltern, Hintergehung der Be- 
horden um so gefahrlicher und deshalb auch strafbarer. Zu ihnen bietet 
sich im Leben gewiB oft Gelegenheit, und dafiir ist dann das Kino 
wirklich die hohe Schule. Gerade diese Filme aber sollten straflos 
bleiben? Liegt denn irgend ein Kulturinteresse vor, das solchen 
Unsirin rechtfertigen konnte? Und gibt es wirklich noch Menschen, 
die die hohe technische Vollendung solcher Filme fiir ein geniigendes 
Aquivalent halten gegeniiber der moralischen Schadigung, die durch 
sie angerichtet wird? Nein, hier gibt es, wie ich glaube, nur einen 
verniinftigen Standpunkt, namlich den, die ganze Gattung zu verbieten.

Mit dem sexuellen und kriminellen Inhalt ist das Konto des Film- 
dramas noch nicht erschopft. Ebenso verderblich, wenn auch aus 
anderen Griinden, sind alle jene Darstellungen graBlicher, furchtbarer 
und grausiger Ereignisse, an denen Siinde und Verbrechen keinen un- 
mittelbaren Anteil haben. Also z. B.: Eisenbahnungliicke, Zugentglei- 
sungen, Briickeneinstiirze, AutozusammenstoBe, Schiffbriiche, Erdbebeii, 
Feuersbriinste, Oberschwemmungen, Explosionen, Flugzeugabstiirze und 
dergleichen mehr. Wenn es moglich ware, derartige Vorgange nach 
der Natur aufzunehmen, so konnte das unter Umstanden sehr inter- 
essant und manchmal auch juristisch von Wert sein. Aber das ist ja 
so gut wie ausgeschlossen. Solche Vorgange werden deshalb fast 
immer kiinstlich arrangiert und von den Filmgesellschaften mit groBen
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K(5steM — wegen des teurerr Materialverbra'uchs — gefilmti) — went! 
man sie nicht In kleinen Modellen mt Anschauung bringt.
' Dbrartige Sensatlorisfilme enthalten nuri fur die Jugend wieder eine 
besofldere Gefahr. Das haufige Sehen solcher Szenen ertotet den 
WirkliChkeitssinn der Kinder und macht sie abgestumpft urtd Wasiert. 
Sie gewdhnen sich darart, derartige Dinge gar nicht mehr als etwas 
Seltenes und AuBergewohnliches, sonderrt als etwas Haufiges und 
Alltagliches anzusehen. Dadtirch wird das Bild der Welt in ihren 
Augen vollkommen verfalstht. Sie glauben schlieBlich, das ganze Da- 
sein bestande nur aus solchert Sensationen. Und wenn Sie dann ins 
Leben eintreten, sind sie sehr erstaunt und — enttalischt, daB da alles 
so einfach und nuchtern hergeht, und daB fur Abenteuer, wie sie sie 
gern erleben mochten, eigentlich gar kein Raufn ist. Es war mir sehr 
interessant, in den Betichten def Kinokontrolleure des Evangelischen 
Volksbundes Wiederholt die Bemerkung zu finden, daB das jugendliche 
Publikum teilweise bei den schrecklichsten Ereignissen ganz kalt und 
glelchgultig geblieben sei. Das bezieht sich offenbar aUf die jugend- 
lichen Gewohnheitsbesucher des Kinds, wahrend diejenigen, die sehr 
stark erregt werden (s. oben S. 41), wahrscheinlich' rtoch nicht viel Auf- 
fiihfungen gesehen haben. Man kann sich dahach die Entwicklung 
sehr gut vorstellen. Zuerst eine sehr starke Erregbarkeit, abwechselndes 
Rot- und BlaBwerden, Herzklopfen, Weinen, vielleicht gar Angstzustande,

’) .Dem Reichsboten vom 19. August 1919, Nr. 403 entnehme ich folgende 
Schilderung: Auf dem Tempelhofer Felde stiegen kiirzlich zwei Fesselballons in die 
Hohe. In der Gondel des einen befanden sich .Kino-Operateure mit dem Kurbel- 
kasten, an dem andefen hing statt des Korbes ein lebendes Pferd mit Harry Piel 
als Reiter. In einer Hohe von ’280 m losten sich RoB und Reiter vom Balloh, und 
unter ungeheurer Erregung der Zuschauermenge sanken beide, getragen von einem 
Fallschirm, zur Erde nieder. Es hatte wochenlang gebraucht, bis Harry Piel, der 
tollkuhne Kinoschauspieler, sich an .die Losung dieser halsbrecherischen Aufgabe 
wagen konnte, die vom besten Gelingen gekront war. In der Zeitschrift »Der Film* 
vom 11. Januar 1920, S. 36 findet sich folgende Inhaltsangabe des Films »Der Wiirger 
der Welt«. Ein Professor hat eineh in wenigen Sekunden totenden Bazillus ent- 
deckt und fiihlt sich als Herr deF'Erde, — bis er, von Wahnsinn u'mnachtet, Selbst- 
mord begeht. Ein Nihilistenklub will die Erfindung ausnutzen. Die Bazillenkultur 
wird gestohlen. Der Detektiv Max Landa. soli aufklaren. Inzwischen holen die 
Nihilisten Opfer auf Opfer. Den Mord an dem Zuckerkonig Selkirk verhindert ein 
Zufair. Er verrat die Absicht des MorderS. Es beginnt zwischen diesem und dem 
Detektiv eine aufregende Jagd, die zunachst damit endet, daB der Verbrecher sich 
diirch einen gefahrlichen Sprung 'aus schv/indelnder Hdhe ins Wasser rettet. Bald 
komrnt eine neue Meldung. Der Nihilist versucht im Flugzeug zu entfliehen. Landa 
ihm- nach. Kampf in der Luft. SchlieBlich Sieg- der Gerechtigkeit. In Brand ge- 
schossen stiirzt das Flugzeug des Verbrechers ab. Der Detektiv Vernichtet das 
Rehgenzglas, welches den fufchtbaren Bazillus enthalt, und die Welt ist von dem 
eritsetzlichen »Wiirger« befreit.
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allmahlich 'bei haufigerer Anschauung Abgtumpfung, Gleichgiiltigkeit J4nd 
Blasiertheit. Wenn eijn Kind, da$ §ich durcb regelmaBigen Kinohesuch so 
entwickelt hat,, dann ins beben tritt, so ist ihm die richtige Einstellnng 
zur Wirklichkeit, vpllig abhanden gekommen. Es verlangt fortwHhrend 
Aufregungen und Abenteuer zu erleben und hat .keinen Sinn mehr fiir 
die gleichmaSige und ruhige Pflichterfullung, auf der doch das wahre 
Gliick des Menschen beruht.

Das Schlimmste in b^zug auf sensationelle Darstellung sind wohl 
die Filme, in denen reiBende Tiere mit Menschen in Verbindung 
g^bracht werden. So berechtigt und dankbar die Aufnahme von Tieren 
in Menagerien oder zoologischen Garten ist, besoijders wenn sie in 
den letzteren, wje das neu^rdings gefordert wird, in verbaltnismaBigcr 
Freiheit leben, so verw.erflich 1st jhre Einfiigung ii? drarnatiscbe Hand- 
tungen zum ^>veck%der Erregung von Qrauen und Entaetzen. Zu dem 
erwahnten Beispiel fiige ich zwei andere^ die mir yon fruher her in 
Erinnerung sind. Zwei Ldwen, die von ihrem Warter gequalt.werden, 
brechen aus ihrem Kafig aus und durchschleichen aun mit tilckischen 
Bewegungen den Salon einer vornehmen Dame, in den sie Zutritt ge- 
funden haben, und in dem auch ihr Peiniger versteckt ist. Zum Ent- 
setzen der gerade auwesenden Gaste gehen sie von Zimmer zu Zimmer, 
suchen pnter den Betten upd Sofas, wo ihnen ihr Opfer nun dureh 
einen gliicklichen Zufall entgeht. Leicht erregbaren Zuschauern mu6 
bei so etwas das Blut in den Adern erstarren. Oder eine Riesen- 
schlange gewinnt durch die Nachlassigkeit ihrer Warterin das Freiej 
findet unbegreifiicherweise den Weg zur Spitze eines Kirchturma und 
kriecht dort auf dem vom Marktplatz aus erpporgespanpten Sedle dem 
hinaufsteigenden Kunstreiter verderbendrohend entgegen, wird aber nach 
im letzten Augenblipk von der Warterin ajn Schwanz zuriickgezogen, 
ein Motiv, das npch mit einer ruhrseligen Liebes- and GroBmutshand- 
lung verbunden wird. Auch das ware hochst aufregend, wenn jes 
nicht — so entset?lich dumm und albern ware,

Sollfe nicht die Abneigung gegen Arbeit und Pflichterfullung, iiher 
die gegenwartig in so vielen Kreisen geklagt wird, zum Teil auf die 
Miidigkeit und Blasiertheit zuriickzufiihren sein, die der haufige K3no- 
besuch verschuldet hat? Ich weiB wohl, man macbt auch dafiir jetzt in 
der Regel den Krieg verantwortlich. Sie sei nur die natirrliche Reaktion 
gegen die furchtbaren Anstr^engungen, denen die Feldgrauen in der 
Front ausgesetzt gewesen seien. Aber w4e kommt es denn, dab die 
gebildeten jungen Manner, die den Krieg als Freiwillige mitgemachl 
haben, unsere Studenten, die doch auch in der Front, und zwar nichjt 
nur als Offiziere, vieles e^dulden muBten, jetzt fJeiBiger sind als |e? 
DaB dagegen-MiiBiggang und Streiklust vQrwJegend in dertjenigen
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Kreisen herrschen, die von jeher das Hauptkontingent zum Kinobesucli 
gestellt haben? Und wer ist denn am meisten verwahrlost und der 
Zuchtlosigkeit verfallen? Die halbwiichsige Jugend, die iiberhaupt nicht 
im Felde war. Gerade sie hat sich aber immer dem Kino mehr oder 
weniger verschrieben. In einem Bericht eines Schuldirektors an den 
Evangelischen Volksbund heiBt es: »Ich habe in meinem Einjahrigen- 
institut einen Schuler, der friiher seine Arbeit piinktlich geliefert und 
insbesondere auch gut auswendig gelernt hat. Er kam dann ins Kino- 
besuchen, und nun zeigt sich, daB er furchtbar nachgelassen hat. 
Willenlos hat er bei der letzten Priifung gesagt: Ich will zuriicktreten. 
Auch auBerlich zeigt sich der sChlimme EinfluB. Er ist leicht reizbar, 
hat miide Augen, schlieBt sich von den anderen ab und ist, wie ich 
offen zu ihm Sage, einfach heruntergekommen.<<^^ Wie stark oft der 
Kinobesuch auf das Gemutsleben Jugendlicher einwirkt, dafiir diene 
als Beweis, daB sich in Liitzelsachsen bei Weinheim kiirzlich ein 16jah-< 
riger Knabe erhangt hat, weil — seine Mutter ihm den Besuch des 
Kinos nicht gestatten wollte.

Endlich muB ich noch eine Seite des Kinodramas erwahneh, die 
gewohnlich nicht beachtet wird, wahrscheinlich weil man sich langst 
an sie gewohnt hat und sich ihrer Gefahren gar nicht bewuBt ist. 
Das ist die politische. Ich meine damit. nicht die Darstellungen von 
Streiks oder Pliinderungen, die besonders in Industriestadten die Volks- 
massen aufreizen konnen. Oder aber Verhetzungen der Konfessionen 
gegeneinander, die ja bei uns zuweilen — infolge der Existenz des 
Zentrums — ebenfalls einen politischefi Beigeschmack haben. Denn 
beides kann ja, wenigstens bei uns in Wiirttemberg, durch Zensur 
der Ortsbehorde verhindert werden. Vielmehr denke ich an die zahl- 
reichen Filme, die, vielleicht ohne die Absicht ihrer Urheber, aber 
dennoch tatsachlich eine Verhetzung der Stande gegenein 
ander zu bewirken geeignet sind.

Wenn man eine groBe Zahl von Filmen, sexuellen, kriminellen 
und sensationellen, nach ihrem Inhalt analysiert und das, was sie alle 
miteinander gemeinsam haben, zu ermitteln sucht, so macht man die 
merkwiirdige Beobachtung, daB die Fabel gewohnlich in zwei ein- 
ander entgegengesetzten Gesellschaftskreisen spielt. Arm 
und reich, Vorderhaus und Hinferhalis, SchloB und Hiitte, so konnte 
man diesen Gegensatz mit zwei Schlagworten kennzeichnen. Auf der 
einen Seite werden uns die Schlosser und Parks des Adels, die reichen 
Villen der durch Handel und Industrie emporgekommenen Finanz- 
barone, vorgefiihrt, auf der anderen zeigt man uns die armhchen 
Kellerwohnungen und Dachkamfne'rn der Industriearbeiter, die Hofe 
und' Stalle der Bauern. Auf der einen Seite laBt man uns die Ballsale
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und Boudoirs der Grafinnen und reichen Halbweltdamen, die Renn^ 
bahnen und Klublokale der Rittergutsbesitzer und Tattersallinhaber, 
auf der anderen die schmutzigen Kneipen der Zuhalter, StraBendirnen 
und Bankelsangerinnen sehen, oder man fiihrt uns in die schlecht- 
beleuchteten Gassen der Armenviertel, die Nachiasyle, Hospitaler und 
Irrenanstalten mit ihren vernachlassigten Insassen.

Auf diesem zwiefachen Hintergrunde beginnt nun ein Spiel und 
Gegenspiel, bei dem sich die Stande, die materiell betrachtet die Hohen 
und Tiefen der Menschheit reprasentieren, feindlich gegeniiberstehen. 
Das braucht an sich noch keinen politischen Nebensinn zu haben. Es 
erklart sich vielmehr einfach aus dem Bediirfnis nach Kontrasten. Der 
Wunsch, durch Gegensatze zu wirken, der ja auch in der eigentlichen 
Kunst eine groBe Rolle spielt, ist natiirlich beim Kinodrama besonders 
stark entwickelt, weil seine Mittel so primitiv sind, daB es nur durch 
solche Motive Effekt machen kann. Je weniger ihm das Wort zur Ver- 
anschaulichung von Gedanken zur Verfiigung steht, um so starker ist 
sein Bediirfnis, durch groBe in die Augen fallende Kontraste zu Avirken. 
Der Gegensatz arm und reich ist dazu. besonders geeignet. Er ent- 
spricht auch dem seelischen Bediirfnis der Zuschauer in besonderem 
MaBe. Da das Publikum zum groBen Teil den armeren Klassen an^ 
gehort, interessiert es sich natiirlich besonders fiir das Leben der 
Reichen und Vornehmen, das es nicht aus eigener Anschauung kennt. 
Es will elegante Herren in Frack und weiBer Binde, mit Lackschuhen 
an den FiiBen und Orden auf der Brust sehen. Sie mussen beim 
Sitzen auf ihren Klubsesseln die Beine lassig iibereinanderschlagen und 
mit eleganter Handbewegung teuere Zigaretten zum Munde fiihren. Die 
Damen aber mussen seidene, weit ausgeschnittene Kleider tragen, mit 
Halsbandern und Armbandern aus Perlen, mit Reiherbuschen und Bril- 
lantagraffen im Haar geschmiickt sein.

, Der armere Zuschauer will ferner die Verhalfnisse dieser Menschen 
kennen lernen, die er in der Wirklichkeit kaum zu beobachten Gelegen- 
heit hat. Er weiB wohl ganz im allgemeinen — vom Gewerkschafts- 
sekretar wahrscheinlich —, daB »diese Leute da oben« ein sehr faules 
und schlemmerisches Leben fiihren. Und das wird ihm nun durch 
das Kino bestatigt: Da sieht man ja, wie sie den ganzen Tag mit 
Nichtsfun verbfingen, dauernd Sekt trinken, auf die Jagd gehen und 
Auto fahren, wie.sie Hasard spielen, den Frauen anderer die Cour 
schneiden und sich von zahlreichen Domestiken bedfenen lassen.

Damit das nun recht drastisch zur Wirkung komme,- miissen die 
Armen natiirlich als brave und fleiBige Leute geschildert werden. Sie 
haben es herzlich schlecht, sie werden ausgebeutet. Ihr Lohn ist zu 
niedrig, ihre Arbeit zu anstrengend, ihre Wohnungsverhaltnisse un-
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geniigend. Dabei sind sie aber brav und treu, ’ nicht jtnslande, ein 
Wass^rchen zu triiben, bescheiden, keusch, ttigendhaft, ehrlich, ganz 
in) Gegensatz zu den Reicben. Diese sind natiirlich meistens moralisch 
minderwertig. Sie lieben ihre Fr.auen nicht, denn sie habfen riach Geld 
geheiratet, etwa reiche Jiidinnen, um ihr Adelswappen durch die Mit- 
gift neu zu vergolden. Sie leben in Streit mit ihren Kindern, die es 
machen wie sie, d. h. die ihre eigenen Wege gehen und schlimme 
Streiche ausfiihren. Die Tbchter poussieren und flanieren herum, die 
Sohne niachen Schulden, fallen d^n Wucherern in die HSnde, reiten 
Wechsel und verprassen das vaterliche Vermogen, bis der groBe 
Krach kommt und sie sich in der Verzweiflung eine Kugel vor dbn 
Kopf schieBen.

Und wer leidet unter ihnen? NaturlicH die Armen. Denn sie sind 
ja — so sagt wenigstens def Gewerkschaftssekretar — willenlos der Macht 
der Reichen adsgeliefert. Da sehefi wir, wie der reiche Graf und Ritter- 
gutsbesitzer (natiirlich spielt ihn Basserman'n) die arme Jpdenfrau durch 
den* Glanz seines Hauses verfjiihrt und ihrem Gatten absperistig macht. 
Oder es wird uns gezejgt, wie der reiche Fabrikantensohn, die Macht- 
stellung seines Vaters miBbrauchend, die Afbeiterinnen der Fabrik ver- 
fuhrt und sie natiirlich, wenn die Folgen eintreten, sitzeri laBt, so daB 
sie aqs Kummer ins Wasser gehen.

Das sind nun die Leute, die die Armen unterdriicken, ihnen das 
allgemeine Wahlrecht nicht gdnnen, ihnen jede hohere Bildung vor- 
enthalten, damit sie ihnen, den Herren, nicht iiber den Kopf wachsen 
— kurz all die Phrasen, die man ja vor anderthalb Jahren bei den 
Wahlen in so reichlichem A^Be gehort hat.

Natiirlich ist das nicht der Inhalt aller Filme. Es gibt auch solche, 
in denen die Armen die Rolle der schlechten Menschen spielen. Wenn 
die Verbrecherwelt charakterisiert werden soil, werden wir in die 
schmut^igen Vorstadtkeller gefuhrt, b'ebbachten dieses VoHc, wie. es 
Karten spielt, Schnaps trinkt und Verbrechen aller Art begeht. Auch 
kommt natiirlich unter den Reichen manchmal .ein guter vor, der sich 
seiner Pflicht bewuBt ist und seine Untergebenen ansta^ndig behandelt.

Aber im allgemeinen ist es immer der Gegensatz Arm und Reich, 
Gut und Schlecht, mit dem geatbeitet wird. Immer stehen sich die 
5tande feindlieh gegeniiber, immex lefnt der Zuschauer niir die schlechten 
$eiten der anderen kennen, da das Schlechte viel’ interes?anter ist als 
das Gute.

Dieses Arbeiten mit Gegensatzen braucht durchaus nicht immer 
einen politischen Hhitergrund zu hab^. Es ist keirteswegs anzunehmen, 
daB die Absieht. dieser Kinodiohter auf politische Verhetzimg geht. 
Aber der Erf pig ist eben der, daB die^ Gegensatze verscharft werden.
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Und diese Wirkung ist nichls anderes als eine Folge der primitiven 
Mittel, di^ dem Kino zu Gebote stehen. Schon die populare Erzahler- 
kunst neigt wegen des leichteren Verstandnisses zur starken Heraus- 
arbeitung der Gegensatze. Das zeigt der Kolportagerdman, zu dem 
]a das Kino so nahe Beziehungen hat.* Da gibt es nur Engel auf der 
einen und Teufel auf der anderen Seite.. Im Lichtspiel nun gar, wo 
die Sprache fehlt, kommt die Darstellung selten uber diese rohe Art 
der Charakteristik hinaus. Das mu6 notwendig zu einer Falschung 
der Tatsachen fiihren. Da dem Kinodichter die Mdglichkeit des aus- 
fuhrlichen Gedankenausdrucks fehlt, kann er in seiner Erfindung der 
Mannigfaltigkeit und Kortipliziertheit der VerhSltnisse nicht gerecht 
werden.. DaB die meisten Menschen weder ganz gut noch ganz* 
schlecht sind, das ist eine Tatsache, die viel zu uninteressant ist, urn 
im Kino wirken zu konnen. Der Kinodichter muB Stoffe und Motive 
wahlen, die schon an sich sprechen, d. h. sich der Phantasie des halb- 
gebildeten Publikiims leicht und scharf einpragen.

Nun laBt sich ja nicht leugnen, daB derartige Schlechtigkeiten im 
Leben vorkommen, daB die Reichen oft faul hnd lasterhaft sind, und 
daB es unter den Armen viele fleiBige und gute gibt. Aber ebenso 
oft ist doch auch das Gegenteil der Fall. Und wie viele Versuche 
sind schon gemacht worden, die Gegensatze zwischen den Standen 
zu verringern, das Los der Armen zu erleichtern! Wie viele , GroB- 
industrielle und Fabrikariten opfern Hunderttausende, urn den Arbeitern 
eine gute Wohngelegenheit und Erholungsmbglichkeit zu bieten, wie 
sorgfaltig ist bei uns die Arbeiterversicherung ausgebildet, wie zahl- 
reich sind die Wohltatigkeitseinrichtungen und Volksbildungsvereine, 
nicht erst seit der Revolution, sondern «chon seit Jahrzehnten ge- 
wesen! Alles das sind Dinge, die fiir den Kinodichter nicht exi- 
stieren. Nicht existieren konnen, weil sie sich der Darstellung durch 
die Bewegungsphotographie entziehen. Und was das Kiho ebenfalls 
nicht schildern kann, das ist die groBe Kompliziertheit der wirtschaft- 
lichen Verhaltnisse, die Tatsache, daB das Elend, das ]a niemand 
leugnet, eine einfache Folge der Industrialisierung unserer ganzen Wirt- 
schaft, der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, der Maschinenarbeit 
usw. ist, kurz auf Verhaltnisse zuruckgefiihrt werden muB, deren Schuld 
man nicht einzelnen aufbiirden kann. Das Kino verlangt bei der Primi- 
tivitat seiner Technik und da die Bewegung sein einziges Ausdrucks- 
mittel ist, daB bestimmte Menschen die Schuld an all dem Elend tragen. 
Und v/er sollte das wohl anderstsein als die Reichen?

Man- glaube nur ja nicht, daB die Armen im Ziischauerraum -diese 
Schilderungen kiihl und ohne Leidenschaft hinnahmen. .Dazu ist die 
Darstellung viel zu eindrucksvoll, erscheint sie~den meisten zu sehr als•

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 4
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WirmichHeit. Da kann man dann wohl AuBerungen horen wie;: »den 
taV ich hinma€hen«, wenn auf der Bildflache irgend eine Schandtat 
eine& Reichen begangen wird. ‘ Das Gefahrliche ist auch hier wieder 
die Haufigkeit, die typisierende Selbstverstandlichkeit, mit der solche 
Motive yorgefiihrt werdem Von einem Dichter wie Gerhard Haupt 
mann laBt man es sich wohl gefallen, wenn er z. B. in seinen Webern 
d?n Qegensatz. zwischen arm und reich, Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
in-eindrucksvoller Weise schildert. Denn das ist bei ihm eben ein be- 
sonderer Fall^ und er ist Kiinstler genug, urn Licht und Schatten gleich- 
maBig zu verteilen, so daB- weder die einen noch die anderen als weiBe 
Enge^l Oder al§ schwarze Teufel erscheinen. Wenn dagegen alle oder die 
m^is|en Kinodichter in diese Kerbe hauQn und, der Ungebildete solche 
Gegensatze und Konflikte fortwahrend vor sich sieht, sollte das nicht 
doch. irrefUhrend und verhetzend auf ihn wi^ken? Man sagt so oft, das 
Kinp zeichne ein gefalschtes Bild der Wirklichkeit. Das gilt ganz beson- 
ders von seiner Schilderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse. Eine Fal- 
schu-ng i$t z. B. schon darin zu erkennen^ daB zwischen den Extremen 
reich und arm der gute, solide Mittelstand eine viel zu geringe Rolle 
spiclt. Aus dern einfachen Grunde, weil derfleiBige und geordnete Burger, 
de.c seine Pflicht tut und keine Exzesse begeht, ein viel zu unmteressanter 
Gegenstand fur diese Technik ist. Sie braucht Abenteurer, Verbrecher, 
Trottel, Herrenmenschen usw., kurz Personen, die an der Grenze der 
Menschheit stehen. Denn nur diese begehen Taten, die man durch 
die Bewegung eindrucksyoll veranschaulichen kann. So geht also die 
Falschung des Weltbildes, fiber die so viel geklagt wird, gar nicht 
einmal so sehx: aus der politischen Tendenz, als vielmehr aus der 
Primitivitat- der technischen Mittel hervon Aber die Wirkung ist eine 
iible. Man kann vielleicht nicht gerade sagen, daB der »Sinn ffir 
Recht und offentliche Ordnung« dadurch abgestumpft wird, wohl aber, 
daB das Verhaltnis der Stande zueinander durch diese Art der un- 
bewuBteh Verhetzung eine unliebsame Yerscharfung erfahrt.

DaB dies nicht nur meine personliche Oberzeugung ist, entnehme 
ich daraus, daB auch in den Berichten der wurttemb.ergischen Yolks- 
schullehrer fiber die Kinoaufffihrungen in den kleinen Stadten des 
Landes, sehr oft die Bemerkung wiederkehrt, daB. die gehassige Schil 
derung der Reichen und Vornehmen gerade im Hinblick auf die gegen- 
wartige politische Lage nicht unbedenklich sei. Das schreiben Leute, 
die. in ihrer Oberzeugung wohl meistens mehr auf der linken als auf 
der rechten Seite stehen. Auch der ©be;? S. 15 f. zitierte Kolner Bericht 
sagt: »Viele FHme wirken direkt* sozial verhetzend. Sie spielen in einem 
unerhorten Aufwand an Luxus und zeigen so die Macht des Geldes. 
Dec untere Stand muB durch die.se Da^rstellungen, die er als glaubr
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wiirdig hinnimmt, und denen Voraussetzungen er veraligfemeinert, durch 
Vergleich der dargestellten Verhaltnisse mit den seinigen zum^ HaB- 
gfigen andere geradezu erzogen werden^).«

Zum SchluB mochte: ichy das Ergebnis dieser Dapstelluug zu- 
sammenfassend, frag6n: ^X^as bicibt dcnn vom Kinodrama iibrigy- W6nir 
die. sexuell6n und kriminellen,. die nervenauf regen den und die politisefr 
verhetzenden Filme gestrichen werden? Ich glaube, es ist sehr wenig. 
Und dieses Wenige ist so langweilig, daB es bald ganz von selbst 
verschwinden* wurde. Wenn ieh in mdnem. Gedachtnis suche, welche 
Filme ea etwa sind, auf die- die genannten Kennzdchen nicht zu- 
treffen, so kommen mir nur ein paar harmlose und ruhrselige Ge- 
schichtemin die-Erinnerung, die,, w^nn ich: nicht. irre, franzosischen Ur- 
sprungs sind. Will man sie bestehen lassen, so: habe ich .nichts da^- 
gegen. Ich wiirde danm vorschlagen, den-betreffenden Gesetzespara»- 
graphen so zu formulieren: »Verbotem sind alle KinodEamenr ihit sexiiel- 
lem, krimineHem, sensationellem und politisch verhetzendenr Inhalt.. Er- 
laubt sind nur die. riihrseligen Filme fiir literarisch.Ungebildete.« 
Weitere kdnrtte- man ja danh abwarten;

In bezug. auf das Kinodrama stehe ich. also ganz auf derh? Stand- 
punkt der Pessimisten (siehe bben Sv 8), die das Kina als eine kultur- 
widrige und gefahrliche Ei^findung verwerfen. Ich habe die Ubeir- 
zeugung, dafi jede. Reform, vergeblich. ist,. die hier: nicht; reinen Tisch 
m*acht. Wenn man mit aller Energie gegen die Schund- und Schmutz- 
literatur, gegen die beriichtigten-: NicrGarter-Hefte' und gegen die liefe- 
rungsweise in den Handel kommenden; Kolportageromane vorgeHf, so 
ist es nur logisch, dieselbe ablehnende Haltung auch dem Kinodrama 
gegeniiber einzunehmen. Denn dieses ist nichts anderes alsiverfilmter 
Kolportageroman. SoUte es aber nach dem, was> ich ausgefuhrt haT?©, 
noch irgend jemanden geben, der ein Verbot des Kinodramas fur Ep‘ 
.wachsene ungefecht Oder unmoglich fande, so Aviirde: doch: daraber 
unter Gebildeten kein Zweifel sein,xiaB es zum mindesten fiir Jugend*- 
vorstellungen sdreng verboteu werden sollte. Die Seele des 
Kindes ist ein zu zartes und empfindliches Instrument, als. daB man 
dem Kinokapital erlauben diirfte, mit seinen. schmutzigen Fingem dar^- 
auf herumzuspielen.

Aber. selbst wenn man vonder unmoralischen Wirkung. der verschiei' 
denen Filmgattungen absieht,, ist der 'EinfluB des Kinos-auf diBigeistigb: 
Beschaffenheit besonders der Kinder,, aber auch der Erwachsenen

Ahnliche Gedanken finde ich von Georg Wiesener im Fraijk. Courier (vgl. 
Tubinger Chronik vom 9. August 1919, Nr. 183)' und vori Martin Ulbrich im Reichs- 
boten vom 12: September 1919,-Nh 437 entwrckelt. Vgl: auch-Efifinger Zcitung'vom 
26. November 1919 und Reichsbote vom 22. September-1919, . Nr. 447*
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hochst verderblich. Das wird am besten von Prof. Gaupp (siehe oben 
S. 1, Anm.) und von einem Anonymus im Oktoberheft des »Deutschen 
Volkstums« von 1919 ausgefiihrt. Hier heiBt es unter dem Schlagwort 
»Der horho cinematicus«: »Die tiefste und ernsteste Gefahr des Kinos 
wird erst von. ganz wenigen gesehen. Wenn ein Menschenkind 
wochentlich ein-, zwei-, dreimal ins Kino geht, so wird es schon 
allein durch die Art der, Vorfiihrung, abgesehen vom Inhalt, 
seelisch zerstort. Mag das Kino noch so anstandig sein und ein 
wohlzensuriertes Programm zeigen, die bloBe Gewohnung an die 
huschenden, zuckenden, zappelnden Bilder der Flimmerwand zersetzt 
langsam und sicher die geistige und schlieBlich die sittliche Festig- 
keit des Menschen. Erstens: Man gewohnt sich, rasch und unver- 
mittelt von Yorstellung zu Vorstellung hiniiberzuzucken, man yerliert 
die langsame. Stetigkeit der Vorstellungsfolge, das Festhaltenkonnen, 
welches die Vorbedingung alles grundlichen Urteilens ist. Zwei- 
tens: Man gewohnt sich, dem zufalligen Aneinander der Bilder 
nachzugehen und willenlos zu folgen; man vermiBt nicht mehr die 
logische Folge eines durchgehenden Gedankens, der die einzelnen 
Vorstellungeri erst zu dem zusammenbindet, was man eben eirien 
Gedanken zu nennen pfiegt. Das bloBe Aufnehmen bildhafter Vor- 
stellungen, die nur zufallig, nicht (wie bei einem wirklichen Drama, 
einer Erzahlung oder einer wissenschaftlichen Erorterung) logisch oder 
psychologisch notwendig in sich zusammenhangen, ist nur ein leiden- 
des Sichhingeben und Geschehenlassen der Seele. Erst das Mitdenken, 
das Herausholen des Zusammenhangs ist geistige Selbsttatigkeit. Ohne 
diese Selbsttatigkeit wird man niemals Herr der Dinge, sondern bleibt 
bestenfalls Jrri triiben GenuB der Affekte stecken. So fiihrt das Kino 
zu geistiger Erschlaffung. Drittens: Man gewohnt sich, infolge des 
raschen Voriiberhuschens der Bilder, nur noch das Ungefahre des Ein- 
drucks aufzunehmen; man macht sich das Bild nicht bis in seine Ein- 
zelheiten klar und bewuBt. Es bleiben also nur noch die groben, uber- 
raschenden, sensationellen Eindriicke haften. Der Sinn fiir das Intime, 
das .Genaue, das .Feine geht verloren. Die Stammgaste des Kinos denken 
nur noch in grellen ungefahren Vorstellungen. Irgend ein Bild, das 
ihrem geistigen Auge aufleuchtet, nimmt ihre ganze Aufmerksamkeit 
hin, sie iiberdenken und umdenken es nicht mehr, gehen nicht mehr 
seinen Einzelheiten und den Griinden nach. Wenn die Vorstellung 
nur grellnnd mit Affekt betont ist, so sind sie ihr rettungslos verfallen. 
Sie sind Schlagwortmenschen geworden.«

Als ich, zuerst vor acht Jahren, ein Verbot aller sexuellen und 
kriminellen Filme forderte — ich ging damals noch nicht so weit, 
das Kinodrama iiberhaupt zu vefwerfen —, wurde ich sogar von
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wohlwollenden Kritikern getadelt. Man nannte meinen Namen in der 
ersten wiirttembergischen Kammer mit einem vielsagenden Lachein als 
den eines Mannes, der gern extreme Ansichten vertritt und deshalb 
eigentlich nicht ernst zu nehmen ist. Man hielt es deshalb nicht fiir 
der Miihe wert, auf meine Forderung naher einzugehen. Die Folgen 
sind nicht ausgeblieben. Da, wenn man das Kinodrama uberhaupt 
zulaBt, die Grenze zwischen harmlosen Filmen und solchen, die »die 
Sittlichkeit gefahrden, eine verrohende oder die Phantasie verderbende 
Oder iiberreizende oder den Sinn fiir Recht und Ordnung verwirrende 
Oder abstumpfende Einwirkung ausiiben«, nicht immer leicht zu ziehen 
ist, da auBerdem in einem von jeher demokratischen Lande wie Wiirt- 
teitiberg die Behdrden immer zur Milde geneigt sind, werden jet^zt 
bei uns Filme wie »Der gelbe Tod«, »Die weiBe Sklavin«, 
»Es werde Licht«, »Opium« und »Prostitution« gespielt. 
Das war vorauszusehen. Ich frage mich aber: Wozu haben wir das 
Gesetz? Diese Filme konnte man auch unter Nichtbeachtung der 
befreffenden Paragraphen des Strafgesetzbuchs passieren lasseh, dazu 
brauchte man das Lichtspielgesetz nicht. Ich gebe zu^ daB auf Griind 
des letzteren die schlimmsten Stellen solcher Filme herausgeschnitten 
sein mogen, aber im ganzen hat man diese doch zugelassen und sie 
haben ihre schlimme Wirkung getan. Ich glaube, das ist der besfe 
Beweis fiir die Richtigkeit meiner Stellungnahme'. Bei der Unsicher- 
heit dariiber, wo genau der Puhkt liegt, an dem die Unsittlichkeit be- 
ginnt, kann man die Entscheidung dariiber unmoglich den Polizei- 
behorden iiberlassen. Selbst die Sachverstandigenkommission, die in 
Stuttgart vorgesehen ist, aber wahrscheinlich nur sehr selten zusam- 
mentritt, scheint in dieser Beziehung keinen festen MaBstab zu haben. 
Daraus schlieBe ich, daB die Zensur dem Kinokapital gegen- 
iiber machtlos ist. Und daraus wieder ergibt sich, daB die Kultur- 
widrigkeit des Kinos nur beseitigt werden kann, wenn entweder die 
Filmindustrie sozialisiert oder das Drama mit anstoBigem Inhalt iiber- 
haupt verboten wird.
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Asthetisches.

Nachdem schon im zweiten Kapitel hie und da asthetische Fragen 
beriihrt worden sind (S. 25 ff.), gilt es jetzt die Asthetik des Kinos im 
Zusammenhang zu entwickeln. Das ist bei der Zerfahrenheit, in der 
sich unsere Asthetik gegenwartig befindet, nicht ganz leicht. Solange 
die meisten Asthetiker noch nicht wissen — bder sich gegen die Er- 
kenntnis. strauben — daB das Wesen der Kunsf auf der Illusion — 
im Sinne -der bewuBten Selbsttauschung — beruht, .solange ist natiir- 
lich auch Jcein Urteil dariiber moglich, ob die Bewegungsphotographie 
eihe Kunsl ist oder nicht. Denn die Kinoschriftsteller werden unter 
.diesen Umstanden das einzige Kennzeichen fur die wahre Kunst, nam- 
lich .eben die BewuBtheit der Selbsttauschung, nicht als MaBstab an 
das Lichtspiel anlegen. So miissen sie denn auch im unklareil dariiber 
-bleiben, ob man hier wirklich von Kunst sprechen kann. Fiir mich ist 
die Beantwortung dieser Frage sehr einfach. Ich bin gewohnt, an alle 
neuauftauchenden kiinstlerischen Erscheinungen den MaBstab der be 
wuBten Selbsttauschung anzulegen. Und ich habe damit noch immer 
Erfolg gehabt. Wo er keine Anwendiing finden kann, fallt fiir mich 
die Erschemung aus dem Gebiete der Kunst heraus. Es zeigt sich 
-bei solchen Gelegenheiten immer wieder, daB meine Theorie durch 
neue Erscheinungen nur bestatigt wird, und daB sie gleichzeitig den 
besten Anhalt fiir ihre Beurteilung bietet.

Es gibt bisher eigentlich keine Asthetik des Kinos. Einzelne 
Fragen, besonders iiber das Verhaltnis des Lichtspiels zur Poesie und 
zUr Biihne sind wohl schon in Form von Feuilletons und Broschiiren 
behandelt worden. Abef eine systematische und einwandfreie* Behand- 
lung des Stoffs fehlt noch immer. Was an popularen Schriften oder 
Zeitungsartikeln in der letzten Zeit iiber das Kino erschienen ist, bedeht 
sich meistens auf seine ethische Seite. Und doch laBt sich Ethisches 
und Asthetisches hier wie auch sonst nicht streng voneinander trennen. 
Wenn auch die ethische und die asthetische Anschauungsweise prin- 
zipiell verschiedener Art sind, gehen sie doch praktisch vielfach ineinan- 
der iiber. Jedenfalls bedingen sie sich gegenseitig. Das hat sich z. B. bei 
der Beratung iiber das wiirttembergische Lichtspielgesetz in den beiden 
Kammern des Landtags deutlich gezeigt. Man hat damals eingehend iiber 
die Frage verhandelt, ob neben einer ethischen Filmzensur auch eine
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asthetische berechtigt sei. Das heiBt, ob auBer den sittlich anstoBigen 
Filmen auch die nur geschmaCklosen, die das asthetische Empfihden 
der Gebildeten verletzen, verboten wefden miiBten. Die Entscheidung 
fiel schlieBIich in der schwankenden und unsicheren Weise aus, die 
aus dem Wortlaut des Art. 2 spricht:

»Die Zulassung eines Bildstreifens ist zu versagen, wenn seine 
6ffentliche Vorfiihrung ... geeignet ware ... eine verrohende oder die 
Phantasie verderbende oder iiberreizende Eihwirkung ans- 
zuuben.«

Der Sinn dieser Worte wurde, wie sich bei der Debatte heraus- 
stellte, selbst von den Urhebern des Gesetzes nicht ubereinstimmend 
aufgefaBt. Man verstand ihn verschieden, je nachdem man dem Worte 
»Phantasie« dabei mehr einen ethischen oder mehr einen asthetistheti 
Sinn unterschob. Denn an sich ist beides moglich. Das Wort »Phan- 
tasie« kann auf ethische Vorstellungen und moralische Gefirhle bezogen 
werden, man kann es aber auch im kiinstlerischen Sinne ver^ehen. 
Die Abgeordneten waren zum Teil dieser, zurii Teil jener Ansicht. 
Die Mehrzahl neigte schlieBIich zu einer ethischen Auffassung. Und 
das Ergebnis war, daB in der praktischen Ausfiihrung des Gesetzes 
in Wiirttemberg nur der ethische MaBstab zugrunde gelegt wird. Wk 
haben in unserem Lande wohl eine ethische, aber keine asthetische 
Filmzensur.

Das ist im juristischen Sinne wohl auch als die richtige Losung 
zu bezeichnen. Denn eine polizeiliche Reglementierung von Qeschmacks- 
fragen ist nicht angangig. Zwar hat man damals darauf hingewiesen, 
daB def Staat in vielen Dingen auf die Geschmacksbildung seiner Burger 
einwirkt, daB beispielsweise die bekannten Denkmal- und fleimatschutz- 
gesetze die Vernichtung oder Beeintrachtigtmg schoner Stadt- und 
Landschaftsbilder unmoglich machen soHen, weil die Gesamtheit €in 
asthetisches Interesse an ihrer Erhaltung hat. Doch wurde dem mit 
Recht entgegengehalten, daB es sich dabei nicht um eine polizeiliche 
Reglementierung- aus asthetischen Griinden handle. Eine solche sei 
unmoglich, weil die Meinungen iiber Geschmacksfragen auseinander- 
gehen und die Entscheidung dariiber den polizeilichen Organen nicht 
iiberlassen werden kann.

Freilich, wenn es nur sexuell aufreizende, kriminell verrohehde 
und politisch verhetzende Filme gabe, so ware die Entscheidung nicht 
schwer. Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, daB ein Film mit 
anstoBigem Inhalt eine demoralisierende oder Verrohende Wirkung 
eben deshalb ausiiben muB, weil er kiinstlerisch wertlos ist. Denn 
in diesem Falle ist keine Kunstform vorhanden, die dem Zuschauer 
iiber das AnstoBige des Inhaltes hinweghifft. Die Wirkung bleibt
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dann im Inhaltlichen stecken, der Inhalt als solchep kommt allein zur 
GeltungA). Aber es gibt auch Filme mit ethisch einwandfreiem Inhalt, 
die nur geschmacklos, d, h. kiinstlerischer Kitsch sind. Dazu gehoren 
z. B. die siiBlich gefiihlvollen, melodramatisch sentimentalen Dramen, die 
sich besonders bei den Franzosen gtoBer Beliebheit erfreuen. Will man 
aneh sie verbannen, so bleibt nur die eine Moglichkeit, alle Dramen 
zu verbieten, was wie gesagt die beste Losung ware. Aber dies hieBe 
vielleicht etwas zu weit gehen, da es nicht als die Aufgabe des 
Staates arigesehen werden kann, durch polizeiliche Mittel die asthetische 
Verbildung des Geschmacks zu verhindern. Jedenfalls sieht man aber 
•aueh aus dieser Erorterung, daB die Ethik und die Asthetik des Kinos 
eng zusammenhangen, daB die eine nicht ohne die andere behandelt 
werden kann^

Wir haben schon oben S. 24 f. gesehen, daB bei alien Problemen, 
die sich ,auf das Kino- beziehen, die Frage ausschlaggebend ist, ob 
wir die Bewegungsphotographie als eine Kunst anzusehen haben 
Oder iiicht. Denn nach ihrer Beantwortung muB sich die ganze Be- 
urteilung .der Lichtspielauffiihrungen richten. Ist sie eine Kunst, so 
verdient das Kino auch die Schonung, die man der Kunst allgemein 
;zuteil werden laBt. Ist sie es nicht, so liegt zu seiner Schonung kein 
Grund vpr.

Dies ist nun der Punkt, wo die Kinointeressenten mit den Kino- 
reformern nicht iibereinstimmpn. Jene behaupten, daB eine Kinovorfiihrung 
genau ebenso als Kunst angesehen werden miisse wie eine Theater- 
auffiihrung. Und,sie folgern daraus, daB sie in bezug auf den Inhalt 
ebensowenig beschrankt werden diirfe wie diese, in der ja auch die 
Liebe, die Siinde und das Verbrechen zugelassen seien. Die Kinoreformer 
dagegen behaupten, daB das Kinodrama keine Kunst sei, ]a daB es ge- 
radezu einen kunstwidrigen Gharakter habe. Und sie schlieBen daraus, 
daB es durchaus keine Schonung verdiene, sondern vielmehr, einen an- 
stoBigen Inhalt vorausgesetzt, tediglich nach MaBgabe dieses Inhalts be- 
urteilt, d. h. verboten werden miisse. Die Kinointeressenten berufen 
sich bei ihrer Behauptung mit Vorliebe auf die technisch raffinierte 
Ausfiihrung der besseren Filme. Sie mochten schon in diesem Raffinement 
ein Kennzeichen von Kunst sehen. Ferner machen sie geltend, daB 
wirkliche Kiinstler sich in den Dienst des Kinos stellen, d. h. daB be- 
deutende Schauspieler und Schauspielerinnen bei der Herstellung der 
Dramen mitwirken, ja daB sogar Dichter nichts dagegen einzuwenden 
haben, wenn ihre Schopfungen »verfilmt« werden.

’) Vgl. K. Lange, Ethische und asthetische Kinozensur, Schwab. Merkur vom 
7. Juli 1913 Nr. 309 und Nationale Kinoreform S. 52 ff.
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Diese Griinde sind aber in keiner Weise durchschlagend. Zwar 
gehort zur guten Kunst auch gute technische Ausfiihrung, aber sie 
ailein geniigt nicht, um eine Schopfung zum Kunstwerk zu machen. 
Auch in den eigentlichen Kiinsten ist das bloBe Virtuosentum 
minderwertig und nur ein Deckmantel fiir kiinstlerische Unzulanglich- 
keit. Und wenn bedeuteride Schauspieler und Dichter sich nicht 
scheuen, ihre Kunst in den Dienst des Kinos zu stellen, so beweist 
das nur, daB sie entweder ihrem innersten Wesen nach keine Kiinstler, 
sondern Virtuosen sind, oder daB sie in diesem einen Falle um des Geld- 
gewinns willen ihre kiinstlerische Oberzeugung geopfert haberf. Man 
muB also die Frage, um sie einwandfrei zu entscheiden, schon etwas 
tiefer anfassen. Und das erfordert eine eingehende asthetische Unter- 
suchung.

Ist die Bewegungsphotographie eine Kunst?
Die Antwort auf diese Frage ist schon mit dem einen Bestandteil 

des Wortes, namlich »Photographic« gegeben. Die Bewegungsphoto 
graphie kann nur insoweit eine Kunst sein, als es die Photographie 
ist. Nun ist aber diese, wie jedermann weiB, keine eigentliche Kuiist. 
Sie kann zwar in gewisser Weise der Kunst angenahert werden und 
beriihrt sich auch in einigen Punkten mit ihr. Aber ihr wesentliches 
Kennzerchen ist der technische ProzeB als solchen Sie ist keine 
Kunst, sondern eine Technik. Der chemische Vorgang, durch den 
das natiirliche Licht die lichtempfindliche Schicht in der Weise ver- 
andert, daB die Lichter und Schatten des Vorbildes in der Kopie 
genau wieder erscheinen, muB allerdihgs vom Menschen reguliert 
werden. Und das erfordert eine gewisse Geschicklichkeit. Ailein das 
Regulieren eines Naturvorgangs ist an sich noch keine Kunst. Es be- 
riihrt sich nur mit der Kunst, wenn dabei gewisse Anforderungen 
an den Geschmack gestellt werden. Der Photograph — und ebenso 
der Kinooperateur — muB bei der Aufnahme seinen Standpunkt so 
nehmen und die Beleuchtung so wahlen, daB die Formen der Natur 
— in unserem Falle auch ihre Bewegungen — so deutlich wie moglich 
in der Kopie erscheinen. Das erfordert einen gewissen Geschmack, 
eine gewisse Fahigkeit, die Wirkung zu berechnen, und das ist aller- 
dings etwas der kiinstlerischen Fahigkeit Verwandtes. Auch der 
Maler muB sich — vorausgesetzt, daB seine Absicht dahin geht, ein 
bestimmtes Naturobjekt einfach zu reproduzieren — iiber die Ansicht, 
die er dafiir wahlen will, klar werden. Auch er muB aus den ver- 
schiedenen Moglichkeiten der Beleuchtung, die die Natur bietet, die- 
jenige wahlen, die fiir die flachenhafte Darstellung die giinstigste ist, 
d. h. die Formen am besten zur Geltung bringt. Insofern besteht also 
zwischen beiden Tatigkeiten kein Unterschied,
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Wohl aber besteht ein solcher insofern, als die Photqgraphie eine 
mechanische Reproduktion der Natur ist und als ^olche keine hohere 
.geistige Kraft, also auch keine k-iinstlerische Personlichkeil er- 
•fordert. Jedes wahre Kunstwerk dagegen ist, abgesehen von seinem 
Verhaltnis zur Natur, das enger oder weniger eng sein kann, der 
Au^druck einer kiinstlerischen Personlichkeit. In einem Gemalde wollen 
wir nicht bloB die Natur sehen, die es darstellt. Wir wollen auch 
sehen, wie sich diese Natur inr Geiste eines bedeutenden Kiinstlers 
spiegelt. Uber ein Gemalde konnen wir keinen groBeren Tadel aus- 
sprechen als wenn wir sagen: Es wirkt wie eine iibermalte Photo- 
graphie. Wir wollen damit austlrucken: Es hat nichts Personliches, ihm 
fehlt der personliche Stil. Das trifft z. B. zu, wenn die emzelnen Seiten 
der Natur in ihm vollig gleichwertig, mit temperamentloser ObjekHvitat 
wiedergegeben sind, so etwa wie jedermann sie sehen Wiirde. In einem 
>Kun'stwerk aber wollen wir die verschiedenen Seiten der Natur so sehen, 
wie der Kiinstler sie”sieht, mit seinen Augen, seiner Vorliebe fur 
Einzelnes, seiner Subjektivitat. Das ist gerade fiir uns das Interessante, 
was das Kunstwerk von der Natur unterscheidet, es iiber die Natur 
emporhebt. Nicht die Idealisierung im Sinne der Verschonerung 
— darauf kommt es durchaus nicht an — sondern die Idealisierung 
im Sinne der Vergeistigung, der gefifhlsmaBigen Erfassung des Ge- 
gebenen, der personlichen Technik und Stilisierung.

Einen solchen personlichen Stil kann die- Photographie — und 
auch die Bewegungsphotographie — niemals haben. Sie kann wohl 
in gewiss"en AuBerlichkeiten der Kunst angenahert werden, sei es durch 
die geschmackvolle Aufnahme, sei es durch gewisse Kunstgriffe der 
Entwicklung, die die Kopie etwa einer Handzeichnung technisch an- 
nahern. Aber sie wird niemals einen wirklich personlichen Stil* haben. 
Denn von den beiden Bestandteilen jedes wahren Kunstwerks, Natur und 
Personlichkeit, wird sie immer nur die e^He, namlich die Natur enthalten. 
Die andere wird zwar in gewisser Weise auch vorhanden sein. Aber in 
verkiimmerter Form, insofern sie sich auf die technische Geschicklich- 
keit und den Geschmack des den NaturprozeB regulierenden Hand- 
werkers beschrankt. In einer Photographie sehen wir immer nur die 
Natur, nach der sie angefertigt ist. Das, was sie als Werk von Menschen- 
hand, als Schopfung des menschlichen Geretes charakterisiert, ist so 
unerheblich, daB es bei der Wirkung so gut wie gar nicht mit- 
spricht.

Das ist das eine, entsprechend der einen Halfte des Wortes »Be- 
wegungsphotographie«. Das andere, das ebenfalls in dem Worte steckt, 
ist die Bewegung. Die Kinematographie unterscheidet sich bekannt- 
lich von der .gewohnlichen Photographie durch den Hinzutritt der Be-
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wegung. Sie zeigt uns nicht nur die Lichter und Schatten der Natur- 
gegenstande in ihrem Ausdehnungs- und Starkeverhaltnis zueinander, 
sondern sie fiihrt uns Menschen und Tiere und die sich bewegenden 
Elemente der unbelebten Natur in ihrer wirklichen Bewegung vor. Ge- 
nauer gesagt: Sie bietet uns die bewegten Photographien der dargestellten 
Personen, Tiere und Gegenstande. Was sich im Kinobilde bewegt, 
sind naturlich nicht die Gegenstande selbst, sondern ihre Bilder, ihre 
Photographien, exakt ausgedriickt die Lichter und Schatten, aus denen 
diese sich zusammensetzen. Wir sehen die Lichter und Schatten sich 
auf der Projektionsflache hin und her bewegen. Diese Bewegung er- 
zeugt *in uns die Illusion sich bewegender Gegenstande, ebenso wie 
die Lichter und Schatten allein, ohne die Bewegung, die Illusion plasti- 
scher, raumlicher Gebilde hervorrufen. Was in Wirklichkeit vorhanden 
ist, das ist zunachst nur die weiBe unbewegte Projektionsflache. So 
wie der Maler nach Marees beim Zeichnen das WeiB der Papierflache 
so <>modifizieren« muB, daB der Eindruck eines lebenden Menschen 
entsteht, so wird das reine WeiB der unbewegten Projektionsflache 
durch das Kinobild mit seinen bewegten Lichtern und Schatten so 
modifiziert, daB in der Phantasie des Zuschauers die Vorstellung sich 
bewegender runder Korper entsteht.

Der Laie ist nun geneigt zu sagen: Also handelt es sich doch 
urn eine Illusion. Und warum soil diese nicht auch hier. eine kiinst- 
lerische sein, ebenso wie die Illusion, die man beim Anblick einer Zeich- 
nung Oder eines Gemaldes erlebt? Hierauf gibt eben die vorhergehende 
Auseinandersetzung die Antwort. Eine Illusion findet allerdings statt, 
insofern man sich etwas vorstellt, was nicht vorhanden ist, wovon 
man nur ein Scheinbild wahrnimmt. Aber diese Illusion ist keine 
kiinstlerische, insofern die Vorstellung der kiinstlerischen Personlichkeit 
dabei wegfallt.

Und was das bedeutet, zeigt eine weitere Analyse der Kinemato- 
graphie. Der Laie zwar wird sagen: Der Hinzutritt der Bewegung ist 
gerade das Kiinstlerische am Laufbilde. Denn es kommt dadurch der 
Natur naher. Es spiegelt die Wirklichkeit, die ja fast immer mehr oder 
weniger bewegt ist, vollstandiger und darum treuer wider als die un 
bewegte Photographic. Ja es ist sogar der Malerei in dieser Beziehung 
iiberlegen. Denn diese gibt ja ebenfalls nicht die wirkliche Bewegung, 
wenn sie auch in der Farbe ihrerseits wieder ein Mittel hat, der Natur 
naher zu kommen. Der Filmfabrikant und der in seinen Diensten 
stehende Kirioschriftsteller, der in der Fachpresse des Kinokapitals die 
neue Technik feiert, sind in der Tat iiberzeugt, daB hierin eine Uber- 
legenheit der Kinematographie uber die gewohnliche Photographic und 
die Malerei zu erkennen sei. Sie glauben alien Ernstes, daB der hdhere



60 •III. ASTHETISCHES

Grad der Annaherung an die Natur fiir diese Technik auch einen 
,hoheren Kunstwert bedeute.

Natiirlieh ist das ein Irrttim. Das ergibt sich schon aus der ganz 
elementaren Tatsache, da6 weder die Plastik noch auch die Malerei 
die wirkliche Bewegung als Kunstmittel kennen. Oder genauer gesagt, 
daB diese beiden Kiinste, iiber deren kiinstlerischen Charakter ja kein 
Zweifel obwalten kann, die Bewegung nicht durch bewegte, soti- 
dern durch unbewegte Formen wiedergeben, die nur so gewahit 
sein miissen, daB sie den Find ruck der B.ewegung machen. Wenn 
Myron seinen Diskuswerfer in. dem Augenblick darstellt, wo er die 
schwere eiserne Scheibe mit der Rechteh nach riickwarts sChwingt, 
um sie dann mit einem gewaltigeri Ruck nach vorn zu schleudern, 
so hat er damit ein Klmstwerk geschaffen, das sich zwar nicht selbst 
bewegt, aber doch Bewegungsillusion erzeugt. Diese Bewegungs- 
illusion besteht darin, daB der" Beschauer sich beim Anblick dieser 
Statue, die • tatsachlich bewegungslos ist, dennoch; infolge ihrer kiinst- 
lerischen Form, eine bestimmte Bewegung vorstellt. Er nimmt Un- 
bewegtes wahr, erganzt es aber in seiner Phantasie zu Bewegtem. 
Dabei handelt es. sich keineswegs um eine wirkliche Tauschung. Der 
Beschauer unterliegt durchaus nicht der Sinnestauschung, wirkliche 
Bewegung zu sehen, sondern er weiB ganz genau, daB er ein un- 
bewegtes Gebilde aus Bronze vor sich hat, Dennoch stellt er sich — 
eben auf Grund der Kunstform — in dieser unbewegten Brqnze iii 
seiner Phantasie einen bewegten menschlichen Leib vor. Er ist sich 
wahrend der Anschauung vollstandig bewuBt, daB er sich einer Tau 
schung hingibt. Das heiBt, er erlebt eine freiwilligej von ihm selbst 
durchschaute Tauschung, eine »bewuBte Selbsttauschung«.

Die BewuBtheit der Selbsttauschung. ist es nun, die seine An 
schauung zu einer asthetischen macht. Das Kennzeichen jedes Kuhst- 
werks besteht darin, daB es zwar dem Beschauer etwas vortauscht, 
daB aber die BewuBtheit der Tauschung bei der Anschauung aufrecht 
erhalten wird. Diese BewuBtheit bedeutet eine dauernde Distanz von 
der Natur, eine Distanz, deren Reiz grade darin besteht, daB sie in 
einem, Gegensatz zu der mit der Natur iibereinstimmenden Bewegungs- 
vorstellung steht. Der Beschauer bewundert wahrend der Anschauung 
den Kiinstler, der ihn durch die von ihm gewahlte Kunstform zwingt, 
trotz det Bewegungslosigkeit der Bronze dennoch eine Bewegungs- 
vorstellung zu erleben. Der Kunstwert der Statue — zunachst in 
bezug auf die Bewegung — besteht also in der ihr vom Kiinstler 
mitgeteilten Kraft, eine Bewegungsillusion beim Beschauer auszulosen. 
Ich nenne das Illusionskraft; Jedes Kunstwerk muB Illusionskraft 
haben. wenn es wirklich ein Kunstwerk sein soil. Wer das bei der
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Anschauung nicht fiihlt, kann annehmen, daB ihm das Organ fiir FCunst 
fehlt. Er ist dann eben kiinstlerisch nicht illusionsfahig.

Es gibt nun verschiedene Arten von Illusion, also auch verschiedene 
Arten von Illusionskraft. Hier interessiert uns zunachst nur die eine, 
die sich auf die Bewegung bezieht,

Die Mittel, mit denen der Kiinstler Bewegungsillusion erzeugt, 
sind verschiedener Art. Das wichtigste ist die Auswahl des frucht- 
barsten Moments. Der fruchtbarste Moment ist derjenige Augenblick, 
dasjenige Stadium eines groBeren Bewegungsverlaufes, dessen Anblick 
die Illusion der ganzen Bewegung am sichersten und starksten erzeugt. 
Es laBt sich leicht nachweisen, daB dies beim Diskuswurf eben der 
von Myron gewahlte Moment ist. Er ist nicht nur dasjenige Stadium 
der ganzen Bewegung, das trotz des voriibergehenden Charakters der 
ietzteren verhaltnismaBig am langsten dauert, sondern auch dasjenige, 
von dem aus man sich riickwarts und vorwarts die ganze Bewegung 
am leichtesten in der Phantasie rekonstruieren kann. Die Folge davon 
isF die, daB man angesichts dieser Statue die Bewegung des Diskus- 
wurfs in ihrem ganzen Verlauf besonders stark erlebt.

Genau so ist es in der Malerei, nur daB hier noch die Art der 
Ausfiihrung hinzukommt, um die Illusion der Bewegung zu steigern. 
Wenn Manet oder Liebermann ein galoppierendes Pferd oder Liljefors 
eine flatternde Wachtel malen, so tun sie das in einer Weise, daB die 
Umrisse nicht an der Flache kleben, sondern sich von ihr loslosen, 
wodurch natiirlich die Bewegungsvorstellung wesentlich verstarkt wird. 
Auch hier ist die Ausbildung der Technik ein Verdienst des Kiinstlers, 
denn er hat die Pinselfiihrung gerade so gestaltet, daB die beabsich- 
tigte Tauschung entsteht.

In . diesem Sinne also geht die Absicht des Kiinstlers auf Be 
wegungsillusion. Es ist aber ein voUkommener Irrtum, zu glauben, 
daB dies zu einer eigentlichen Tauschung fiihren miisse.. Im Gegen- 
teil, das Kiinstlerische besteht eben darin, daB die Tauschung nicht 
erreicht wird und auch. nicht beabsichtigt war. Falle, wo eine wirkliche 
Bewegung s.tattfindet, fallen nicht in den Bereich der Kunst. Pferde 
Oder Hunde aus Holz oder Papiermach^ deren Kopfe und Beine sich 
beim-Vorwartsrollen auf dem FuBboden bewegen, oder die bekannten 
sagenden oder holzhackenden Manner aus ausgeschnittenem und be- 
maltem Blech, die man wohl in den Uhrladen stehen sieht, wo sie 
von irgend einem Uhrwerk in Bewegung gesetzt werdenj sind keine 
Kunst we r ke, sondern .Kunst s t ii ck e.-

Schon daraus kann man entnehmen, daB. der Grad der Annaherung 
.an die Natur nicht das Kennzeichen guter Kunst .ist. Natiirlich bemiiht. 
5ich der Kiinstler ^ wenn er nicht gerade der rriodernsten Richtung.
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angehort — ^er Natur moglichst nahe zu kommen. Aber er halt sich 
dabei stets innerhalb der Grenzen, die durch die Dafstellungsmittel seiner 
Kunst gegeben sind. In bezug auf die Bewegungsillujsion ist dasjenige 
Kunstwerk das beste, das innerhalb der Grenzen, die durch die 
tatsachliche Bewegungslosigkeit gegeben sind, die denk- 
bar starkste Bewegungsillusion erzeugt. Die eigentliche Arbeit des 
Kiinstlers besteht darin, die Mittel ausfindig zu machen, Wie das zU 
geschehen hat. Gelingt es ihm, so ist das sein personliches Verdiensk 
Die Art der Illusionserzeugung ist dann eine der Formen, in denen sich 
seine Personlichkeit ausspricht. Dieses kiinstlerische Verdienst ist denv 
Beschauer — falls er iiberhaupt etwas von Kunst versteht — bei der 
Anschauung gegenwartig. Das BewuBtsein desselben gehort mit zur 
bewuBten Selbsttauschung. Bei aller Annaherung an die Natur muB 
das Kunstwerk doch in einer gewissen Distanz von ihr bleiben,. 
wenn es kiinstlerisCh wirken soil. Diese Distanz ist schon durch die 
tatsachliche Bewegungslosigkeit — abgesehen von allem anderen — 
gegeben. Letztere zwingt den Beschauer zu einer Phantasietatigkeit. 
Er muB mit seiner Phantasie die Bewegungslosigkeit iiberwinden, sonst 
kann er die Handlung nicht wirklich erleben. Auf dieser Phantasie- 
tatigkeit beruht im wesentlichen sein kiinstlerischer GenuB. Pflicht des 
Kiinstlers ist es also, ihn dazu anzuregen.

Diese ganze Phanfasietatigkeit fallt nun beim Kino 
w,eg. Und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Bewegungs- 
photographie wirkliche Bewegung gibt. Eine Phantasietatigkeit findet 
zwar auch da noch statt, denn der Beschauer muB sich unter den* 
bewegten Lichtern und Schatten bewegte Naturgegenstande vorstellep. 
Aber in bezug auf die Bewegung ist keine Phantasietatigkeit notig. 
Denn wenn ich wirkliche Bewegung sehe, brauche ich sie mir nicht 
erst in der Phantasie zu erganzen. Eine bewegte Figur brauche ich 
mir nicht erst aus dem Zustand der Ruhe in den der Bewegung zu 
iibersetzen: Denn ich erlebe die Bewegung ja schon durch die Wahr- 
nehmung, indem ich die sich bewegenden Lichter und Schatten auf 
der Flache sehe. Ich erlebe sie inf6lge der bekannten Sinnestauschung,. 
auf dec die Bewegungsphotographie beruht, namlich der zeitlichen An- 
einanderreihung zahlreicher Einzelaufnahmen, Momentphotographien der 
ein^elnen Bewegungsstadien, die in. ihrer raschen Aufeinanderfolge den 
Efndruck. einer zusammenhangenden Bewegung machen. Und da ich 
sie schonf diirch, die Wahrnehmung erlebe, so wird meine Phantasie 
durch die Bewegungsphotographie^ nicht angeregk sondern im Gegen- 
teil auBen Aktian^ gesetzt; ausgeschaltet, gelahmt. Das heiBt also, die 
hoherecgefeiige-Tatigkeit'des Beschauers fallt.weg-und anihre Stelle tritt 
die reinj auBerlidie, ganz elementare Wahrnehmung. DierBewegungs-
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photographie ist also nichi kiinstlerischer als die gewdhnliche Phoip- 
graphie, sondern weriiger kiinstlerisch. Und wenn die gewohnliche 
Photographie wegen des Wegfalls der personlichen Gestaltyng nicht 
als Kunst im hoheren Sinne gelten kann, so ergibt sich darj^us, dad 
dies bei der Bewegungsphotographie noch viel weniger der Fall ist. 
Sie ist im Gegenteil eine Eselshriicke fiir alle diejenigen, welche 
keine Phantasie haben oder so faul sind, da6 sie ihre Phantasie nicht 
anstrengen mogen, um sich etwas vorzustellen, was nicht da ist. Die 
Bewegungsphotographie rangiert. in dieser Beziehung nicht rriit der 
Malerei und Plastik, also den eigentlichen Kiinsten, sondern mit den 
tauschenden Jahrmarktsillusionen, namlich dem Panorama, dem Panopti- 
kum und der hoheren Magie.

Dementsprechend jst .auch das Vecdienst: des Kinooperateurs kein 
kiinstlerisches. Er mu6 zwar auch den richtigen Standpunkt und die 
wirksamste Beleuchtung wahlen, und darin liegt, wie gesagt,. ein ge- 
wisses Geschicklichkeitsverdienst. Auch muB er natiirlich genau wah- 
rend der Zeitspanne kurbeln, in der sich die Bewegung, die er 
wiedergeben will, abspielt. Aber das istf keine grofie Kunst. Dazu 
gehort nur eine gewisse .Aufmerksamkeit und — das bekannte Gliick, 
das beim Kinematographieren eine noch groBere Rolle spielt als sonst 
im Leben. Aber er braucht innerhalb dieser Zeitspanne nicht den 
fruchtbarsten Moment der Bewegung auszuwahlen und auch sonst 
kein Mittel anzuwenden, um die Bewegungsillusion ..zu steigern. Denn 
sein Apparat gibt ja ganz automatisch die Bewegung selbst wieder,, 
genau so wie sie sich abspielt. Das Verdienst dabei ist ein rein technisches,. 
namlich das Verdienst- der Erfindung’ der Bewegungsphotographie. Ein 
kiinstlerisches Verdienst ist dabei iiberhaupt nicht- vorhanden. So wie 
beim Zuschauer die asthetische Phantasietatigkeitausgeschaltet ist, weil er 
sich nicht Unbewegtes in Bewegtes zu iibersetzen braucht, so ist beim 
Kinooperateur die kiinstlerische Schdpfertatigkeit ausgeschaltet, weil er 
nicht gezwungen ist, sich aus einem ganzen Bewegungsverlaufe. einen. 
bestimmten Moment als den pragnantesten auszuwahlen. Ergibteben 
die ganze Naturerscheinung wieder, mit allem Zufalligen, was ihr an- 
haftet. Das heiBt, er spart dabei die auswahlende, ordnende und 
sichtende Tktigkeit, die fiir die Kunst charakteristisch ist.

Das wird besonders klar bei der kinematographischen Aufriahme- 
von Volksszenen oderHaupt- uad Staatsaktionen, an denen. 
vieles sich bewegende Menschen teilnehmen. Als Adolf Menzel'.die 
Kronung Konig Wilhelms in Kdnigsberg malte, muBte er, wie er selbst 
berichtet/ mit dem Vordergrunde eine wesentliche. Veranderung vor- 
nehmen. Er muBte namlich, um den Blick aut den > Konig:- und die. 
Damen. de$-Hofes frei za bekommen, die Mitgliedet; des.Bund£sratsdn>
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seiner Nahe nach rechts und links auseinanderschieben, wodurch er 
iiberdies die Moglichkeit gewann, statt ihrer Hinterkopfe ihre Profile 
Oder Halbprofile aUf das Bild bringen zu konnen. Das ist ein ganz 
elementares Beispiel von Komposition, bei einem Bilde, das im 
ubrigen nach der Intention seines Schopfers einen bestimmten Vorgang 
des Lebens genau darstellen sollte. Das Verdienst Menzels in kom- 
positioneller Beziehung bestand eben in dieser leichten, aber wichtigen 
Veranderung der Natur.

Eine solche Veranderung kommt nun in der Kinematographie 
nicht in Betracht. Der Vorgang wird da eben genau so gekurbelt, 
wie er sich in Wirklichkeit absplelt. Er kann gar nicht anders ge 
kurbelt werden, als es die Natur hergibt, kann also auch nachher nicht 
anders auf der Projektionsflache erscheinen. Ob dabei etwas Wich- 
tiges verdeckt wird oder sonst durch einen Zufall nicht auf dem Bilde 
erscheint, beriihrt den Operateur nicht oder hochstens insofern, als 
es Sache des Glucks ist und der Film entweder gelingt oder miB- 
iingt. Es ist klar, daB dieses mechanische und uniiberlegte Abkurbeln, 
wobei so vieles dem Zufall tiberlassen bleibt, alles andere eher ist als 
Kunst Die kiinstlerische Komposition wird erst durch die Bewegungs- 
losigkeit des Gemaldes notwendig. Diese hat zur Folge, daB alle Per- 
sonen in einem bestimmten raumlichen Verhaltnis zueinander auf der 
Flache fixiert sind. Natiirlich sucht der Maler das Bild so zu gestalten, 
daB der Vorgang deutlich erkennbar ist, die Hauptsache als Haupt- 
sache erscheint, die wichtigsten Personen nicht durch andere verdeckt 
werden usw. In der Natur und in der Bewegungsphotographie er- 
gibt sich die Deutlichkeit des Vorgangs daraus, daB dieser sich in der 
Bewegung, also zeitlich entwickelt, und daB das raumliche Verhaltnis 
der Persorien zueinander wechselt, d. h. sich sukzessive verandert. Die 
Vorstellung, die sich der Zuschauer von dem Vorgang macht, setzt sich 
aus vielen Einzelvorstellungen zusammen, die alle voneinander verschieden 
sind, bei denen die Personen in verschiedenem raumlichen Verhaltnis 
zueinander stehen, sich verschieden bewegen usw. Das Verdienst des 
Malers dagegen besteht darin, daB er aus dieser unendlichen Vielheit 
der Erscheinungen fiir jede der vbrhandenen Personen die charakte- 
ristische Ansicht, Bewegung, Mimik usw. auswahlt und das Ganze so 
ordnet, daB der bewegte Vorgang trotz der gegenseitigen Uberschneidung 
der Figuren vollig klar und anschaulich auf dem Bilde erscheint. Das 
ast-Kunst. Der Kinooperateur dagegen laBt seinen Apparat blindlings 
laufen und hofft das Beste. Das ist Technik. DaB der Kinematograph 
kein Komponieren kennt, ist wieder ein neuer Beweis, daB ihm das 
kiinstlerische Moment abgeht. Die Ausfiihrung des Kinobildes ist 
^en eine rein mechanische. Der Geist ist dabei fast ganz ausgeschaltet.
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Wir haben gesehen, daB die Einfuhrung der wirklichen Bewegung 
in die Photographie eine unkunstlerische Annaherung an die Natur be- 
deutet. Die Absicht geht dabei ohne Zweifel auf wirkliche Tauschung. 
Der Bildhauer und der Maler verzichten auf diese Tauschung. Bei ihren 
Schopfungen hat die Bewegungslosigkeit die Bedeutung. eines »tau- 
schunghindernden Elements«. Daraus, daB sie dieses bestehen lassen, 
darf man schlieBen, daB es asthetisch notwendig ist. Es ist aber not- 
wendig, um die Distanz von der Natur zu bewerkstelligen, welche 
die Tauschung des Beschauers zu einer bewuBten macht. Auch beim 
Kino kommt allerdings eine wirkliche Tauschung nicht zustande. Denn 
wenn auch durch die Einfuhrung der Bewegung die Natur in dieser 
Hinsicht vollig erreicht wird, so gibt es doch noch andere Ziige der Wirk^ 
lichkeit, die von der Kinematographie nicht wiedergegeben werden konnen, 
namlich das Gerausch, die Farbe und die Raumtiefe. Die Gerausch- 
losigkeit, die Farblosigkeit und die' Flachenhaftigkeit des Kinobildes 
sind tauschunghindernde Elemente, die vorlaufig noch bestehen bleib*en. 
Man konnte daraus vielleicht schlieBen, daB die Bewegungsphotographie 
eben doch eine Kunst sei, da sie solche tauschunghindernde Elemente 
habe. Und vielleicht ware die Erwagung berechtigt: Es komme ]a im 
Kino trotz der Bewegung doch keine wirkliche Tauschung zustande, also 
finde auch hier der Gesichtspunkt der bewuBten Selbsttauschung An- 
wendung, und daraus ergebe sich, daB das Kino eine Kunst sei. Dieser 
Einwand ware gar nicht iiberraschend, denn er konnte auch in bezug auf 
die einfache Photographie erhoben werden und ist tatsachlich in bezug 
auf sie schon erhoben worden. Ich muB deshalb noch einmal darauf 
hinweisen, daB der Ausfall der Personlichkeit, der die Photographie von 
der Kunst unterscheidet, auch fur die Bewegungsphotographie gilt.

Noch wichtiger aber ist ein anderes: die Bewegungsphoto 
graphie weist zwar solche tauschunghindernde Elemente auf. Aber sie 
strebt danach, sie moglichst zuriickzudrangen, schlieB- 
lich sogar ganz aufzuheben. Und das ist immer ein Kenn- 
zeichen ftir Pseudokunst. Den Beweis dafiir haben wir im Panorama 
und im Panoptikum, Die Malerei strebt zwar nach Raurnvertiefung, 
die sie bekanntlich durch die Pefspektive und das Helldunkel er 
reicht. Aber sie bleibt dabei tatsachlich an die Flache gebunden. Im 
Panorama dagegen werden Mauern, Hiigel, Kanonen, Karren, Kochtopfe, 
Eisenbahnwagen usw. des Vordergrundes in plastischer Wirklichkeit an- 
gebracht. Die Plastik strebt zwar nach Bewegungsillusion. Sie macht 
aber keinen Versuch, den Marmor oder irgend ein anderes plastisches 
Material in wirkliche Bewegung zu versetzen. Im Panoptikum da 
gegen kann man Wachsstatuen sehen, die sich automntisch bewegen, 
die Brust beim Atmen heben und senken, die Augen rollen usw.

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 5
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Gerade hier haben wir es aber mit unkunstletischen Spielereien zu 
tiiit, wohl das groBfe Publikum reizen, nicht abler den Kunstkenner 
befriedigen^ konnen. Fiir alle. diese Pseudokiinste ist es bezeichnend, 
da6 sie nach Aufhebung der tauschunghindernden Elemente streben. 
Sie bemuhen sich also, das zu beseitigen, was die BewuBtheit der 
Tauschung aufrecht erhalt. Dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob ihnen das 
auch in vollem MaBe gelingt. Angenommen selbst, der Besucher eines 
Panoptikums wurde den'Betrug, der mit einer sich bewegenden Wachs- 
figur an ihm vollzogen werden soil, durchschauen, oder angenommen, der 
Besucher eines Panoramas wiirde genau. unterscheiden konnen, was von 
der Darstellung gemalt und' was plastische Wirklichkeit ist, so wiirden 
diese Schopfungen darum dochkeine Kunstwerke sein, weil in ihnen wenig- 
stens die Absicht der Tauschung often zutage trate, eine Absicht, 
die nur infolge technischen Unvermogens nicht zum Ziel gefiihrt hatte.

' Diesen Pseudokiinsten ist nun auch das Kino zuzurechnen. Von 
der Bewegung haben wjr schon gesprochen. Schon ihre Einfiihrung 
in die Photographie bedeutet die Aufhebung eines tauschunghindern 
den Elements. Wenn auch die Tauschung dabei nicht perfekt wird, 
weil noch andere tauschunghindernde Elemente vorhanden sind, so 
ist doch schon die Absicht der Tauschung unkiinstleriseh. Wir konnen 
ganz allgemein sagen, daB jede Aufhebung eines tauschunghindernden 
Elementes der Kunst Abbruch tut, weil sie die Absicht einer wenn 
auch nur partiellen Tauschung in sich schlieBt. Die Anna he rung 
an die Natur darf in der Kunst nicht in der Weise er- 
folgen, daB die tauschunghindernden Elemente auf- 
ge.hoben werden, soridern nur in der Weise, daB inner- 
halb der durch sie gezogenen Grenzen die denkbar 
starkste Naturwahrheit angestrebt wird.

Sehen wir nun, in welcher Weise die Bewegungsphotographie die 
anderen tauschunghindernden Elemente auszuschalten sucht. Da ist 
zuerst die GerausChiosigkeit. An. sich ist die Bewegungsphoto 
graphie wie jede Photographie stumm. Die Schauspieler im Kino- 
drama sprechen nicht wirklich. Sie mogen bei der Aufnahme ger 
sprochen haben, weit os ihnen so leichter wurde, ihr Spiel mimisch* 
ausdrucksvoll zu gestalten. Jedenfalls hat das aber fiir die Vorfiihrung 
selbst keine Bedeutung, da der normale Zuschauer ihnen die Worte 
ja doch nicht von den Lippen ablesen kann ^). Einen Wasserfall in

Es wird iibrigens erzahlt, daB ein Taubstummer einmal in einem Kinodrama 
plotzlich in lauteS Lachen ausgebrochen sei, weil er einem Schauspieler die schnod- 
drigen Worte, die er bei der Aufnahme gesprochen hatte, von den Lippen ab- 
gelesen habe^ Auf 'dhs Problem der »synchrOnischen« Aufnahmen, des KmetophoHs,. 
der »Lichtspieloper« usw. kann ich hier nicht eingehen.
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einem landschaftlichen Naturfiim sehen wir zwar vom Felsen herab- 
stiirzdn, allein wir horen das Geplatscher des Wassers nicht. Bei der 
Darstellung- einer festlich beWegten Volksmenge, die irgend eih wicb- 
tiges Ereignis feiert, sehen wir zwar, wie die Menschen Hiite und 
Tasdhentiicher schwenken, aber wir horen sie nicht Hurra rufen. Das 
ist zunachst einihal insofern storend, als es einen Widerspruch in sich 
schlieBt. Nanllich den Widerspruch zwischen der Oerauschlosigkeit 
des Kinobildes, das wir sehen, und den wirklichen Bewegungen, die 
die Menschen, das Wasser usw. ausfiihren. Wir erwarten, wenn wir 
eine Bewegung sehen, die in der Wirklichkeit von Gerausch begleitet 
ist, auch' dieses GeTaUsch zu horen. Und wir sind enttauscht, wenn 
es ausbteibt. Das wird schon mehr als ein Kinobesucher empfunden 
haben. Der Gegensatz zur wirklichen Bewegung macht die Gerausch- 
losigkeit nur urn so fuhlbarer. Man fragt sich, was es fur einen Zweck 
hat, den Zuschauer in einer Hinsicht, d. h, durch Einfuhrung der wirk 
lichen Bewegung zu tauschen, wenn andererseits der Verzicht auf das 
Gerausch die-Tauschung doch wieder ahfhebt Oder illusorisch macht. 
Entsteht dadurch nicht ein urtorganischer, unkiinstlerischer, wenn ich 
so sagen soil hinkender Eindruck?

Die Kinoindustrie hat diesen-Mangel sehr wohl erkannt. Sie hat 
daraus gefolgert: Wer A sagt, mu6 auch B sagen. Das heiBt sie hat 
sich bemiiht, auch die Gerausche kiinstlich zu erzeugen. Zwei Formen 
kbmmen dafur in Betracht. Die eine besteht in mechanisehen G«- 
rauschen von der Art des Theaterdonners, ^der» bekanntlich durch 
Schiitteln eines groBen Bleches hervorgebracht wird. In ahnlicher Weise 
wird wohl auch im Kino das Rauschen einer Fontane, das Rasseln 
eines Eisenbahnzuges, der Regen, der Wind, der Sturm, usw. imitierh

Die zweite Form ist die Reproduktion des Gerausches durch da& 
Gramm o p ho n. Dabei schwebt der Technik das Ideal der gleich- 
zeitigen Aufnahme der optischen und akustischen Naturerscheinungen 
vor. Gleichz^itig mit der Bewegung, die aufgenommen wird, soli der 
Phonograph das dazu gehorige Gerausch aufnehmen. Und bei der Re 
produktion im Kinotheater wirkt beides zusammen. Diese Aufgabe ist 
allerdings noch nicht v511ig gelost. Die sogenannten »Tonbilder«, von 
denen man sich friiher einmal so viel versprach, sind aus unsereil 
Lichtspieltheatern fast ganz verschwunden. Bewegung und Gerausch 
sind offeribar schwer zum volligen Zusammenstimmen zu bringen. 
Ein singender Mensch z. B. offnet, wie ich das wohl beobachtet 
habe, den Mund zu anderen Zeiten, als die gesungenen Tone an das 
Ohr des Zuschauers dringen. Aber an sich ist das Problem nicht 
unlosbar und wird auch gewiB in nicht alizu langer Zeit einmal ge-? 
lost werden.
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Das Entscheidende ist aber garnicht, ob die Losung jetzt schon 
erreicht i§t oder nicht, sbndern in welcher Richtung die Absicht d^v 
Technik geht. Und da kann wohl kein Zweifel sein, daB es die 
Richtung auf die Natur ist, die-ihr dabei vorschwebt. Das Kino- 
bild soil in seiner Wirkung der Natur moglichst angenahert werden. 
Sein Eindruck soil mit dem der entsprechenden Natur moglichst iden- 
tisch sein. Angenommen nun, dieses Ideal ware in bezug auf das 
Gerausch erreicht. Was ware damit gewonnen? Eigentlich nur, daB 
das Kinobild noch in einem zweiten Punkte mit der Natur iiberein- 
stimmte. Vollig zusammenfallen wiirde es mit ihr auch dann nicht, 
Denn es wiirde dann noch die Far be fehlen, da die Bewegungs- 
photographi^ ebenso wie die gewohnliche Photographie farblos ist.

So diirfen wir uns denn nicht wundern, daB die Kinoindustrie 
sich langst bemiiht hat, auch die Naturfarben in der Bewegungs- 
photographie zur Anwendung zu bringen. Ganz neuerdings scheint es 
gelurtgen zU sein, die Farbenphotographie auch in den Kinematogr^phen 
einzufiihren. Doch haben wir davon noch nichts gesehen. Offenbar ist 
die Technik noch immei* zu schwierig und auch zu teuer. Dennoch ist 
nicht daran zu zweifeln, daB das Problem einmal gelost werden wird. 
Vorausgesetzt nun, das ware der Fall: Was ware damit gewonnen? 
Wiederum nur ein weiterer Grad der Annaherung an die Natur.

Denn auch dann bliebe immer noch ein tauschunghinderndes 
Element iibrig, namlich die Flachenhaftigkeit. Jetzt liegt die 
Sache so, daB vrtr nicht nur theoretisch wissen, daB wir eine 
hellerleuchtete Flache vor uns haben, sondern daB wir diese 
Flache auch wirklich sehen. In der Natur erhalten wir den Ein 
druck des ratimlichen Verhaltnisses der Dinge zu einander bekanntlich 
— abgesehen von der taktilen Erfahrung und der Eigenbewegung — 
durch das stereoskopische Sehen unserer Augen, d. h. dadurch, daB 
wir von jedem Gegenstand zwei Bilder erhalten, die einander zwar 
sehr ahnlich, aber — entsprechend der Augenenffernung — dpch 
etwas verschieden sind. Wir sehen gewissermaBen ein wenig urn dip 
Dinge herum. Bei einer Photographie, auch einer bewegten, ist das 
nicht der Fall. Wir erhalten hier in jedem Augenblick, d. h. in jedem 
Stadium der Bewegung immer nur ein Bild, wodurch uns das Wahr- 
nehmen der plastischen Rundung unmoglich gemacht, d. h. also das Be- 
wuBtgein der Flachenhaftigkeit aufrecht erhalten wird. Die meisten 
Kinobesucher haben dieses Gefuhl der Flachenhaftigkeit in sehr hohem 
Grade. .Das ergibt sich schon daraus, daB man in der Literatur sehr 
oft die BPmerkung jesen kann, die Kinofiguren >huschten auf der 
Flache hin und her«. Diespr Eindruck ist also ein wichtiges tau 
schunghinderndes Element. Bei der gewohnlichen Photographie gibt
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es nur ein Mittel, dieses tauschunghindernde Element zU liberwinderi. 
Das ist das Stereoskbp, dessen Wirkung bekanntlich darailf beruht, 
da6 zwei Aufnahmen gemacht werden, von zwei Punkten aus, die 
genau so weit voneiriander entfernt liegen wie unsere Augenj und 
dab nachher bei der Anschauung beide Bilder dem Beschauer gleich- 
zeitig dargeboten und von ihm vermoge eines optischen Zwangs 
einem verschmolzen werden.

Dieser optiscHe Zwang des Stereoskops ist nun auf das Kind 
nicht anzuwenden. Aus dem einfachen Grunde, weil er eine Fixierung 
der beiden Auger\ voraussetzt, also immer nur-individuell, d. h. auf 
eine Person ausgeiibt werden kann. Im Lichtspieltheater aber sitzeri 
viele Personen, und sie wollen sich auch nicht den Guckkasten vor 
die Augen halten, 'der beim Stereoskop Anwendung findet. Es kanri 
also mit Sicherheit behauptet werden, daB das tauschunghindernde 
Element der Flachenhaftigkeit niemals aufgehoben werden wird. Der 
Eindruck des Flachenhaften ist aber deshalb besonders stark, weil die 
Einfiihrung der wirklichen Bewegung eine Naturiibereinstimmung, d. h. 
eine Tauschung bedeutet, zu der die Flachenhaftigkeit in einem unver- 
sohnlichen Gegensatz steht. Durch den Kontrast zu der wirklichen 
Bewegung kommt die Flachenhaftigkeit doppelt stark zum BewuBtsfein. 
Ebenso kann man auch sagen, daB die Farblosigkeit bei der Bewegungs- 
photographie starker empfunden wird als bei der gewohnlichen Photo- 
graphie, weil sie im Gegensatz zu der wirklichen Bewegung steht. 
Es ist eine bekannte Tatsache, daB die Figuren der Kinobilder wie 
mit Mehl bepudert aussehen. Das mochte ich auf diesen Kontrast 
zuriickfiihren.

Angenommen aber auch, das tauschunghindernde Element der 
Flachenhaftigkeit ware ebenfalls durch irgend einen technischen Kunst- 
griff von der Art der einmal aufgetauchten »Kinoplastiken« iiber- 
wunden, d. h. a lie tauschunghindernden Elemerite, Bewegungsloslg- 
keit, Gerauschlosigkeit, Farblosigkeit und Flachenhaftigkeit fielen einmal 
in Zukunft weg, was ware die Folge? Einfach die, daB das Bild 
gar nicht al-s Bild, sondern als Natur erschiene. Man 
wiirde dann iiberhaupt keine Kunst, sondern Natur vor sich zu sehen 
glauben. Das hieBe aber: die Tauschung wiirde perfekt werden. 
Denn was man sahe, ware zwar nicht wirkliche Natur, erschiene 
aber so, und zwar ganz, restlos, ohne jede Einschrankung. Damit 
ware aber die Vorstellung einer menschlichen Personlichkeit jvollig 
ausgeschaltet. Eine derartige Darstellung der NatUr ware also ebenso- 
wenig ein Kunstwerk, wie man das erste beste Spiegelbild der Wirk- 
lichkeit als ein solches ansprechen konnte. AJnsere GroBeltern pflegten 
im ErdgeschoB ihrer Stadtwohnungen an den Fenstern auBen nach
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der Strafie zu schrage’Spieget anzubritigen, in denen sie das Leben 
der PaSs^nteri, besonders der auf dem Burgersteig gehenden Personen 
beobachten konnten. Was sie dabei sahen, die Spiegelbilder, die sie da, 
am Fenster sitzend, in sich aufnahmen, waren keine Kunstwerke.- Sie 
waren vielmehr Wirklichkeit, did man nur aus Bequemlichkeitsgrunden, 
urn das Fenster nicht aufmachen und sich riicht hinauslehnen' zu 
miissen, ins Spiegelbild iibertragen hatte. Nichts anderds sind die 
Kinobilder oder waren die Kinobilder, vorausgesetzt, daB es gelange, 
alle tauschunghindernden Elemente zu iiberwinden. Sie waren Wirk 
lichkeit, die man nur, um sie fixieren und uberall einer groBeren Zahl 
von Menschen zuganglich machen zu konnen, durch ein technisch inge- 
nioses Verfahren auf die Projektionsflache eines groBeren Saales uber- 
tragen hatte. Das ware aber kein kiinstlerisches, sOndern ledigHch ein 
technisches Verdienst. Die Bewegung macht also diese Bilder nicht 
zu' Kutistwerken. Sie sind nicht nur deshalb keine Kunst, weil sie 
Pholographien, sondern auch ganz besonders deshalb, weil sie 
Bewegungsphotographien sind.

Je mehr taUschUnghindernde Elemente in einer Kunst ausgeschaltet 
wefden, um so mehr nahert sie sich der Natur. Ein farbiges Bild steht 
der Natur naher als eine farblose Zeichnung, eine polychrome Skulptur 
naher als eine farblose Marmorskulptur. Ein Farbenkupferstich ist ceteris 
paribus »naturlicher« als ein farbloser Hblzschnitt oder eihe schwarz- 
weiBe Radierung. Bei diesen eigentlichen Kiinsten ist nun aber das 
Charaktetistische, daB sie gar nicht unbedingt und allgemein nach 
der Oberwindung der tauschunghindernden Elemente streberi. Zwar 
konnen wir immer von Zeit zu Zeit Bemiihungen dieser Art beobachteu. 
Dazu gehort z. B. die Polychromie der griechischen Plastik. In der 
Tat ist die Farblosigkeit des.weiBen Marmors ein so starkes tauschung- 
hinderndes' Element, dad sehr merkwiirdig ware, wenn man ke|ne 
Versuche gemacht hatte, die Farbe in die Plastik, auch in die Marmor- 
plastik einzufuhren. Dennoch hat man das in der Regel nicht iii der 
Weise getan, daB dabei die Naturfarbe genau imitiert worden ware. 
Man begniigte sich vielmehr mit einer konvbntionellen Kolorierung, 

B. mit einer Farbung der Haare, Augen, Schmucksachen und Ge- 
wander, wahrend man das Nackte weiB oder nahezu weiB lieB, wobej. 
dann eben die nicht realistisch bemalten Teile als tauschunghindernde 
•Elemente verblieben. Und selbst diese beschrankte Polychromie 
ist keineswegs allgemein durchgefiihrt worden. Z. B. sind es heutzu- 
tage nur wenige Bildhauer, die sie prinzipiell anwenden. Ein sicherer 
Beweis, daB Cs Kunstler gibt, die das tauschunghindernde Element 

■ der Farblosigkeit gar nicht als Storung des Kunstgehusses empfinden, 
im Oegenteil gerade in ihm eine Forderung desselben sehen.
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Aych in den graphischen Kiinsten ist die Farbe wiederholt und 
zu verschiedenen Zeiten angewendet Worden. Der Holzschnitt wurde 
in seinen Anfangen im 15. Jahrhundert koloriert, 4m 16. Jahrhunclfcrt 
wurde der Farbholzschnitt mil mehreren Flatten erfunden. Im 
18. Jahrhundert folgte dann die Ausbildung des farbigen Kupfer- 
stichs, im 19. Jahrhundert die der farbigen Lithogmphie. Aber zwi- 
schenduFch wurde auch immer wieder die farblose Graphik geiibt. 
Und zwar gerade von den, groBten Meistem. Diirers und Holbeins 
Holzschtiitte sind in der Regel nicht koloriert worden, weil diese 
Kunstler eine Technik ausgebildet hatten, die auch ohne Farben-die 
gewiinschte Wirkung erreichte. Sie trauten offenbar ihrem Publikum 
genug Phantasie zu, um sich eine farblos dargestellte NatUr farbig zu 
denken. Rembrandt hat seine Radierungen nicht koloriert, weil er 
seinen Ehrgeiz darein setzte, auch mit der einfachen SchwarzweiB- 
technik farbige Wirkungen zu erzielen. Die Anwendungen der Farbe 
in den graphischen K-iinsten sind eigentlich immer nur Episoden ge- 
wesen, die die Entwicklung nicht ^rnstlicb bestimmt haben. .Selbst 
in der Steinzeichnung hat sioh die Farbigkeit nicht allgemein durch- 
gesetzt, wie denn neben dem modernen farbigen Kunstlerhblzschnitt der 
expressionistische SchwarzweiBholzschnitt -steht. Und alles das, obwohl 
die technischen Schwierigkeiten, die friiher der Anwendung der Farbe 
entgegenstanden, langst iiberwunden sind. Das ist doch ein Beweis, 
daB die kiinstlerische Entwicklung keineswegs in der Richtung auf die 
voHige Ubereinstimmung mit der JMatur geht, sondern daB das Phan- 
tasiebediirfnis immer wieder dazu fiihrt, eine gewiSse Distanz von ihr 
innezuhalten.

Diese Tatsachen sind fiir die,Beurteilung des Kinos von entschei- 
dender Bedeutung. Sie beweisen, daB die BeWegungsphotographie 
sich in ihrem Streben nach moglichster Obereinstimrrtung mit der 
-Natur und entsprechender Aufhebung der tauschunghindernden Ele* 
mente prinzipiell von der wahren Kunst unterscheidet. Fur 
diese ist die Distanz von der Natur etwas Selbstverstandliches, ein 
■kiinstlerisches Moment, dessen Wert darin besteht, daB es die Phan 
tasie anregt, zur Mittatigkeit anreizt. Fiir das Kino dagegen ist charak- 
teristisch das bedingungslose Streben nach Annaherung an die Natur, 
bis zum Punkte des volligen Zusammenfallens beider Eindriicke. Das 
Ideal des Kinos liegt in der Richtung, die durch die Verse Goethes 
abgelehnt wird:

»Die Kunst darf nie die Wirklichkeit erreichen,
.Denn' wo Natur ist, muB die Kunst entweidien.*

Unsere naturalistische Asthetik War bekanntlich anderet Ansicht. Arno 
Holz hat in der Bliitezeit des Naturalismus das Wort gepragti »Die
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Kunst; strebt danach; wieder Natur zu sein. Sie wird es nach MaB- 
gabe ihrer technischen Bedingungen.« Diese Definition paBt wortlich 
auf das Kino. Sie paBt aber nicht auf die Kunst. Die Kunst strebt 
nicht danach, Natur zu sein, sondern Natur darzustellen. Ihr 
ideal ist nur, bis zu einem gewissen Grade Natur zu 
-scheinen. Und zwar muB dieser Schein, wie schon Schiller wuBte, 
ein »aufrichtiger« sein, er darf nie zur Tauschung ausarten. Eine 
Technik, deren Wesen darin besteht, daB sie nach absolutem Zu- 
sammenfallen mit der Natur, d. h. nach Tauschung strebt, kann nie- 
mals Ktinst sein. Und da nun das Kino, wie wir gesehen haben, in 
seiner ganzen technischen Entwicklung. dieses Streben zeigt, so ist es 
keine Kunst. Seine Entwicklung fiihrt nicht zur Kunst hin, sondern 
von der Kunst weg.. Und zwar urn so mehr, je mehr sie eine Annaherung 
an die Natur bedeutet. Jeder Schritt weiter zur Natur stellt einen Schritt 
von der Kunst fort dar. Eine Technik,- die danach strebt, Bilder zu 
schaffen, deren Eindruck mit dem der Natur zusammenfallt, ist ebenso- 
wenig Kunst wie etwa die tauschende Imitation von Vogelstimmen 
Oder die Herstellung kunstlicher Blumen aus Papier oder gewebten 
Stoffen. Man macht so etwas wohl eirtmal aus irgend einem Grunde, 
sei es aus Bequemlichkeit, sei es, um seine technische Virtuositat zu 
zeigen. Aber man macht es nicht mit dem Anspruch, Kunst zu schaffen. 
Mag auch bei diesen tauschenden Techniken die Tauschung aus irgend 

- einem Grunde, vielleicht infolge technischer Mangel, nicht perfekt werden, 
schon dieAbsicht. der Tauschung charakterisiert sie als unkunst- 
lerische Tatigkeiten. Diese Absicht ist es geradezu, die das Kino aus 
dem Reiche der Kunste ausschlieBt. Die Kinematographie ist nicht nur 
deshalb keine Kunst, weil sie Photographie ist und als solche die Vor- 
stellung von der Personlichkeit eines schaffenden Kiinstlers ausschlieBt, 
sondern auch deshalb, weil ihre Entwicklung in der Richtung auf 
absolutes. Zusammenfallen mit der Natur, d. h. auf Tauschung geht.

Hieraus -ergibt sich nun aber etwas sehr Wichtiges, namlich daB 
die eigentliche Starke des Kinos in den unkunstlerischen Gattungen liegt, 
die es auf moglichste Ubereinstimmung mit der Natur abgesehen haben. 
Das heiBt mit anderen Worten: Das klassische Gebiet der Bewegungs- 
photographie ist die einfache Registrierung der Wirklichkeit 
so wie sie ist. Dasjenige Kinpbild ist das beste, entspricht am 
meisten dem Wesen dieser Technik, das gar nichts anderes will, als 
die Natur in ihrer tatsachlichen Erscheinung wiedergeben. Das heiBt 
also: das Verhaltnis des Kinos zur Kunst ist ein durchaus negatives. 
Die Kinematographie ist dann am wenigsten zu beanstanden, wenn 
sie gar keine kiinstlerischen Anspruche macht. Technische 
Vollkommenheit Jn der Herstellung und Vorfiihrung der Filme ist darum
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nicht ausgeschlossen. Man mu6 sie im Gegefiteil als selbstverstancl? 
lich voraussetzen. Wohl aber soll auf kunstlerische Wirkungen im 
allgemeineri verzichtet werden. Wo die Natur, die der Aufnahme zu- 
grunde liegt, selbst asthetische Qualitaten hat, wird man sie naturlicH 
erhalten und zur'Wirkuhg zu bringen suchen. Aber ein Zurechtrucken 
Oder Aufputten derselben mit der Absicht, kunstlerische Wirkungen zu 
erreichen, liegt zunachst nicht im. Wesen des Kmos.

Wenn man nun die Gesamtheit aller Vorfuhrungen iiberblickt, die 
gegenwartig in den Lichtspieltheatern veranstaltet werden, so bemerkt 
man, da"H sie sich in zwei Gattungen einteilen lassen, die scharf und 
prinzipiell voneinander zu unterscheiden sind. Die erste das sind die- 
jenigen, welche die Natur so wiedergeben wie sie ist. Die zw£ite 
das sind diejenigen, welche die Natur so wiedergeben, wie sie nach 
der Absicht ihrer Urheber sein sollte, d. h. wie sie zum Zweck kunst- 
lerischer Wirkungen arrangiert, theatermaBig gestellt wird. Zur ersten 
gehoren die Landschaftsaufnahmen und die Darstelluijgen aus dem 
Volksleben, zur zweiten die Kinodramen und Lustspiele. Bei jenen 
wird die Natur ohne kiinstliches Herrichten, d. h. in ihrer tatsachlichen 
Erscheinung wiedergegeben, bei diesen wird sie von Schauspielern 
gespielt und von Regisseuren gestellt. Die Beurteilung beider muB 
naturlich eine ganz verschiedene sein, wie sich schon aus den bis- 
herigen Erorterungen ergibt. Ich nenne die ersteren die »Naturfilme«, 
die letzteren die »Kunstfilme«.

Es ist zunachst selbstverstandlich, daB die Naturfilme durchaus 
berechtigt sind, daB sich gegen sie weder ethisch noch asthetisch 
etwas einwenden laBt. Zu ihnen gehoren alle Landschaftsaufnahmen, 
die direkt nach der Natur gemacht sind, alle Volkszenen, die man im 
Leben beobachten kann, alle Darstellungen von Handwerksverrich- 
tungen, Techniken und Industrien, aber auch alle Vergniigungen des 
Volkes, Festziige, Sportshandlungen, Tanze usw. Ferner alle Darstel 
lungen aus der Volkerkunde und aus der Zeitgeschich'te (die so- 
genannten »aktuellen« Filme), als da sind: Kriegsfilme (wenti sie nicht 
kiinstlich gestellt sind), Staatsaktionert, Truppeneinziige, Parlaments- 
verhandlungen, Manoverszenen, militarische Ubungen usw. Endlich alle 
Darstellungen aus dem Tierleben, sowohl nach reiBenden Tieren in 
den zoologischen Garten und Menagerien, als auch nach Haustieren 
und sonstigen friedlichen Tieren in ihrem gewohnlichen Dasein.

Derartige Aufnahmen konnen aus zwei verschiedenen Griinden 
gemacht werden, erstens zur Belehrung und zweitens zur Ergotzung. 
Vom belehrenden Film, der ein Kapitel fur sich ist, soil hier nur 
nebenbei die Rede sein, da seine Berechtigung und Niitzlichkeit 
noch von keiner Seite angefochten worden ist und sein JNiitzen fiir
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„die Schuie, .die Vt)lksbildutig usw. auf der Hand liegt.. Fiir uns kommt 
es an dieser Stelle nur: auf den asthetischen Wert der Naturfilme an. 
• -Da6 -die Natur iiderhaupt Jm Bilde reproduziert und auf eine weiBe 
Wand projiziert wird, ha1 in mehrfacher Hinsicht einen guten Sinn. 
Man darf dagegen nicht' anfiihren, daB diese Dinge ja auch in 
natura zu sehen seien. Denn tatsachlich konnen nicht alle Menschen 
alle diese Vorgange in natura sehen. Jedenfalis kOnneh sie, sie nicht 
so, bequem sehen wie in dem Saal, in dem der Zuschauer ruhig auf 
seinem Stuhle sitzt und die Projektionswand vor sich betrachtet. Vor 
allem aber konnen nicht so viele Menschen gleichzeitig diese VorgSnge 
sehen. Manche dieser Szenen bekommh man iiberdies in der Wirklich- 
keit nur bei langen und kostspieligen Reisen zu Gesicht. Der eminente 
Wert des Naturfilms besteht also erstens darin, daB er eine Mehrheit 
von Menschen fnit der Natur bekannt macht, ihnen eine vollstandigere, 
bequemere Und billigere Anschauung der Natur ermoglicht, als sie in 
der Wirklichkeit haben konnen, und daB er dabei ein Band um die 
Menschen schlingt, indem er sie in der gemeinsamen An 
schauung der Natur v.erei.nigt. Seine Wirkung ist also: Erwei- 
terung und Vertiefung der Naturanschauung und Steigerung des Ge- 
meinschaftsgefiihrs, zwei wichtige psychologische und soziale Wir- 
kungen, die man vom allgemein menschlichen Standpunkt aus nur 
begrii6en kann.

Insoweit es sich um diesen Nutzen handelt, darf man von einer 
eigentlich asthetischen Wirkung noch nicht sprechen. Dennoch spielt 
auch das Asthetische schon in die Anschauung dieser Naturfilme hinein. 
Ich denke dabei weniger an den Nutzen, den Kiinstler, besonders Maler, 
durch die ihnen hier gebotene Anschauung haben, indem sie ihreKennt- 
nisse der Formen und Bewegungen der Natur erweitern und vertiefen, 
als vielmehr daran, daB derNaturfilm uberfaaupt zur asthetischen An 
schauung der Natur anregt. Diese Anregung kann sich schon aus 
der geschickten Auswahl der aufgenommenen Naturerscheinurigen 
ergeben. Denn eine solche erfordert die Beobachtung gewisser 
asthetischer Gesetze. So wie ein Maler nicht alles in der Natur malen 
Jcann, was sich seinen Blicken darbietet, so kann auch ein Kino- 
operateur nicht alles »drehen<, was ihm in den Weg kommt. Vielmehr 
muB er eine Auswahl treffen, die auf die technischen Mittel der Auf- 
nahme und Vorfiihrung entsprechende Riicksicht nimmt. Er darf nur 
das aufnehmen, was in die Bewegungsphotographie iibersetzt auch tat 
sachlich wirken wird.

Zunachst ist klar, daB im Kinematographen nur solche Natur- 
vorgange wirken konnen, deren Kennzeichen und besonderer Reiz 
auf der * Bewegung beruht. Die unbewegte Natur ist nicht Gegen-
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stand des- Laufbildes, sie' fallt vidmehr dem Stehbilde zu. Eine 
tlochgebirgslandschaft, die See bei Windstille und ahnliche Motive 
konnen wohl. in Form einfacher Diapositive projidert werden, sind 
aber fur die Bewegungsphotographie ungeeignet. Man kann wohl 
zuweilefr einmal ein Stehbild in eirien Film mit Laufbildern einfugen 
— und das wird bei belehrenden Filmen neuerdings sogar gefordert — 
aber eine ausgedehntere Verwendung kann das Stehbild schon aus 
technischen Griinden im Kinematographen nicht finden. Jedenfalls hat 
es mit dem Wesen des Kinos nichts zu tun. Echte KincstOffe sind 
dagegen: die bewegte See, das Sturzeu des Wasserfalles von Fds -zu 
Fels, das Schwariken der Baumzweige im Winde, das Wogen der 
Kornfelder, das Laufen und Springen der Tiere, die Arbeits- tind 
Sportbewegungen des Menschen, das Spiel der Kinder usw. .

Bei der Auswahl dieser bewegten Naturmotive kann sich nun die 
Bewegungsphotographie der Kunst insofern nahem, als sie auf die 
Deutlichkeit und den Rhythmus besonderen Wert legt. Der Kine- 
matograph kann zwar alles aufnehmen, was seine Lage verandert, so 
gar das, was seine Beleuchtung wechselt, z. B; glanzt und glitzert. Er 
kann das Zittern der Pappelblatter, das Glitzern der ieicht gekrausellen 
Oberflache des Wassers, das Spiel der Muskein im Gesicht des Mensehen, 
den Flug der Miicken und die raschen zuckendeti Bewegungen der 
lausendfach vergroBerten Blutkdrperchen wiedergeben. Aber er soil, 
wenn er asthetische Wirkungen erzielen will, die groBen und einfachen 
Bewegungen bevorzugen, das Steigen und Fallen der Meereswogen, das 
Schwanken der Baume im Winde, den Zug der Wolken und dergleichen 
mehr: Besonders wirksam wird immer die Aufnahme rhythmischer 
-Bewegungen sein. An erster Stelle stehen hier die Arbeitsbewegungen 
des Menschen, das Gehen, Laufen und Reiten, das Saen, Ernten und 
Dreschen, das Schmieden und Rudern, das Hacken und Hobeln, das 
Rammen und Schaufeln, das Nahen und Stricken. Sodann die mill- 
tarischen Bewegungen und die Sportbewegungen wie z. B. das Turnen, 
die Bewegungsspiele, kurz alle Bewegungen, deren Charakter uns aus 
demEeben gelaufig ist, und die* sich durch ihre Einfachheit Oder Ent- 
schiedenheit oder rhythmische Wiederkehr auszeichnen und deshalb 
der Phantasie Ieicht einpragen. Die rhythmischen Bewegungen der 
Tiere, das Traben und Galoppieren der Pferde, das Springen der 
Fiunde, all die zahllosen Handlungen der in Freiheit befindlichen 
Tiere, die wir in der Natur so gerne beobachten, uben natiirlich auch 
in der Bewegungsphotographie einen groBen Reiz aus.

Die wichtigste Bedingung bei solchen Bewegungsaufnahmen ist 
freilich, daB die Natur dabei nicht kiinstlich verandert wird. Die 
Bewegungen sollen viehnehr genau so aufgenommen werden, wie sie
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vori Natur sihd,' d. h. wie sie sich spontan vollziehen. Menschen und 
Tiere miissfen sich unbeobachtet glauben, sonst entsteht der Eindruck 
def Unnatur. Ich erinnere mich, einmal eine Strandszene in einem 
Nordseebad im Kmo gesehen zu haben. Kinder spielten im Sande 
und Erwachsene beteiligten sich an ihrem Spiel. Bei der Auf- 
nahme war der Fehler gemacht worden, da6 die Erwachsenen sich 
vie! mehr mit den Kindern beschaftigten als es sonst ihre Gewohn- 
heit ist. Sie ergriffen sie an den Achseln, hoben sie empor und 
schwenkten sie mit einer gewissen Absichtlichkeit hin und her, wo- 
bei sie den Beschauer, d. h. den Kinooperateur in sehr bewuBter 
Weise ansahen, als wenn sie ffagen wollten, ob sie ihre Sache auch 
gut machten. Der Eindruck war ein sehr fataler. Man merkte die Ab- 
sicht und man wurde verstiitimt. Ebenso fatal miissen die kiinstlichen 
Schlachtenfilme wirken, die wahrend des Krieges in England und Frank- 
reich hergestellt worden sind. Ich habe keinen von ihnen gesehen. 
Aber der gesunde Menschenverstand sagt einem, daB jede Einmischung 
voh Schauspielerei den Wert solcher Aufnahmen auf ein Minimum 
hferabsetzen muB. Was hat es fiir einen Zweck, solche Handlungen 
kiinstlich zu stellen, d. h. Menschen und Tiere dann aufzunelimen, wenn 
sie sich beobachtet wissen? Da ist ja von Natur und Wahrheit nicht 
mehr die Rede. Die Natur muB vielmehr iiberrascht, gewissermaBen 
in flagranti ertappt werden, wenn wirklich etwas Outes dabei heraus- 
kommeh soil.

Alles das lenkt nun aber von der Kunst ab und bestatigt, daB 
die Kinematographie keine Kunst, sondern allem Kiinstlerischen geradezu 
entgegengesetzt ist* Gemeinsam mit ihr hat sie nur den Trieb zur 
Vereinfachung und Verdeutlichung, der sich in der Auswahl der kine- 
matographierten Bewegungen ausspricht. Aber gerade diese beiden 
Prinzipien sind nicht kiinstlerischer Art, so sehr das auch vielfach 
behauplet wird.

Die so entstandenen Naturbildef sind nun ohne Zweifel keine. 
Kunstwerke. Denn ein Spiegelbild der Natur kann hie ein Kunstwerk 
sein. Dennoch konnen solche Filme asthetischen GenuB ge- 
wahren. Und zwar in demselben Sinne, in dem die Natur asthetisch 
genossen werden kann. Die Natur asthetisch anschauen, heiBt aber, 
sie als Bild anschauen. Dabei wird alles, was nicht auf die bildliche 
Erscheinung Bezug hat, abgestreift, d. h. im BewuBtsein ausgeloscht 
Die Auffnerksamkeit konzentriert sich ganz auf die Erscheinung als 
solche. Dies ist beim Kunstwerk selbstverstandlich, da es als Scheinbild 
von selbst dazu fiihrt, die praktischen, z. B. sinnlichen GefiiHle aus- 
zuschalten-. Man kann es aber auch auf die Natur anwenden, wenn 
namlich def Beschauer sich zwingt, alles, was mit den praktischen und
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sinnlichen Interessen des Leberis zusammenhangt, beiseite zu lassen 
und nur auf die Form, Farbe, Bewegung usw. zu achten. Das kann 
er aber der Bewegungsphotographie gegeniiber besser als beim An- 
blick der Natur selbst. Wenn man auf einem Schiffe stehend die sturm- 
gepeitschten Wogen beobachtet, auf denen das Schiff dahingetragen wird, 
kann man dieses Schauspiel aus vielen Griinden nicht rein genieBen. 
Wenn wir im Herbs! die wogenden Kornfelder sehen, mischen sich 
praktische Vorstellungen aller Art in unsere Anschauung ein, Dem 
Bewegungsbilde gegeniiber .treten diese praktischen Vorstellungen 
mehr oder weniger zuriick. Wir geben uns einer von. praktischen 
und sinnlichen Interessen losgelosten, von storenden. Organempfin- 
dungen usw. nicht beeintrachtigten Anschauung ,hin. Fine solche An 
schauung nennen wir aber eine asthetische. Wjr schauen dann die Natur 
gewissermaBen als Bild an, losgelost von allem, was nicht zur Bild- 
haftigkeit gehdrt. Und das ist asthetisch von groBem Wert. Der 
Naturfilm erzieht den Menschen zur asthetischen Anschauung der 
Natur. Er gewohnt ihn daran, die Natur asthetisch zu. betrachten, 
d. h. sich bei der Anschauung vorzustellen, wie sie als Bild wirken 
wiirde. Das ist besonders fiir den Kiinstler von groBem Wert. Indem 
er die Natur in dem Ausschnitt der Projektionsflache vor sich hat, 
iibersetzt er sie unwillkiirlich in die Malerei, stellt er sie sich als Ge- 
malde vor. Er bildet sich bei weiterem Nachdenken ein Urteil dar^ 
liber, wie sie als Gemalde in dieser Umrahmung wirken wiirde. Da- 
durch wird er zum kiinstlerischen Sehen erzogen. So erklart sich. auch, 
daB manche Kiinstler gerne. ins Kino gehen, ja geradezu behaupten, 
daB sie dadurch viele Anregung erhielten,

Diese Naturfilme spielen nun aber im gegenwartigen Kino eine 
sehr geringe Rolle. Sie werden meistens nur nebenbei, zur Ausfiillung 
des Programms, benutzt. Oder man schiebt sie in kitschige Dramen 
ein, um diesen einen hoheren Reiz zu geben. Sie sind gewissermaBen 
Renommierfilme, die den Zweck haben, zu zeigen, daB der betreffende 
Kinematographenbesitzer oder Filmverleiher nicht nur die kulturwidri- 
gen Dramen pflegt, sondern auch fiir Feineres und Hoh.eres Sinn hat. 
Ihre Vernachlassigung ergibt sich schon aus dem geringen Prozentsatz, 
den sie in der Zahl und Dauer der gespielten Filme einnehmep. 81 Pro- 
zent aller gespielten Filme — wenn man die Lange, also Spieldauer 
zugrunde legt — bestehen aus Dramen und Lustspielen. Die iibrigen 
19 Prozent teilen sich wieder in Lehrfilme, Landschaftsaufnahmen, Wo- 
chenschaubilder, Modebilder und dergleichen, so daB auf die kiiristleri- 
schen Landschaftsaufnahmen nur sehr wenig von der Zeit kommt. Die 
Kinobesitzer behaupten, die Naturfilme seien dem Publikum langweilig, 
es wolle immer nur Dramen und Lustspiele sehen. Das mag gegen-
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wartig wohl zutreffen. Der schwiile sinnliche Reiz der Dramen zieht 
natiiflich den asthetis.ch verbildeten oder noch nicht gebildeten Mensche« 
mehr an als dre hildliche Schonheit der Natur. Aber daran ist die 
Kinoindu&trie selbst schuld. Warum wirft sie die Dramen in solch 
ungeheurer Menge auf den Markt? MuB das nicht den Geschmack 
des Publikums verderb.en? Wer sich an Pfeffer und Paprika gewohnt 
hat, dem schmecken natiirlieh ungewiirzte Speisen nicht mehr. Aber 
das kann doch anders werden. Die Kinoindustrie, die den Anspruch 
macht, Kunst zu sein, hat doch die Pfiicht, das Publikum zur Kunst zu 
erziehen. Das kann sie nur^ wenn sie diejenigen Naturgattungen starker 
kultiviert, die sich der Kunst wenigstehs nahern. Und das sind die 
Landschaftsfilme. Ich habe. noch immer gefunden, daB z. B. schone 
Darstellungen der bewegf^h See allgemeines Entzucken beim Publikum 
hervorrufen. Wie oft kann man da eln Ah! durch den Saal gehen horen! 
Es kommt nur darauf an, dieses Gebiet mehr zu kultivieren und besser 
als bisher auszubauen. Es ist beschamend, daB die Franzosen. uns in 
diesen Naturfilmen bisher so sehr iibedegen waren. Wir sollten diesen 
Vorsprung einzuholen suchen.

Ich komme nun zu der zweiten Gattung, den »Kunstfilmen«, wie 
die Kinoindustrie sie euphemistisch nennt, d. h. den Dramen und Lust- 
spielen_ Und zwar will ich die Lustspiele, die auf einem besonderen 
Blatt stehen, vorlaufig beiseite lassen, und nur die Dramen, d. h. die 
Stiick€ mit angeblich ernstem sozialem Inhalt besprechen. Da erhebt 
sich jiun die groBe Frage, ob diese Dramen wirkliche Kunst sind, d. h, 
ob man bei ihnen den Inhalt dulden kann, den ich im zweiten Kapitel 
geschildert und abgelehnt habe. Aus meiner friiheren Darstellung (be- 
sonders S. 25) ergibt sich schon, daB ich dieser Gattung den Namen 
Kunst abspreche. Das muB ich jetzt .eingehender begriinden. Denn die 
Kinointeressenten sagen: Warum soil ein Kinodrama keine Kunst sein, 
wenn ein Drama Kunst. ist? Werden doch die vom Kinematographen- 
aufgenommenen Szenen v.on richtigen Schauspielern gespielt und von 
kunstlerisch gebildeten Regisseuren gestellt. Wenn eine von Schau^ 
spielern gespielte Szene ein Kunstwerk ist, warum soil es nicht auch 
ihre kinematographische Aufnahme sein ?

Allein dieser SchluB ist aus zwei Griinden hinfallig. Zunachst ist 
die Photographie, auch die Bewegungsphotographie eines Kunstwerkes 
darum noch nicht selbst ein Kunstwerk. Was ich oben iiber das 
Verhaltnis der Photographie zur Kunst gesagt habe, gilt auch hier. 
Die Bewegungsphotographie als solche ist zunachst nur eine Re- 
produktion von Werken, die den Anspruch machen, Kunstwerke 
zu sein. Ein Bewegungsbild ist selbst kein Kunstwerk, sondern die 
Reproduktron eines solchen. Das Kiinstlerische. liegt nicht in der Aufr
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nahme, sondern in dem, was ihr vorartgeht, d. h. der schauspielen’4 

schen Leis.tung. Man kann also . bestenfalls sagen, diese gemimte 
Szene sei ein Kunstwerk. Die kinematographische Reproduktion ist nut 
ein Surrogat des schauspielerischen Originalkunstwerkes. Ein Kino^ 
drama ist genau in dem&elhen Sinne und nur soweit ein Kunstwerk, 
wie eine Photographle der Venus Milo oder der sixtinisehen Madonna 
ein solches ist. Das heiBt es ist keines. Es ist vielmehr eine tech- 
nische Leistung. Die Kunst steckt bei all diesen Produktionen nicht 
in der Aufnahme, sondern im Original, nach dem diese gemacht ist; 
Der Unterschied ist dabei nur der, daB eia Werk der bildenden Kunst 
fiir aich besteht, d. h. ohne Beziehung zu seiner photographischen 
Reptoduktion geschaffen ist, wahrend die Kinoszene eigens fiir die 
Bewegungsphotographie gestellt und gespielt wird. Jedenfalls ist das 
kinematographische Bild nur eine mehr oder Weniger gelungene Ver- 
vielfaltigung eines Kunstwerkes. . Es kommt also alles auf das Original, 
d. h. die gespielte Szene an.

Man kann nun sehr leicht nachweisen, daB diese Szenen, so wie 
sie jetzt fiir die Kinodramen gestellt und gespielt werden, in den aller- 
meisten Fallen den Namen Kunstwerk nicht verdienen. Freilich wenn 
man den Reklamen unserer Filmfabrikanten und Kinobesitzer glauben 
wollte, so hatten wir es da mit lauter Kunstwerken zu tun. »Der be- 
riihmte Schauspieler Soundso, oder die beriihmte Schauspielerin Soundso, 
haben mit der Kreierung dieser oder jener Rolle einmal wieder ein 
groBes Kunstwerk geschaffen«, so heiBt es in den Ankiindigungen. Und 
wenn nun gar dem Film eine wirkliche Dichtung zugrunde liegt, dann 
wird auch auf den Namen des Dichters hingewiesen, um den kiinst- 
leri schen Charakter der Darstellung zu erharten.

Aber alle diese Tatsachen reichen nur aus, um zu zeigen, daB 
kiinstlerische, Elemente in die Kinematographie eiiigehen konnen, nicht 
aber, daB die Kinematographie selbst eine Kunst ist. Denn tatsachlich 
werden die kiinstlerischen Elemente in dieser Technik durchweg ver- 
d or ben, durch die Bewegungsphotographie ihres kiinstlerischen 
Charakters entkleidet. Das ist sehr leicht nachzuweisen.

Zweierlei ist es, was wir von einem guten Kunstwerk verlangenr 
Erstens, daB es Leben habe, d. h. daB die Natur, das Leben in ihm 
iiberzeugend dargestellt sei. Zweitens, daB es Stil habe, d. h. daB seine 
Formen aus den Bedingungen der Technik heraus entwickelt seien. 
Natur sehen wir ja nun freilich im Kinobilde, schon insofern als es 
lebendige Menschen, wirkliche Raume und Mobel und naturliche Land- 
schaften sind, die der photographischen Aufnahme zugruride liegen. 
Wir wollen dabei zunachst gar nicht einmal betonen, ♦ daB es ein ge- 
machtes, verfalschtes, verlogenes Leben ist, das sichjda unseren Blicken
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darbietet, Wir wollen vielmehr annehmen, es handle sich um natur- 
Wahre Darstellung. Aber wo bleibt der Stil ? Dieser miiBte sich doch 
aus den technischen Bedingungen des Kinos entwickeln. Welches 
aber sind diese?

Die wichtigste von ihnen ist das Fehlen des Wortes. Das 
Kino ist stumm. Der Kinoschauspieler kann die Gedanken und Ge- 
fiihle der von ihm gespielten Rolle nicht durch Worte, sondern nur 
durch Bewegungen, sei es des Kdrpers, sei es der Qesichtsmuskeln, 
wiedergeben. Daraus geht fiir ihn die Pflicht hervor, den mimischen 
Ausdruck in besonderer Weise auszubilden. Das kinemato- 
graphische Spiel ist ganz auf die Mimik .eingestellt. Man macht den 
Kinoschauspielern oft den Vorwurf, daB sie den Ausdruck iibertreiben, 
redet geradezu von Grimassen und verlogenem Spiel. Ich halte diesen 
Vorwurf nUr zum Teil fiir berechtigt. Jede Kunst muB- iibertreiben, wenn 
sie Efndruck machen will. Denn die Mittel, die ihr zu Gebote stehen, 
bleiben immer hinler den Wirkungsmitteln der Natur zuriick. ScHon der 
gewohnliche Schauspieler muB auf der Biihne seine Sprache, seine Be 
wegungen und seinen Gesichtsausdfuck in besonderer Weise gestalten, 
wenn er auf die Entfernung wirken, in dem groBen Hause erkannt und 
verstahden werden will, Der Kinoschauspieler ist vollends auf die Stei- 
gerung der Gebarden angewiesen, weil er nur durch sie den Ausfall des 
Wortes ersetzen kann. Dabei liegt allerdings die Gefahr nahe, daB er 
die richtige Grenze nicht innehalt. Und darauf beruht es wohl, daB das 
Spiel uns so oft den Eindruck des Ubertriebenen und Verlogenen macht. 
Im allgemeinen glaube ich aber, daB eher der Fehler einer zu matten 
als einer zu starken Mimik begangen wird. Viele Schauspieler, die von 
der Buhne zum Kino iibergehen, konnen sich zunachst nicht recht an 
den Stil des Kinos gewohnen. Ich habe gerade neuerdings zuweilen 
Dramen gesehen, die sehr matt und schlafrig gespielt wurden, so wie 
es allenfalls erlaubt ist, wenn die Bewegung durch das Wort verstarkt 
wird, wie man es aber nicht tun darf, wenn das Wort wegfallt.

Einen weiteren Stilfehler machen viele Kinoschauspieler, indem 
sie beim Dialog die Lippen wie zum Sprechen bewegen. Ich kann 
mich gewisser Dramen erinnern, in denen sich die Personen ganze 
Szenen hindurch gegeniibersaB'en und lebhaft aufeinander los- 
gestikulierten. Dabei bewegten sie die Lippen So, daB man den Ein 
druck hatte, sie miiBten bei der Aufnahme wirklich gesprochen, die 
ganze Handlung unter Hinzutritt des Dialogs aufgefiihrt haben. Das 
mag unter Umstanden ein Vorteil seih, insofern es dabei leichter ist, 
sich in die gdspielten Gefiihle zu versetzen. Aber im Hinblick auf 
die dem Kino zur Verfiigung stehenden. Mittel ist es eine Stillosigkeit. 
Denn der Zifschauer kann sich die Worte doch nicht vorstellen, wenn



III. • As t h e t i s c h e s 81

er nicht geradezu taubstumm ist, d. h. gelernt hat, den Menschen ^die 
Worte von den Lippen abzulesen«. Das Spiel soli davon ausgehen, 
da6 der Zuschauer sich in der Phantasie iiberhaupt keine Worte^ 
sondern nur Gefiihle und den Gang der Handluhg im all- 
gemeinen vorstellt. Daraus ergibt sich, was schon hier bemerkt 
sein mag, ein gewisser symbolischer Charakter der Darstellung. Der 
Stil des Kinos erfordert im Hinblick auf die Beschranktheit seiner Dar- 
stellungsmittel eine gewisse Distanz von der Natur, eine weitgehende 
Abstraktion von der Wirklichkeit. Er mu6 Verzicht leisten auf realistische 
Nachahmung des Lebens, weil eine voile Obereinstimraung mit diesem 
ja doch nicht zu erreichen ist. Es ist wiederum charakteristisch fiir 
die Stillosigkeit und das unkiinstlerische Wesen der Industrie, da6 
dieses elementare Gesetz noch nicht einmal allgemein erfcannt ist, gc- 
schweige denn von alien Filmdichtern beriicksichtigt wird.

Dieser symbolische Charakter des Kinos soil sich noch in einer 
zweiten Richtung auBern. Da unserer Technik das Wort nicht zur-Ver- 
fiigung steht, kann sie die dargestellten Handlungen auch nicht in einem 
der Wirklichkeit entsprechenden ZeitmaB vorfiihren. Die Forderung 
der Einheit der Zeit, die schon auf der Biihne nicht gerechtfertigt ist, 
kann dem Kino gegenuber vollends nicht erhoben werden. Der Kino- 
regisseur respektive der >Kinodichter« muB die Zeitdauef der Handlung 
gegenuber der Wirklichkeit bedeutend abkurzen. Und zwar genau 
urn so viel, wie die Worte, d. h. die wirklichen Gesprachein Anspruch 
nehmen wiirden. Nichts ist stilloser und langweiliger als eine Kino- 
handlung, die trotz des Fehlens der Worte so lange hingezerrt wird, wie 
sie im Leben, unter Hinzutritt der gesprochenen Worte daiiern wiifde. 
Das bedeutet naturlich nicht, daB das Tempo der Vorfiihrung so 
rasch gewahit werden soil, wie das jetzt vielfach geschieht. Im- 
Gegenteil, das Tempo soil der Natur insoweit entsprechen, daB der Zu 
schauer Zeit behalt, sich Angedeutetes ins Leben zu iibersetzen, Liicken 
der Handlung mit der Phantasie zu erganzen. Der Handlungsverlauf 
selbst aber soil abgekurzt werden, einen andeutenden symbolischen 
Charakter haben. Man soil ihn ferner so gestalten, daB er mit den Mittein 
des Kinos restlos zur Anschauung gebracht werden kann. Der Stil 
des Kinos, der durch die Wortlosigkeit bestimmt wird, beruht auf der 
Ersetzung der akustischen Mittel durch die optischen. Die Eindriicke 
des Auges treten vikarierend fur die des Ohres ein. DaB das mog- 
lich ist, beweisen Malerei und Plastik, bei denen ]a die akustischen 
Reize auch wegfallen. Das Kino hat vor ihnen noch die Bewegung 
voraus. Mit dieser kann die Handlung in vieler Beziehung besser 
verdeutlicht werden als mit der unbewegten Form, die-in der bilden- 
den Kunst allein Anwendung findet. Denn ein grosW Teil der mimi-

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. ' 6
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schen Wirkung beruht ja auf der Bewegung. Die Bewegung der 
Hande und der Gesichtsmuskeln im Kino ist zweifellos viel sprechen- 
der als die unbewegte Mimik, die dem Maler und Bildhauer zur Ver- 
fiigung steht. Die Bewegungsphotographie halt in dieser Beziehung 
die Mitte zwischen der Wortbiihne und der Malerei. Sie wirkt ebenso 
wie die Biihnenkunst gleichzeitig im Raum und in der Zeit, wahrend 
die Malerei nur im Raum wirkt. Aber die Zeit, die das Kunstwerk 
dauert, ist nicht identisch mit dem ZeitmaB der in ihm dargestellten 
Wirklichkeit.

Das ist nun ein Punkt, der nicht nur den Schauspieler und 
Regisseur, sondern vor allerri auch den Filmdichter angeht. Schon die 
ganze Komposition des Stiickes muB derart sein, da6 sie dieser 
Forderung Rechnung tragt. Der Stil der Filmkdmposition bestimmt 
sicii durch die Wortlosigkeit, die Abkurzung und die Symbolik. In 
dieser Beziehung stimmt der Kinostil ganz mit dem der Pantomime 
iiberein. Man hat viel dariiber gestritten, ob. die Kinodramatik mehr 
mit der Wortbuhne od^r mit dem Epos, d. h. dem Roman und der 
Novelle zusammengehe. Die einen betonen mehr.die Beziehung zum 
Theater, die anderen mehr die zur Erzahlung. Jene fas sen eine Folge 
kinodramatischer Szenen als eine Leistung theatralischer Art auf, diese 
dagegen sehen in einem solchen Bildstreifen die Verfilmung eines Romans 
von der Art unserer Kolportageromane. An beidem ist natiirlich etwas 
Wahres. Das Entscheidende ist aber die Analogie zur Pantomime. 
Ein Filmdrania ist seiner Natur nach oder sollte wenigstens seiner 
Natur nach nichts anderes sein als eine bewegungsphotographisch 
aufgenommene Pantomime. Dadurch allein hat sich sein Stil zu be- 
stimmen. Denn beide Kunstgattungen haben die Wortlosigkeit mit- 
einander gemein. '

Jede pantomimische Handlung kann nur einen Auszug aus der Wirk 
lichkeit geben. Schon ein einfaches Wortdrama ist in vieler Beziehung 
eine Abkurzung der von ihm dargestellten Handlung. Oft erstreckt sich 
eine Handlung, die an einem Abend, d. h. in etwa 3 Stunden vorge- 
fiihrt wird, auf Monate oder Jahre. Die Forderung der Zeiteinheit, die 
die Franzosen des 17. und 18. Jahrhunderts stellten, ist in den besten 
klassischen Dramen niemals erfiillt worden. Sie.ist auch unsinnig, da 
der Zuschauer sich die ausfallenden Handlungen der Zwischenzeit 
leicht in der Phantasie erganzen kann. Diese Phantasie soli auch 
beim Kinpdrama tatig sein. Ein solches dauert in der Regel nur eine 
Stunde. Dabei erstreckt sich auch die in ihm dargestellte Handlung 
oft auf Jahre. Daraus ergibt sich ein besonderer Stil der Komposition. 
Dieser kann nur als symbolisch bezeichnet werden. Die Handlung 
des Kinodramas ist nur ein Symbol der wirklichen Handlung^ Der
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Kinodichter kann gar nicht den Ehrgeiz haben, eine Handlung genau. 
der Wirklichkeit entsprechend zu reproduzieren, sondern nun den, eine 
Handlung zu schaffen, die in symbolischer Abkiirzung eine viel gr66ei;e, 
und reicher verzweigte Handlung darstellt. Er darf deshalb nicht nach 
Naturwahrheit im gewohnlichen Sinne streben. Vielmehr sollte er stets 
von der Natur abstrahieren, d. h. in weitgehendem MaBe stilisieren. 
Das ist bisher nicht geschehen. Im Gegenteil, das Kinodrama, so wie. 
es jetzt ist, will nicht nur wie Natur erscheinen, sondern auch speziell 
mit dem Wortdrama wetteifern. Es will gewissermaBen nichts anderes 
als ein stummes Biihnendrama sein. Das ergibt sich schon aus dem 
Namen Kinodrama, der die Reziehung zur Biihne besonders be- 
tont. Und dementsprechend bemiiht sich das jetzige Kinodrama, der 
Wirklichkeit moglichst nahe zu kommen. Dies, wird ja in gewisser 
Weise schon durch die Szenerie erreichrt. In der Moglichkeit, wirkliche 
Wohnraume und wirkliche Landschaften aufzunehmen, d. h. diePerso- 
nen in die Natiir selbst hineinzustellen, liegt eine groBe Verfiihrung zur 
realistiscben Schilderung. Der Biihnendichter arbeitet mit kiinstlichen 
Kulissen, mit Versatzstiicken, die aus bemalter Pappe und Leinwapd 
bestehen. Der Kinodichter dagegen ist stolz darauf und fiihlt sich ihm 
weit iiberlegen dadurch, daB er statt dessen die wirkliche Natur zur 
Verfiigung hat. Hierin liegt nun aber ein unertraglicher Wider*, 
spruch^ Auf der einen Seite ist die Kinohandlung eine weitgehende 
Abkiirzung der Natur. Auf der anderen Seite spielt sich diese Ab- 
kiirzung, die einen ganz symbolischen Charakter hat, in der einfach 
photographierten Wirklichkeit ab. Das ist an sich schon eine Stillosig- 
keit, iiber die feiner Empfindende schwer hinwegkommen. Und man 
begreift, daB die Kinodichter diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen 
suchen, daB sie auch der Handlung ihren symbolischen Charakter 
moglichst nehmen, sie moglichst der. Natur annahern. So ist alsa 
auch hier das Ideal des Kinos wie es der Industrie tatsachlich vor^ 
schwebt, moglichste Ubereinstimmung mit der Natur, d. h. 
moglichster Verzicht auf personliche Ausgestaltung. Es ist klar, daB 
es umso unkiinstferischer werden muB, je mehr es ihm gelingt, dieses 
Ideal zu erreichen.

Das ist also die hauptsachlichste Stillosigkeit, die wir dem jetzigen 
Kinodrama vorwerfen, daB es seinen symbolischen Charakter nichf 
erkannt hat, sich vielmehr der Natur moglichst zu nahern sucht. Diese 
Stillosigkeit verrat sich schon in der Wahl der Stoffe. Dem dramatischen 
Dichter stehen, da er sich des Wortes bedienen kann, die allerver- 
schiedensten Inhalte zur Verfiigung. Die Pantomime und da& Kino 
miissen sich,. um verstandlfch zu sein, auf die elementarsten Stoffe 
beschranken. Nur ganz einfache Handlungen, ganz allgemeinverstand-
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liche,jedermann zugangliche Vorstellungen und Gefiihle diirfen ihren 
InHalt bilden. Vorgange, die ohne Worte, hochstens mit einem kurzen 
gedruckteri Programm klargemacht werden- konnen, sind ihr gegebener 
und angeraessener Inhalt. Warum ist das bisher nicht erkannt worden? 
Warum haben die Kinodichter diese pantomimische Natur des Kinos 
in ihren Erfindungen so gar nicht berucksichtigt? Antwort: Weil sie 
kein Stilgefiihl haben, well sie ihren Ehrgeiz darein setzen, mit den 
dramatischen Dichtern zu wetteifern, in der Meinung, sie konnten 
ihren Schopfungen dadurch einen kiinstlerischen Charakter verleihen. 
Dramatische Motive, die nur iinter Hinzutritt langer Reden verstand- 
lich sind, Romanmotive, die man nur beim Lesen, also in tagelanger 
geistiger Tatigkeit “aufnehmen und verarbeiten kann, psychologische 
Entwicklungen, die sich in monate- und jahrelangen Zeitraumen voll- 

• Ziehen, intrigen, Komplikationen? Verwechslungen, Irrtumer aller Art, die 
nur mit literarischen Mitteln veranschaulicht, nur mit Worten erlautert 
und begreiflich gemacht werden konnen, werden hier einer Kunstform 
aufgebiirdet, der nur die Korperbewegung und die Bewegung der Ge- 
sichtsmuskeln als Darstellungsmittel zur Verfugung stehen. Und alles 
das wird in der kurzen Zeit einer Stunde dem Publikum, noch dazu 
meistens einem ungebildeten Publikum aufgedrangt, das komplizierte 
Verhaltnisse so vvie so schwer verstehen kann!

Warum aber wahlt man diese komplizierten Motive? Warum hat 
man den Ehrgeiz, psychologische Entwicklungen der erwahnten Art 
vorzufiihren? Weil die Organisation der Kinoindustrie zu einer Uber- 
produktion gefuhrt hat, die zur Erfindung immer neuer Motive hin- 
drangt. Wenn man die ungeheure Zahl von Kinos in der ganzen 
Welt bedenkt, wenn man in Betracht zieht, daS bei zweimaligem oder 
einmaligem wochentlichen Wechsel des Programmes fortwahrend Neues 
und Fesselndes geboten werden soil, dann begreift man, daB auf 
diesem Gebiete eine wahre Hypertroph.ie herrscht, bei der von ruhiger 
kiinstlerischer Arbeit nicht die Rede sein kann. Es gilt moglichst 
rasch neue Sensationen auf den Markt zu werfen, um von neuem die 
Neugier und die Sinnlichkeit des Publikums zu reizen. Immer soil das, 
was schon da war, iiberboten werden, damit das Publikum in die 
Lichtspielhauser gelockt wird* So kommt es iiberhaupt zu keiner 
geistigen Vertiefung. Alles Augenmerk ist nur auf rasche und sen- 
sationelle Produktion gerichtet, auf Erzeugung zahlloser sich iiber- 
bietender und ubersturzender Reize, bei denen der Wetteifer mit der 
Wortbuhne schon deshalb das ausschlaggebende Motiv zu sein scheint, 
weil es der Kinoindustrie darauf ankommt, ihr erfolgreiche Konkurrenz 
zu macheh, das Theater beim groBen Publikum auszustechen*

So sind derin unsere Kinodichter zu Motiven gekommen, die ohne
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Hinzutritt des Wortes iiberhaupt nicht Tdar veranschaulicht werden 
konnen. Und was tun sie nun, um diesem Ubelstand abzuhelfeh? 
Sie fiihren das 'Wort,, das als solches aus dieser Kunstgattung ver- 
bannt ist oder wenigstens verb'annt sein sollte, durch eine Hintertiir 
wieder ein. Und zwar, ihdem sie es als geschriebenes oder 
gedrucktes Blatt Papier zwischen die Bilder hinein auf 
die Flache projiziereh lassen. Das sind die bekannten »Titel« 
Oder wie ich sie nenne, Schriftsatze, d. h. die Szeneniiberschriften, 
Briefe, Dialogfragifiente, Urteile,. Ausrufe usw., die deri Zuschauer 
iiber den Gang der Handlung, iiber den Inhalt der Gesprache, iiber 
die Gefiihle der haiidelnden Personen aiifklaren sollen.

Es ist mir unbegreiflich, daB man das Unkiinstlerische dieses 
Hilfsmittels nicht langst erkannt hat. Es liegt hicht nur darin, daB der 
Gang der Handlung durch die Titel in storender Weise' unterbrpchen 
und mitten in die sonst gleichartigen Bilder etwas prinzipiell Ver- 
schiedenes eingefiigt wird, sondern audi darin, daB sie meistens zu 
kiirz und schnell projiziert werden, und daB def Wechsel zwiffcheh 
Bild und Schrift groBe Unruhe und Aufregung verursacht.

Ein6r der Hauptfehler der bisherigeh Kinoauffuhrungen bestand in 
dem zu raschen Tempo der Vorfiihrungen. Man sollte es eigentlfch 
fiir selbstverstandlich halten,. daB ein Film in demselben Tempo ab- 
gespielt wird, in d'em er aufgenommen ist. Technisch ist das, sehr 
leicht zu bewerkstelligen, und nur dadurch ist eine einigermaBen natiir- 
liche Darstellung gewahrleistet. Aber das duldet die Profitgier der Kino- 
interessenten nicht. Das Tempo wurde bisher fast immer zu schnell 
genommen. Das Programm sollte mdglichst rasch heruntergespielt 
werden, damit eine recht haufige Wiederholung an einem Abend 
den Theatersaal moglichst oft fiillte. Das ist wohl neuerdings etwas 
besser geworden. Aber jeder erinnert sich noch der Zeit, wo sich 
alles mit einer Geschwindigkeit abspielte, die den iibelsten EinfluB 
auf die Augen und Nerven der Zuschauer hatte. Es blieb kaum Zeit, 
die Vorgange richtig zu verfolgen und in sich aufzunehmen. Von 
einer geistigen Verarbeitung war auf diese Weise keine Rede. Die 
raschen, kurzen und eckigen Bewegungen machten jeden asthetischen 
GenuB unmoglich. Selbst die Szenen, die leidlich gut gespielt worden 
waren, erschienen durch diese Beschleunigung unwahr und unnatiirlich.

So wurden auch die Schriftsatze friiher nicht so lange stehen ge- 
lassen, daB man sie ordentlich lesen konnte. Man geriet schon in 
Aufregung, wenn nur etwas Geschriebenes auf der Bildflache er- 
schien. Dazu war die Schrift sehr oft undeutlich und haBlich und 
art sich schon schwer zu entziffern; auBerdem gewolinlich schlecht 
stilisiert und voller Schreib- und Druckfehler. Jetzt ist das, wie gesagt.
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fetwas besser geworden. Aber noch immer besteht der fortwahrende 
Wechsel, der einen ruhigen GenuB unmoglich macht. Und in wie 
-unkiinstlerischer, storender und verwirrender Weise vollzieht sich dieser 
Wechsel manchmal! Da sitzt z. B. ein Herr an seinem Schreibtisch. 
Eih Brief wird ihm gebracht, der fiber sein Lebensgliick entscheidet. 
Die Zuschauer wollen natiirlich wissen, was darin steht: Schwupp, 
die Schrift erscheint riesengroB auf der Bildflache. Die Zuschauer ’ 
lesen sie. Nun wollen sie aber auch wissen, was liir einen Eindruck 
die Nachricht auf den Leser macht. Schwupp, da erscheint dessen 
Kopf in zehnfacher VergroBefung auf der Bildflache, entweder mit 
einem tieftraurigen Ausdriick oder mit eihem freudigen oder ver- 
schniitzten Lacheln. Dieser Ausdruck wirkt natiirlich in dem groBen 
MaBstab unwahr urid iibertrieben, denn er war urspriinglich auf die 
normale GroBe der Figur berechnet. Abei* das kiimmert den Kino- 
regisseur nicht, er hat nicht so viel Stilgefiihl, diese UnWahrheit zu 
empfindem Dann soil der Brief beantwortet werden: Schwupp, der 
-Schauspieler erscheint wieder in nofmaler GroBe an seinerri Schreib 
tisch sitzend und eifrig mit der Feder fiber das Papier kritzeind*: Nun 
aber wollen die Zuschauer natiirlich auch wissen, was in der Antwort 
steht. Schwupp, da erscheint auch diese riesengroB auf der Flache. Dann 
wieder der Schreiber in normaler GroBe. Und so geht es fort mit 
Grazie in infinitum. Sechs Bilder und mehr in eine kurze Zeitspanne 
zusammengedrangt, um eine einzige Handlung zu illustrieren, alles 
in groBter Geschwindigkeit und nervdser H^tze hintereinander. Und 
das nennt man Kunstl

Dazu kommt dann die banausische oft geradezu geschaftsmaBig'e 
Formulierung dieser »Schriftsatze«. Natiirlich konnen sie, Wenn sie die 
Worte der Schauspieler wiedergeben wollen, imrtier nur kurze Ausziige, 
aus ihren Reden sein, Dialogfragmente in abgekiirzter Form, unter Be- 
tonung des fiif .das 'Verstandnis Wichtigsfeni Das. geniigt wohl, Um 
,dem Zuschauer vefstandesmaBig den Inhalt der dargestellten Gesprache 
zu vermitteln, nicht aber, um ihn diesen Inhalt gefiihlsmaBig erleben 
z'u lassen. Darauf allein komrht es aber in der Kunst an. Diese 
Schriftsatze verhalten sich zu wirklicher Poesie etwa wie die kurzen 
Inhaltsangaben bedeutendef Dichtungen, die in den popularen LiteratUr- 
geSchichten stehen, zu dieser! selbst. Oder wid die Ubersetzungen von 
Dichtungen in Prosa, die mai! sinnig6rweise ndch jetzt vielfach unseren 
Schiilern aufgibt, wahrscheinlich um sie anzuleiten,. das Poetische einer 
Dichtung nicht zu empfinden, sondern ihrem BewuBtsein dasjenige recht 
fest eirizupfagenj was nicht Poesie isi So ist denn das Kino aUch 
iri dieser Beziehung eine »Kunstform«, die alles andere eher als Kunst 
istj ja die geradezu in einem Gegensatz zu ihr steht.
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Noch in anderer Beziehung 1st die Form der kinematographischeii 
Darstellung kiinstlerisch unbefriedigend. Zunachst in bezug auf die 
Abstufung der Tone in der farblosen Darstellung. Ich babe schon 
oben S. 69 ausgefiihrt, worauf es nach meiner Meinung beruht, da6 die 
Personen. in den Kinobildern wie mit Mehl bepudert aussehen: Es ist 
der Gegensatz zu der wirklichen Bewegung, wodurch sich die Farb- 
losigkeit dem BewuBtsein des Zuschauers so stark aufdrangt, da6 er 
die hellen Tone nicht nur als farblos, sondern geradezu als weiBe Pude- 
rung Oder sonstwie kiinstliche weiBe Farbung empfindet. Der Stil des, 
Kinos erfordert, daB dieser unnatiirlichen Abtonung entgegengearbeitet 
wird. Ich vermute, daB das leicht durch entsprechende Farbung der 
Kleider bewerkstelligt werden konnte. Uberhaupt ist es sinnlos, bei 
der farblosen Bewegungsphotographie den Personen bunte Kleider an- 
zuziehen, wie man sie im Leben tragt. Denn die Farbe kommt ja 
doch — im Gegensatz zur Biihne — nicht zur WirkUng. Liegt es nun 
nicht sehr nahe, durch richtige Abtonung von WeiB und Schwarz, 
d'urch kiinstlich herbeigefiihrte Kontrastwirkungen, Ubergange usw. 
naturwidrige oder unwahre Tonverhaltnisse zu korrigieren? Soviel 
ich sehe, ist bisher kein Versuch dieser Art gemacht worden. Im 
Gegenteil, man widmet der richtigen Abtonung von Schwarz und WeiB 
nicht die geringste Aufmerksamkeit. Die Kinoschauspieler spieleh in 
ihren gewohniichen bunfen Kleidern, deren Farben, soweit sie nicht 
einfach weiB und schwarz sind, gar nicht zur Geltung kommen konnen, 
und die Beleiichtung ist oft'derart, daB sie die Tonverhaltnisse geradezu 
falscht. So ist mir neuerdings wiederholt aufgefallen, daB die Gesichter 
und Hande im Vordergrunde infolge mangelhafter Beleuchtung nicht 
wie fruher zu hell, sondern zu dunkel erscheinen, derart, daB die 
Personen geradezu wie Mohren aussehen. Natiirlich beruht das auf 
falscher Regulierung des. Lichtes, und es ist nur wieder charakteristisch 
fiir die Gleichgiiltigkeit, mit der diese Fragen behandelt werden, daB 
man auf derartige Dinge so wenig Aufmerksamkeit verwendet.

Eine andere Eigentiimlichkeit habe ich selbst fruher mit'Unrecht 
als stilistischen .Fehler des Kinos bezeichriet, namlich die Tiefenkom- 
position der Szenen. Ich vertrat fruher unter dem EinfluB. der Relief- 
biihne oder Kunstlerbiihne die Auffassung, daB ein Kinobild ebenso 
wie ein Biihnenbild reliefmaBig, d. h. mit geringer Tiefe komponiert 
werden miisse, damit die Personen und ihre Bewegungen vorwiegend 
durch Silhouettierung wirkten. Bei genauerer Uberlegung kann ich 
diese Forderung nicht aufrecht erhalten^ Im Gegenteil, der Hauptunter- 
schied der Bewegungsphotographie von der Schauspielkunst scheint mir 
— abgesehen von der Stummheit — gerade darin zu liegen, daB die 
Biihne, selbst die Illusionsbiihne, nur eine beschrankte Tiefe hat, wah-
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rend die gedachte Tiefe eines Kinobildes fast unbeschrankt ist. Be- 
sonders Aufnahmen in freier Natur gestatten eine auBerordeiitliche Tiefen- 
erstreckung, die jedenfalls weiter geht als irgend eine Biihne es 6r- 
laubt. Warum soli die Kinematographie das nicht ausniitzen? In der 
Tat gehdrt ]a auch das Heranfahren von Equipagen-, Schlitten und 
Autos aus der Tiefe in den Vordergrund oder umgekehrt das Fort- 
fahren aus der Nahe in die Feme zu den beliebtesten Effekten der 
Bewegungsphotographie. Dieser Zug sollte eher noch weiter aus- 
gebildet als eingeschrankt werden. Eine Notweridigkeit, die Personen 
einer kinodramatischen Szene reliefartig zu ordnen, liegt nicht vor, da 
sie sieh ja bewegen, nicht wie in der Malerei auf der Flache fixiert 
sind., Man wird vielmehr hier wesentHch andere Gesetze der Be* 
wegung und des raumlichen Verhaltnisses ausbilden miissen als in 
der Malerei und auf der Buhne giiltig sind. Denn die erwahnten Tiefen- 
wirkungen kommen- hier eben als etwas Besonderes der Kinematographie 
Eigentiimliches zu der Darstellung hinzu.

Aber auch wenn in dieser Beziehung kein Vorwurf gegen die 
gegetiwartige Kinematographie erhoben werden kann, bleibeh doch 
noch so viel Stillosigkeiten und VerstoBe gegen ganz elementare For- 
dferungen iibrig, daB man wohl sagen darf: eine eigentliche Kunstform 
ist fiir das Kino bisher noch nicht gefunden. Sie konnte nur dann 
gefunden werden,, wenn man streng auf die technischen Bedingungen 
der Bewegungsphotographie Rucksicht nahme. Und das ware nur bei 
einer Beschrankung des Stoffgebietes moglich. Dieses ist immer die 
eigentliche.Klippe, an der eine kiinstlerische Reform des Kinos scheitert. 
Auf der einen Seite bevorzugt man Stoffe, die komplizierte soziale Pro- 
bleme,^ besonders sexueller und krimineller Art behandeln, auf der 
anderen Seite ist man nicht imstande, eine hdhere Kunstform auszu- 
bilden, durch die diese Stoffe einigermaBen ertraglich gemacht werden.

Unter diesen Umstanden ist nun die Darstellung der Siinde und 
des Verbrechens, von der oben S. 15 if. die Rede war, doppelt ver- 
werflich. Denn der Kinodichter, der solche Stoffe wahlt, kann sie nicht 
durch die Schonhdt der Kunstform adeln, weil eine solche bisher 
iiberhaupt nicht vorhariden ist. Die Aufmerksamkeit der Zuschauer ist 
so wenig durch formale Schonheiten in Anspruch genommen, daB sie 
sich ganz auf den brutalen Inhalt konzentriert, derart, daB dieser in seiner 
ganzen abstoBenden HaBlichkeit zur Wirkung kommt. Eine so stillose 
Darstellungsform verbunden mit einem so haBlichen. und abstoBenden 
Inhalt kann unmoglich als Kunstleistung anerkannt werden: Was dabei 
wirkt, ist lediglich der Inhalt als solcher, d. h. das Sensationelle und 
Sinnliche .der Verbrechergeschiehten und erotischen Handlungen. Die 
Unmoglichkdt, die Siinde und das Verbrechen durch eine eingehende
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psychologische Begriindung verstandlich zu macheri, hat zur Fdlge, 'da6 
das AbstoBende in seiner ganzen Starke empfunden wird. Die kurze 
und banausische Formulidrung der Schriftsatze ist an sich schon ein 
Hohn auf jede sprachliche Schonheit. Sie geniigt auch nicht, urn die 
Ereignisse glaubwiirdig, d. h. psychologisch wahrscheinlich zu machen. 
Siinde und Verbrechen wirkeh nieht als das Ergebnis bestimmter 
psychologischer Entwicklungen, etwa eines psychischen Zwanges, 
sondfern sie erscheinen wie auBerliche Bewegungsvorgange, die 
nicht geniigend motiviert sind und den feinfiihligen Zuschauer deshalb 
verletzen. Da6 viele dies nicht empfihden, apricht natiirlich nicht fiir 
die Kunstform, sondern vielmehr gegen ihren Geschmack. Sie fiihlen 
den Unterschied gar nicht, der in dieser Beziehung zwischen einer 
Tragodie und einem Kinodrama besteht.

Als diese Mangel des sozialen Kinodramas sich dem besseren 
Publikum immer mehr aufdrangten, hat die Kinoindiistrie sich bemuht, 
Gattungen auszubilden, die hdheren literarischen Ariforderungen geniig- 
ten. Auf diese Weise ist zunachst der historiache Film entstanden. 
Besonders beliebt war fiir ihn die rdmiseheGeschichte unddieGeschichte 
der Befreiungskriege. Der Kleopatra-Film, das Drama Quo vadis? und 
der Theodor-Korner-Film sind die bekanntesten Beispiele dieser Gat- 
tung. Mehrere dieser Filme sind in reichster Ausstattung, mit vielen 
hundert Mitwirkenden und mit ungeheuren Kosfen ausgefiihrt worden. 
Besonders gut in technischer Beziehung sind die in Italien zustande 
gekommenen. Die groBe Helligkeit der italienischen Natiir, der Glanz 
der Sonne und die schone Landschaft haben dazu bergetragen, die^n 
Filmen einen gewissen Reiz zu verleihen, der wohl als kiinstlerisch 
bezeicbnet werden kanri. Doch ist es mehr die Natur als' solche' und 
die teehnisdhe Vollendung, die Virtuositat der Mache, ^as bei ihnen 
zu loben ist, als etwa die Kunst im hdheren Sihne. Es laBt sich gegen 
diese ganze Gattung dasselbe geltend machen, was man friiher so 
oft gegen die historische Malerei der Piloty-Schule eingewendet. hat. 
Wir stehen jetzt wohl allgemein auf. dem Stahdpunkt, daB ein Maler 
nur solche Ereignisse der Geschichte mit einiger Glaubwiirdigkeit dar- 
stellen kann, die er selbst erlebt hat, oder die wenigstens einer von 
ihm erlebten Zeit und einem ihm bekannten Kulturkreise angehdren. 
Ein kiinstliches Sichhineinvefsetzen in irgend ein langst vergangenes 
Oder jhm sonst unbekanntes Milieu muB immer zur Unwalirheit und 
zum archaologisch-theatralischen Aufputz fiihren. Was aber fiir die 
Malerei gilt, sollte auch fiir die Bewegungsphotographie gelten. H^ben 
wir dort den Piloty gliicklich iiberwunden,^ sb hat es keinen Zweck, 
hier einen Piloty redivivus zu schaffen. Hunderttauseride yon Mark.fiir 
eine solche Spielerei auszugeben, diirfte sich kaum lohnen. Man kann
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Vielleicht sagen, daB durch historische Filme junge Leute wissenschaft- 
liche Anregung erhalten. Von diesem Standpunkt aus mag man 
dafiir eintreten, daB sie nicht geradezu verboten, vielleicht sogar fiir 
Jugendlidhenauffiihrungen empfohlen werden. Aber man darf sie nicht 
der hoheren Kunst zurechnen^).

Ein besonderes Mittel, dem Kinodrama aufzuhelfen, war die Ein- 
fiihrung des literarischen oder Autorenfilms. Als die sozialen 
Stoffe nicht mehr verfingen und man sah, daB sie abgewirtschaftet 
hatten, wollte man auf diesfe Weise dem Kinodrama neues Blut zufuhren. 
Die Kinointeressenten sagten sich, daB wenn ein Drama oder ein Roman 
an! der Biihne oder in Buchform Erfolg gehabt habe, auch seine Ver- 
filmung im Kino Kunst sdn miisse. Handelte es sich um eine litera- 
rische Schopfung, der ein astheti'scher Wert zukam, so lag scheinbar 
kein Grund vor^ ihrer Verfilmung* den kiinstlerischen Charakter ab- 
ziisprechen. Auch dabei muB freilich betont werden, daB der Film 
bestenfalls eine technisch gute Reproduktion einer Dichtung ist. Und 
selbst das trifft in den meisten Fallen nicht zu. Denn diese Verfilmungen 
zeigen dieselben* formalen Unzulanglichkeiten, die wir schon beim frei 
erfundefien sozialen Drama geriigt haben* Ja, wenn es sich dabei 
um einen Inhalt handelte, der jedem Zuschauer gelaufig istl Dann 
konnte auch die wortlose Darstellung auf allgemeines Verstandnis 
rechnen. Aber das ist ja nicht der Fall. Je besser eine literarische 
Schopfung ist, eine desto groBere Rolle wird bei ihr das Wort und der 
Gedanke, d. h. die psychologische Entwicklung spielen. Diese aber fallt 
im Kino wie gesagt weg. Daraus ergeben sich zwei Moglichkeiteni 
Ehtweder eine literarische Schopfung eignet sich zur Verfilmung. Dann 
kann man mit Sicherheit annehmen, daB sie. unbedeutend, flach und 
voll auBerlicher, Effekte ist. Oder sie ist psychologisch fein durchge-^ 
arbeitet, dann bedeutet ihreVerfilmung eine Verschlechtefung, eine Ver- 
auBerlichung, die bis .zur volligen Vernichtung des Kunstweftes gehen 
kann. Beides ist verwerflich. Und deshalb ist der literarische Film 
eine Bafbarei, die mit alien Kraften bekampft werden muB. Die Ver 
filmung klassischer Dichtungen sollte geradezu gesetzlich verboten 
werden. Denn sie bedeutet eine Schadigung tmserer nationalen 
Literatun Goethe und Schiller wiirden sich im Grabe umdrehen, 
wenn sie diesen Versuch, die klassische Poesie zu popularisieren, 
^ahen. Erklaren sich lebendc Dichter mit der Verfilmung ihrer Dramen

') Zu den historischen Filmen gehoren auch die religiosen^ Wahrend die 
Urteile iiber die katholischen Passionsfilmc zum Teil sehr abfallig lauten, wird der 
neuerdings in der alten Gamisonkirche in Berlin zur Vorfiihrung gebrachte Messias- 
Film des Dr. Lerch Sowie der Hibb-Film und das Buch Esther von manchen gunstig 
beurteilt. Vgl. Reichsbote vom 1. November 1919, Nr. 577»
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Imd Rdmane einverstanden, so beweist das nur, daB sie entweder 
das Wesen der Kinematographie nicht erkannt haben, oder den Wert 
ihrer Sprache und ihrer psychologischen Charakterzeichnung sehr 
gering anschlagen. Jedenfalls diinkt ihnen die Aiissicht auf hohen 
pekuniaren Verdienst wertvoller, als die intakte Erhaltung des Kunst- 
wertes ihrer poetischen Schopfungen. Die Behauptung, daB eine Dich- 
4ung durch das Kino doch wenigstens bekannt werde, daB es doch 
schon ein Vorteil sei, wenn wenigstens der Inhalt neuerer poetischer 
Werke auf diese Weise dem Publikum vermittelt werde, und daB man 
hoffen diirfe, diejenigen Zuschauer, die durch den Film Kenntnis von 
ihrem Inhalt erlangt haben, wiirden dadiirch veranlaBt werden, sie auch 
im Original zu lesen, trifft sicher nicht die Wahrheit^). Ich sehe also 
in diesen Verfilmungen nur eine Schadigung der wahren Poesie und 
lehne sie desh'alb bedingUngslos ab. Ob sie polizeilich oder gesetz- 
lich verboten werden kdnnen, weiB ich nicht, glaube aber, daB nach 
dem Vorbild der Denkmalschutzgesetzgebung auch Oesetze zum Schutze 
klassischer Dichtungen gegen VerauBerlichung und Verballhornung ei*- 
lassen werden konnten. Es liegt doch auf der Hand, daB eine Ver- 
filmung der Mordszene im Tell, bei der der Monolog Tells wegfallt 
Imd nur das Spannen und AbschieBen der Armbrust iibrig bleibt, eine 
Verhunzung der Absichten SchillerS bedeuten wiirde. Und was von 
Werthers Leiden iibrig bliebe, wenn die Leiden, d» h. die psychd- 
logische Entwicklung wegfiele und nur das AbschieBen der Pistole 
vorgefiihrt wiirde, kann man sich an den Fingern abzahlen. Neuer- 
dings ist sogar Wilhelm Busch verfilmt worden!^). Ein Gesetz, das 
eineh derartigen Unfug verbietet, wiirde ich fiir vollkommen berechtigt 
halten®).

Damit will ich die Kritik des Kinodramas, wie es jetzt ist, be-

*) Die Popularisierung dichterischer Werke konnte auch in ganz anderer Form 
erreicht werden, namlich durch eine Verbmdung des Films mit der Rezitatiqn. 
Man hennt das neuerdings »Sketsch«. So ist kiirzlich, AVie ich der Schwab. Tag- 
wacht vom 12. August 1919, Nr. 185 entnehme, in Miinchen eine »Deutsche 
Rezitationsfilmgesellschaft* gegriindet worden, die sich die Aufgabe gestellt 
hat, literarisch wertvolle Werke durch berufene Krafte zum Vortrag zu bringen und sie 
an vom Autor bestimmten Stellen durch kongenial ausgestaltete Filmbilder (»Skizzen«) 
zu illustrieren. Da kame doch das Wort zu seinem Recht. Und auf diese Weise konnte 
der Unsitte der Verfilmungen ganzer dichterischer Werke entgegengearbeitet werden.

Vgl. Wurtt. Zeitung vom 3. Jan. 1920.
Nach der EBlinger Zeitung vom 13. Januar 1920, Nr. 9 hatte Gerhard Haupt 

mann bei einer Schriftstellerversammlung in Berlin gesagt, das Kino stehe mit seinen 
heutigen Errungenschaften nicht nur auf der kiinstlerischen Hohe, sondern auch 
auf der Hohe im Sinne der Volksbildung. Wenn das wahr ist, so ware es ein 
interessanter Beweis fur die Macht des Kinokapitals. Vgl. dagegen Schwarzschild 
in der Frankf. Zeitung vom 23. Juni 1919, Nr. 793.
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gchlieBen. Ich glaube bewiesen zu haben, daB die Behauptung, seine 
Form sei eine Kunstform, unberechtigt ist. Den inhaltlichen Bedenken, 
die ich im vorigen- Kapitel gegen diese Gattung entwickelt habe, ge- 
sellen sich also formale von erheblicher Tragweite hinzu. Diese gehen 
so weit, daB man geradezu sagen kann, es fehlt beim Kinodrama das 
eigentlich Kiinstlerische, d. h. das, was den Zuschauer allenfalls mit 
einem haBlichen, grausigen oder unmoralischen Inhalt aussohnen kbnnte. 
Es fehlt die Erhebung in das Niveau-der Kunsf, die Yergeistigung, die 
in der Poesie die sexuellen und kriminellen Stoffe eigentlich erst er- 
traglich maeht* Wenn aber das Kino kein,e Kunst ist, so verdient es 
apch nicht die Schonung, die man ihm,bisher hat zuteil werden lassen, 
Es ist durchaus unberechtigt, Kinodramen mit anstoBigem Inhalt des- 
halb zu dulden, weil dieser Inha.lt in efne-kiinstlerische Form gekleidet 
sei,, die ihn iiber das Niveau des Alltaglichen empofhebe und in die 
Sphare des Asthetischen versetzC. Denn gerade diese kiinstlerische Form 
ist nicht vorhanden. Es sind von ihr nur gewisse auBerliche Elertiente, 
technische Virtuosenkunststiicke da, die man meinetwegen bewundern 
kann, die aber keinen Kunstwert darstellen. Ein Inhalt, der seinem 
Wesen naph mit grobem Unfug zusarnmenfallt, wirkt also tatsachlich 
wie grober Unfug, weil keine Kunstform vorhanden ist, welche die 
Aufmerksamkeit.des Zuschauers von dem anstoBigen Inhalt ablehken 
konnte, Deshalb laBt sich dieser — im Gegensatz zum Inhalt des 
Wortdramas — in keiner Weise rechtfertigen. Wahrend also der 
Naturfilrri mit alien Kraften zu fordern ist, sollte der Kunstfilm, wenig- 
stens in der Form des. sozialen und inhaltlich anspruchsvollen Kino- 
dramas,. mit alien Mitteln bekampft,. ja geradezu, wenn der Inhalt ah- 
stoBig ist, verboten werden. Der Staat hat nicht das geringste. Inter- 
esse daran, eine Kunst, die keine wirkliche Kunst ist, zu schtitzen 
und zu fordern. Er wiirde damit nur dem anstandigen und guten 
Theater eine schwere Konkurrenz heranziehen. Es ist unlogisch, den 
groben Unfug im Leben. zu verbleten, im Kino dagegen,’ wo er von 
der Mehrzahl der Zuschauer als nackte Wirldichkeit genommen wird, 
zu erlauben.



IV.

Zukunftsmoglichkeiten.
Unsere bisherige Darstellung ist eine vorwiegend negative gewesen. 

Wir haben Kritik an dem jefzt bestehenden Kino geiibt. Dabei sind 
wir zu dem Ergebnis gekommen, da6 seine Hauptform, das Kinodrama, 
kunstwidrig ist. Jetzt erwachst uns die Aufgabe, diese negative Kritik 
diirch positive Vorschlage zu erganzen. Dabei wird es notig sein, ein 
Ideal' des Lichtspiels zu zeichnen,- bei dem eine solche Kritik keine 
Berechtigung hat. Aus dem Tadel des Bestehenden heraus miissen 
die Forderungen der Zukunft entwickelt werden. Dabei sind vor allem 
diejenigen Gattungen der Bewegungsphotographie namhaft zu machen, 
die, wenn auch nicht gerade hoheren kunstlerischen Anspriichen, so 
doch vi^enigstens billigen Kulturforderungen geniigen. Mehr wird man 
nicht verlangen diirfen. Denn der Gedanl^. daB das Kino iemals hohe 
Kunst werden kohnte. ist naclTdem bisher Dargelegten ausgeschlossen. 
Das einzige, was man erstreBen kann, ist, daB die wehigen kunstle 
rischen Moglichkeiten, die in ihm liegen, entwickelt werden, und daB 
man den Unterhaltungsfilmen einen Inhalt gibt, der nicht geradezu 
demoralisierend Oder geschmackverderbend wirkt. Die Kinematographie 
wird, abgesehen von der Fixierung der Wirklichkeit, die ganz in ihrem 
Bereich liegt, immer nur Reproduktion irgendwelcher hoheren Kuhst- 
leistungen sein. Dabei kann sie' sieh aber der Kunst nahern und denen, 
die nicht in der Lage sind, sich die Anschauung groBer Originalkunst- 
werke zu verschaffen, einen guten und anstandigen Ersatz dafiir bieten.

Um den Leser von dieser Moglichkeit zu iiberzeugen, muB ich 
dem weit verbreiteten und von deh Kinointeressenten zum OberdruB 
wiederholten Irrtum entgegentreten, daB das Kinodrama nicht be- 
seitigt werden konne; weil mit ihm das ganze Kino stehe und. falle. 
Dieser Irrtum grundet sich auf die gegenwartig allefdings zutreffende 
Annahme, daB die meisten Menschen das Kino nur um des Kinodramas 
willen besuchen, daB sie nur Aufregungen erleben und den neuesten 
dramatischen »Schlager« mit dem oder jenem in der Reklame ange- 
priesenen »Star« sehen wollen. Streiche man diesen Hauptteil der Pro 
gramme, so sei damit die Axt an die Wurzel der ganzen Industrie 
gelegt. Denn danp bleibe iiberhaupt nicht genug Unterhaltungsstoff 
iibrig, um dem Kino die geniigende Zugkraft zu sichern. Es ware 
dann zu einer erzieherischen Institution herabgedriickt, deren schul-
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meisterlicher Charakter die Menschen aus den Kinotheatern heraus- 
treiben wiirde. Dieses »gouvernantenhaft« gewordene »moralische« 
‘Kino wiirde sehr bald so sehr drunter durch sein, daB niemand es 
mehr besuchen wolle,. Damitware aber dem kleinen Mann das einzige 
Vergniigen geraubt, das er bei den heutigen hohen Preisen noch er- 
schwingen konne. Und das ware in einer so sozial gerichteten Zeit 
wie der unsrigen nicht zu verantworten.

Erwagungen dieser Art sind es offenbar, die dazu gefiihrt haben, 
daB weder das wiirttembergische Lichtspielgesetz noch auch das neue 
Reichslichtspielgesetz so weit gegangen ist, das Drama anstoBigen 
Inhalts ganz zu verbieten. Beide. haben sich vielmehr damit begniigt, 
nur seine schlimmsten Auswiichse zu unterdriicken. Schon bei dem 
Erscheinen dcs wiirttembergischen Gesetzentwurfs habe ich darauf auf- 
merksam gemacht, daB nach dem Artikel 2, wenn er streng durchgefuhrt 
wiirde, eigentlich fast alle Dramen verboten werden konn- 
ten. Denn es gabe kaum eines unter ihnen, das nicht zurri mindesten 
die »Phantasie verderbe und iiberreize«^). Auch habe ich damals schon 
gefordert, daB die Verfilmung von Schdpfungen klassischer und moderner 
Dichter als kunstwidrig und verflachend verboten werde^). -Die erstere 
Auffassung hat sich die wiirttembergische Zensur nicht lu eigen ge 
macht, die letztere ist, wie verauszusehen war, auch im neuen Reichs 
lichtspielgesetz unberiicksichtigt geblieben. Ich kann deshalb mein 
»Ceterum censeo, drama. cinematographicum esse delendum,« nur 
wiederholen.

Wenn man die Beseitigung des Kinodramas als moglich erweisen 
will, so muB man die Gattungen namhaft machen, die an seine Stelle 
treten konnen. Und zwan miissen es solche sein,. denen der Makel 
des Sensationellen, Unanstandigen und Aufreizenden nicht anhaftet. 
Und deren gibt es mehr als genug,

Dabei will ich von dem belehrendenFilm ganz absehen, weil 
man sagen konnte, er falle nicht in die Klasse der unterhaltenden Vor- 
fiihrungen. Immerhin mochte ich betonen, daB er auch in den offent- 
lichen Kinotheatern durchaus am Platze ist. Er wird auch zuweilen 
schon jetzt in ihnen vorgefiihrt. Die Zukunft wird noch ein groBerea 
Bediirfnis nach ihm haben. Denn wefin man den Versicherungen der. 
Linksparteien glauben wollte, so.bestiinde in den weitesten Kreisen des 
Volkes eine geradezu leidenschaftliche Sehnsucht nach wissenschaft- 
licher Belehrung. Der Arbeiter, so heiBt es, will teilhaben an den 
Errungenschaften der Forschung. Nicht nur fiir den VolksschuIIehrer,

Nationale Kinoreform S. 69. 
Ebendort S. .70.
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sondern auch fiir den Industriearbeiter wird der Zugang zur Universitat 
gefordert^). Alles drangt sich zu den Quellen, wo der Born der Weis- 
heit flieBt. Und selbst wo man nicht so weit geht, werden wenig- 
stens populare Vortrage iiber alle Wissensgebiete gefordert, Der 
Gelehrte soli von seinem Podium herabsteigen und das Volk an seinen 
Forschungsergebnissen teilnehmen lassen. Vereine fiir Volksbildung, 
die ja schon langst bestanden, werden neu gegriindet und* von der 
Industrie mil groBen Mitteln unterstiitzt. Ungeheure Summen stehen 
fiir die Griindung und Erhaltung von »Volkshochschulen« zur Ver- 
fiigung. Es ist symbolisch, daB ihnen die freigewordenen Fiirsten- 
schlosser als Unterkunft angewiesen werden. Manner und Frauen, 
denen die allerelementarsten Vorkenntnisse fehlen, und die vor alien 
Dingen im Haushalt, der Hygiene, der Kindererziehung und der. kauf- 
mannischen Buchfiihrung einer recht griindlichen Unterweisung bediirfi 
ten, werden in die tiefsten Probleme der Weltanschauung eingeweiht ^).

. Man sollte denken, unter diesen Umstanden miisse auch im Kino 
die Belehrung eine groBe Rolle spielen. Das Arbeiterpublikum, das 
das Hauptkontingent zu seinem Besuch stellt, miisse dringend fordern, 
daB in jeder Auffiihrung mindestens ein belehrender Filrn gespielt werde. 
Bis jetzt ist leider das Gegenteil der Fall. Ich habe in den letzten 
Monaten eine Menge Kinoauffiihrungen besucht und mich iiberzeugt, 
daB in ihnen iiberhaupt keine belehrenden Filme gespielt 
wurden. Friiher war das. anders. Im Laufe der Zeit scheint aber 
der belehrende Film ganz von den Programmen verschwunden zu sein. 
Das stimmt durchaus zu den Erfahrungen, die ich mit offentlichen 
Vortragen iiber Kunst gemacht habe (siehe weiter unten in Kapitel V). 
Aber vielleicht laBt sich der friihere Zustand wieder herstellen. Man 
sollte doch denken, daB bei dem leidenschaftlichen Bildungsbediirfnis

') Parviis, Ein Problem der gefstigen Revolution. Die Glocke 5. Jahrg., 2. Bd., 
1919, S. 835: »N,eben dem Problem der Ausgestaltung der Volksschule zu einem 
wirklichen Volksbildungsinstitut bleibt das andere, Vorkehrungen zu treffen, um 
eine rasche Vorbereitung zum Hoqhschulstudium zu ermoglichen. Es 
handelt sich in der Hauptsache um die Lehrbediirftigen unter den jungen Industrie- 
arbeitern, die zv^ar nur fiber eine Volksschulbildung verffigen, aber durch Tfich- 
tigkeit in ihrem Beruf, Selbstunterricht, offentliche Betatigung usw. sich Kenntnisse, 
Erfahrungen im praktischen Leben und ein gescharftes Urteil angeeignet haben. 
Die Arbeiterintelligenz, ^ie mit dem wirtschaftlichen und politischen Empor- 
kommen der Arbeiterklasse auf alien Gebieten vorwarts drangt, muB sich -die Uni- 
versitaten und Hochschulen ^robern.« Diese Illusionen konnten einen rfihren, 
wenn es wirklich das Volk ware, das sie hattej Aber es sind ja nur die Ffihrer, 
die ihm diese Wfinsche einreden.

Uber die Volkshochschulen vgl. die fiberzeugenden Ausffihrungen von 
Berries Freiherrn von Mfinchhausen, Gegen die Volkshochschulen. Kunstwart 1920, 
XXXIII. Jahrg., S. 1—4.
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des Volkes der belehrende Film so viel Interesse finden miiBte, daB er 
wenigstens einen Teil des Ausfalls decken kdnnte, der -dutch die 
Ausmerzung des Dramas zu erwarten ist.

Den Hauptraum der Programme wird freilich auch spater der unter- 
haltende Film .beanspruchen. Auch wenn sich die Sturzwelle des 
Verghiigens verlaufen hat, die unser armes und ungliickliches Vater- 
land jetzt iiberflutet, wird das Bediirfnis nach leichter abendlicher 
Unlerhaltung in weiten Kreisen des Volkes weiterbestehen. Soil der 
Alkohol nicht noch mehr Verwiistungen anrichten als bisher, so wird 
das Kino diesem Bediirfnis Rechnung tragen miissen. Das Theater 
ist fiir die meisten zu teuer. Tingeltangel und Spezialitatenbiihne sind 
dem Kino an bildendem Wert keineswegs ebenbiirtig. Es fragt sich 
nur, welche Art von Unterhaltungsfilmen in Zukunft an die Stelle des 
Kinodramas treten konnen.

Hier wird nun eine griindliche Reform einzusetzen haben. Dfese 
wird positive Arbeit leisfen miissen. Die Gesetzgeburig, die die Zensur 
regelt, kann immer nur negative Arbeit tun. Sie kann wohl die 
schlimmsten Gefahren, die mit dem bestehenden Zustand verbunden 
sind, beseitigen, aber sie ist unfahig, Neues zu schaffen. Denn sie ist 
keine produktive Kraft. AuBerdem wird bei ihrer Anwendung immer 
auf die Wiinsche der Kinointeressenten Riicksicht genommen werden. 
Man wird prinzipiell nichts tun, was von ihnen als Schadigung empfun- 
den wiirde. Der Staat hat nun einmal ein Interesse daran, der Industrie 
das Geschaft nicht zu verderben. Denn sie ist sein bester Steuerzahler.

Die Industrie aber ist immer konservativ. Sie muB es sein, well 
sie ihre Fabrikation auf den gerade herrschenden Geschmack eingestellt 
hat. Die Modelle, nach denen sie arbeiten laBt, sind nun einmal vor- 
handen, und sie. hat rriit ihnen viel Geld verdient. Sie hat also ein 
doppeltes Interesse daran, bei ihnen zu bleiben: Erstens spart sie neue 
Modelle, und zweitens verbiirgen die alten ihr auch weiteren Verdienst.

Die Kinpindustrie braucht nun aber nicht viel Modelle. Ob der 
Dichter so oder so ^ichtet, der Regisseur die Szenen so oder so stellt, 
der Kino-Operateur sie so oder so »dreht«, das macht in bezug auf die 
Ausgaben keinen groBen Unterschied. Aber das Gesdz der Tragheit 
herrscht auch hier. Die Kihoindustrie lehnt ebenfalls jede Neuerung 
ab,“ weil sie mit dem bisher Bestehenden sehr viel Geld 
verdien.t hat. Sie ist nun einmal der Uberzeugung, nicht nur daB 
das Kinodrama allein die heutigen Menschen in das Kino lockt, son- 
dern auch, daB dies in alle Zukunft hinein der Fall sein wird. Sie 
fiirchtet also, durch die Ausmerzung diese'r Gattung sich selbst einen 
unheilbaren Schaden zuzufiigen. Da es nun aussichtslos ist, sie von 
der Irrigkeit ihres Standpunktes zu iiberzeugen, kommt es darauf an.

!
!
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dnem weiteren Kreise von Gebildeten klarzumachen, da6 diese Gattung 
sehr gut beseitigt werden kann, ohne da6 der Bestand der Kino- 
industrie irgendwie darunter zu leiden braucht.

Man kann hier nur nach Analogien urteilen. Die beste Analogie 
zur Kinoreform bietet die Reform des Kunstgewerbes zu Ende des 
vorigen Jahrhimderts. Wie war es denn, als damals die moderne Be- 
wegung einsetzte? Jahrzehntelang hatte die Industrie, z. B. die Mobel- 
fabrikation in den iiberladenen und unruhigen Formen der Renaissance 
geschwelgt, jahrzehntelang hatte sie die entsetzlichen »Hausgreiiel« an- 
gefertigt, die einem jetzt noch zuweilen wie bose G'eister der Ver- 
gangenheit in Kellern und Rumpelkammern entgegengrinsen. Nun er- 
klarten sie zunachst wie aus einem Munde, dfe vorgeschlagene Reform 
sei ganz unmoglich. Die neuen Formen seien erstens haBlich, zweitens 
unpraktisch, drittens technisch unausfiihrbar. Man solle sich an das 
gute Alte halten, das sei viel besser* und schoner und befriedige das 
Bediirfnis in viel vollkommenerer Weise.

Und jetzt? Der alte Plunder, deruns in unserer Jiigend eiitziickte, 
und an dem unsere Vater und Mutter ihre Freude hatten, isf wie weg- 
geblasen. Der Geschmack hat sich riach einigen Schwankiingen und 
Riickschlagen vollig gewandelt, und — die Industrie macht mit den 
neuen Formen ebenso gute Geschafte wie mit den alten. So wird es 
auch mit der Kinoindustrie gehen. Nur wird der PrpzeB hier noch 
schmerzloser sein, weil sie keine alten Modelle, die sich bewahrt 
haben, wegzuwerfen braucht. Sie muB sich nur in einer neuen Rich- 
tung orientieren. Diese Orientieruhg wird in der Pflege anstandiger 
und geschmackvdller Gattungen des unterhaltenden Films bestehen. 
Es gibt deren viele, die bisher uhbegreiflicherweisC vollig vernachlassigt 
Worden sind.

An erster Stelle steht da der Naturfilm. Er miiBte noch sOrg- 
faltiger, das heiBt nach besserer Naturauswahl und mit besserer Her- 
vorhebung des Wichtigen, weniger unklar und verworren hergestellt 
werden. Er miiBte auch technisch einwandfrei sein, was er bisher 
leider hicht immer gewesen ist. Er miiBte endlich in den Programmen 
mit mehr Zeit bedacht werden, als man ihm gegenwartig in der Regel 
zubilligt. Man diirfte ihn nicht nur nebenbei, zur Ausfiillung einer 
Liicke beniitzen, wo er dann gewohniich rasch und lieblos abgespielt 
wird, sondern er miiBte ein fester und stehender Teil der Programme 
werden, auf den besonderer Wert gelegt wird.

Unter den Naturfilmen gibt es eine Gattung, die zwar gar kdnen 
asthetischen Wert hat, die aber doch mehr oder weniger geschmack- 
voll hergestellt werden kann. Das sind die durch die »Me6terwoche« 
bekannt gewordenen aktuellen Filme, d. h. die Darstellungen aus

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 7
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der Zeitgeschichte, aus dem offentlichen Leben. Dazu gehoren Haupt- 
und Staatsaktionen, Parlamentseroffnungen, Volksversammlungen, Feste^ 
Kongresse, Einweihungen offentlichef Gebaude, Denkmalenthiillungen 
und dergleichen Ereignisse mehr. Unter dem alten Regime gehorten 
dazu auch reprasentative Handlungen aller Art, Furstenempfange, Ab- 
•nahme von Paraden, Manover, Schiffstaufen usw., die jetzt wegfallen. 
Der Krieg hat wieder besondere Aufgaben gebracht, die zur Herstel- 
•lung von Kriegsfilmen, Somtnefilm, Ubergang iiber die Donau usw. 
Veranlassung gegeben haben. Man kann diese Stoffe etwa mit dem 

-Inhalt der Zeitungein vergleichen. Sie sind gewissermaBen bildliche 
Zeitungsnachrichten. Inwieweit dabei auch Aufstande, Streiks, Putsche, 
Biirgerkampfe und dergleichen eine Rolle spielen konnen, hangt von 
politischen Erwagungen ab, auf die ich hier nicht eingehen kann. Die 
technische Moglichkeit dazu liegt jedenfalls vor. Ich bedaure nur, daB 
beim Ausbruch der Revolution in Berlin nicht gewisse markante 
Szenen gefilrht worden sind. Das wiirde in vieler Beziehung sehr auf- 
klarend wirken. Es ist nicht einzusehen, warum solche Filme nicht 
ebenso ziehen sollten Wie die Zeitungsnachrichten selbst, die von alien 
Biirgern bis zum armsten Arbeiter herab mit wahrem HeiBhunger ver- 
schlungen werden. DaB die bildlichen Nachrichten gegeniiber den Er- 
eignissen verspatet kommen, wird das Interesse an ihnen nicht ver- 
ringern. Werden doch auch die illustrierten Wochenzeitschriften, die 
immer noch wie Pilze aus der Erde schieBen, und die ebenfalls den 
Ereignissen nachhinken, mit leidenschaftlichem Interesse gelesen. Und 
sollte man nicht annehmen, daB der Hinzutritt der Bewegung, verbunden 
mit dem Gefiihl: »Genau so haben sich die Ereignisse abgespielt« 
dieses Interesse noch machtig steigerp wiirde? Wer sahe nicht gerne 
die fiihrenden Manner der Politik, der Kunst und der Wissenschaft 
leibhaftig vor Augen, von denen er so viel in den Zeitungen zu lesen 
bekommt? Wenn schon ihre unbewegten Portratphotographien in den 
illustrierten Wochenblattern gern gesehen werden, sollte da nicht der 
ganze Mensch in Bewegung, zu Hause bei seiner Arbeit, oder auBer- 
halb bei seinen offentlichen Verrichtungen noch mehr Interesse erregen?

'Auf einem ganz anderen Blatt stehen die kiinstlich arrangierten 
Dramen mit politischer Tendenz. Da ist z. B. der beriichtigte Kaiserfilm 
des friiheren Giinstlings Kaiser Wilhelms II., des Schauspielers Bonn,, 
der nach reichlich weit getriebenem Byzantinismus seinem Dank gegen 
den Entthronten in dieser edlen Weise Ausdruck gegeben hat^). Da 
sind ferner die Filme »Die Tragodie von Meyering« (der Tod des Kron-

Vgl. Tagl. Rundschau vom 14. Febr. 1920, Nr. 83, Schwab. Merkur vom 
22. Okt. 1919 und Deutsche Warte vom 30. Okt. 1919, Nr. 298.
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prinzen Rudolf von Osterreich) und »Das Leiden und Stefben Konig 
Ludwigs II. von Bayern«, in dem nicht nur der ungluckliche Konig 
selbst, sondern auch sein Bruder, der irrsinnige Konig Otto, die er- 
mordete Kaiserin Elisabeth, Kaiser Franz Joseph, der Prinzregent Luit- 
pold, Richard Wagner und Bismarck auftreten. Die bayerische Regie- 
rung hat der Wiener Helios Film-Gesellschaft die Prunkzimmer der 
bayerischen Konigsschlosser zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt^)! 
Da6 derartige Machwerke historisch wertlos sind, braucht nicht gesagt 
zu werden. DaB sie von Geschmacklosigkeit und niedriger Gesinnung 
Zeugnis ablegen, fuhlt jeder anstandige Mensch, Berechtigt und historisch 
wichtig dagegen ist die Grundung eines. niederlandischen Zentralfilm- 
archivs, in dem alle Filme gesammelt werden pollen, die sich auf 
nationale und internationale Begebenheiten beziehen^),

Dazu kamen dann weiter Darstellungen aus dem Volkslebeji, 
Schilderungen des Treibens in Stadt und Land, Darstellungen aus der 
Technik und Industrie, der Landwirtschaft und dem Handel, Szenen 
aus dem Bade- und Reiseleben, Sport, Turf usw. Alle diese Interessen 
haben in den Zeitungen ihre Ecke, oft eine sehr groBe, die sich auch 
wohl zu ganzen Feuilletons auswachst. Wenn die Zeitungsleser solche 
Nachrichten fordern und mit Interesse lesen, sollten fur sie nicht auch 
Kinobilder derselben Art von Wert sein? Nun hat man ja fruher ganz 
allgemein solche »Wochenschau«-Filme gespielt. Sie scheinen aber 
neuerdings ganz auBer Gebrauch gekommen zu sein. In den Reklamen 
an den Schaufenstern der Lichtspieltheater werden sie jedenfalls niemals 
erwahnt. Da ist immer nur von den.»Dramen« und »Lustspielen« die 
Rede. Das Interesse an ihnen scheint alles andere verschlungen zu 
haben. Icb trete mit Entschiedenheit fiir die gesteigerte Pflege dieser 
Gattung ein. Sie hat allerdings mit Kunst nichts zu tun. Gerade 
deshalb aber hat sie sehr viel mit dem Kino zu tun. Es ist eine asthe- 
tische Verirrung, wenn dieses mit der Kunst zu wetteifern sucht, .statt 
die Registrierung der Wirklichkeit, die ganz seinem Wesen entspricht, 
in den Vordergrund zu stellen. Und es ist eine Liige, wenn behauptet 
wird, das Publikum wolle nur Dramen sehen. Man biete ihm gute 
aktuelle Filme in regelmaBiger Folge, moglichst schnell hinter den Er.- 
eignissen her, und es wird sich an diese Gattung ebenso rasch ge- 
wohnen, wie es sich an die kitschigen Dramen gewohnt h^t. DaB 
derartige Schilderungen aus dem deutscheri Leben auch propagan? 
distisch benutzt werden konnen, sei nur nebenbei erwahnt.

Aber auch die kunstlerischen Gattungen der Naturfilme diirfen nicht

9 Vgl. Neckarzeitung vom 21. Nov» 1919, Nr. 273.
Vgl. Stuttgart^r Neues Tagblatt vom 4. Nov. 1919, Nr. 559.
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vernachlassigt werdeit. An erster Stelle steht da der Landschafts- 
film. Weniger die Schilderung geographisch interessanter Gegen- 
■den im Sinne des Baedeker-Sterns, als vielmehr die Landschaft im 
kiinstlerischen Sinne, wie ich sie oben S. 73 f. gekennzeichnet habe. Ich 
bjti iiberzeugt, daO schon allein dadurch dem Kino viele Gebildete 
zugefuhrt werden kdnnten, die ihm bisher ferngeblieben sind, weil sie 
sich schamten, die kulturwidrigen Dramen zu besuchen.

Auch der Tierfilm sollte viel mehr als bisher gepflegt werden. 
Er wird nicht nur fur Jager und andere Naturfreunde besonders in- 
teressant sein, sondern ohne Zweifel auch die Jugend in groBen Scharen 
ins Kino ziehen. In den Auffiihrungen fiir Jugendliche sollte er einen 
wesentlichen Teil der Programme bilden. Die Bestrebungen der Tier- 
schutzvereine finden schoit jetzt durch ihn eine wirksame Unter- 
stiitzung ^). Es ist merkwiirdig, daB die Hagenbecksche Reform der 
zoologischen Garten so wenig EinfluB auf den Tierfilm gehabt hat. 
Auch vermisse ich noch immer eine Entwicklung des Tierfilms in der 
Richtung, die etwa durch Schillings Buch »Mit BiichSe und BIitzlicht« 
gekennzeichnet wird.

DaB das Tierleben auch asthetische Reize bietet, die durch die 
Fixierung der Bewegung einen besonderen Wert gewinnen, ist all- 
gemein bekannt. Solange freilich die reiBenden Tiere in der Weise 
zu sensationellen Wirkungen benutzt .werden, wie ich das oben S. 45 
geschildert habe, ist auf eine asthetische Reform dieser Gattung nicht 
zu rechnen. Auch hier muB die Erkenntnis des Besseren den alten 
Schund mit der Zeit verdrangen.

Aber es ist nicht nur der Naturfilm, der einer Reform bedarf und 
mehr als bisher gepflegt werden sollte. Auch beim »Kunstfilm«. liegen 
asthetische Moglichkeiten vor, denen unsere Filmindustrie bisher mit 

. merk'wurdiger Verblendung aus' dem Wege gegangen ist.. Bei ihrer 
Efmittlung miissen wir von den technischen Bedingungen der Be- 
wegungsphotographie ausgehen. Ich habe sie im vorigen Kapitel aus 
der Kritik des Falschen heraus zu entwickein versucht. Der Stil geht 
fast immer aus der Technik hervor: Wir haben gesehen, daB der Wett- 
eifer der Kinematographie mit dem Theater sie zu argen Stillosigkeiten

1) So hat z. B. der Bund fur Vogelschutz in Stuttgart schon eine ganze Samm- 
lung von Kinofilmen freilebender Vogel anfertigen lassen, die Schulkindfern vorge- 
fulirt werden. Er steht mit dem AusschuB fur Lichtspielreform und dem Bilder- 
buhnenbund- deutscher Stadte in Verbindung. Auch die Kulturabteilung der Ufa 
(Uriiversalfilmaktiengesellschaft) hat sich besonders der Herstellung des Lehrfilms 
aus der Tierwelt, daneben aber auch aus der Medizin, Botanik, Landwirtschaft, 
Oeographie usw. gewidmet. Seitdem die Technik es moglich gemacht hat, ein Laufbild 
durch einfachen Druck auf einen Knopf in ein Stehbild zu verwandeln, ist die Be- 
deutung des Films fur den Unterricht eine wesentlich groBere geworden.
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gefiihrt hat. Diese beruhen wesentlich darauf, daB dem Kino das Wort, 
also auch der ausfiihrliche und komplizierte Gedankenausdruck nicht 
zur Verfiigung steht. Aus dieser n^gativen Bestimmung .ergibt siph 
zugleich eine positive Forderung: Der Stil des Kinos fordert die 
Beschrankung auf einfache in die Augen fallende Hand- 
1 ungen, deren Schwerpunkt in der Bewegung liegt. Die Bewegungs- 
photographie drangt zu Stoffen hin, die mit einfachen, leicht yerstand- 
lichen Ausdrucksbewegungen restlos veranschaulicht werden konnen. 
Sie ist ihrem Wesen nach.keine literarische Kunst, sondern ejne Augen- 
kunst Oder, wenn ich mich so ausdrUcken darf, eine Kunst der An- 
alphabeten. Darauf beruht zum Teil ihr vojkstiinilicher Charakter. 
Alles Literarische, alles Geistreiche und Komplizierte liegt ihr fern. 
Das ist vielleicht eine Minderwertigkeit, uad man konnte es im Interesse 
ihrer hdheren Entwicklung bedauern. Es ist aber nun einmal ,so. 
Wir miissen darauf yerzichten, die Starke dieser Technik in £iner Rich- 
tung zu suchen, in. der sie nicht liegt. Man s.ollte vielmehr .die Eigen- 
schaften, die sich aus dieser Beschrankung ergeben, mdglicht konsepfuent 
zu entwickeln suchen.

Stoffe, die ihrer Natur nach eine literarische Bphandlung verlangen, 
sind also dem Kino vorzuenthalten. Haben sie in dies.er Beziehung 
keinen ausgesprochenen Charakter, so mu6 pian sie so wpnden, da6 sie 
den Bedingungen des Kinos entsprechen* Schon bei der Wahl.pder beim 
Ausdenken der Fabel muB darauf Riicksicht genommen werden; Weiter- 
hin ist die Komposition so zu gestalten, daB die Korperbewegung und 
der mimische Ausdruck als einzige Darstellungsmittel geniigen. .

.Lebenselement des Kinos ist das auBere Gescheh.ea> der 
einfache in die Augen fallen.de B.ewegungsvorgang. Daraus 
ergibt sich von selbst eine gewisse Primitivi.tat, in inhaltlicher wie 
in formaler Beziehung. Das ist im Sinne unserer modernen Kunst kein 
Mangel. Im Gegenteil, unsere neueste Kunstentwicklung 5ucht geradezu 
ihre Starke im Primitivismus. Hire Vertreter bezeichnen sich allejrdings 
nicht ,als Primitivisten, sondern als Expressionisten. Wenn man aber 
ihre Schopfungen auf die ihnen gemeinsarnen Kennzeichen priift, so 
iiberzeugt man sich bald, daB es die Einfachheit und Primitiyitat der 
Kunstformen ist, was sie von der unmittelbar vorhergehenden Kunst- 
richtung unterscheidet. Die Vertreter der neuen Schule wollen dem 
mit alien Hunden gehetzten Impressloiiismus, dessen Wesen in einpr ge- 
steigertenNaturnachahmung und einer sorgfaltig durchgebildeten Technik 
besteht, eine moglichst einfache und primitive Kunstform entgegen- 
setzen, deren Starke auf dem geistigen Ausdruck beruht. Ich frage 
hier zunachst nicht danach, ob sie dieses Ziel erreichen*— daran kann 
man wohl zweifeln — jed.enfalls schwebt .es ihnen aber als Ideal vor.
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Es ist nun gewiB ein merkwiirdiges Zusammentreffen, da8 der Stil 
des Kinds, der bisher noch nicht ausgebildet ist, in dieselbe Rich- 
tung weist. In anderen Punkten allerdings gehen Kino und moderne 
Kunst wieder ganz auseinander, besonders in dem Verhaltnis zur Natur. 
Ich werde darauf im nachsten Kapitel zuriickkommen.

Diese Neigung zum Primitiven steckt allerdings dem Kino von 
vomherein gewisse Grenzen. Sie weist [ihm auch eine gewisse Art 
von Besuchern zu. Wahrend das Theater den Bediirfnissen der ge- 
bildeten Erwachsenen entspricht, ist das Kino mehr eine Kunst der 
Ungebildeten und der Jugend. Diese Menschehkinder sind, soweit 
sie nicht geradezu belehrt sein wollen, nach Alter und Bildungsstufe 
fur tiefere geistige Erkenntnisse und Gedankengange wenig empfang- 
lich. Sie wollen mehr sehen als horen, mehr sinnlich wahrnehmen als 
denken und kombinieren. Das schlieBt aber nicht aus, daB auch fiir 
dieses Niveau etwas Gates und Einwandfreies geschaffen werden kann.

Damit hangt dann weiter der symbolische Charakter der Dar- 
stellUng zusammen, von dem ich oben S. 81 f. gesprochen habe. Das 
Kino hat bisher seine Starke in der moglichst restlosen Wiedergabe 
der Natur, ja geradezu in ihrem photographischen Abklatsch gesucht. 
Auf seinen photographischen Charakter kann es natiirlich nie verzichten. 
Woiil aber kann es bei frei erfundenen Darstellungen durch Verein- 
fachung, Abkiirzung, Akzentuierung usw. sich eine gewisse Selbstandig- 
keit der Natur gegeniiber wahren; eine abstrahierte oder stilisierte Dar- 
stellung der Natur anstreben.

Zu. dieser Abstraktion von der Natur gehort nun vor allem die 
Ubertreibung, die Karikatur. Wirhaben schon oben gesehen (S.80), 
daB der KinoschaUspieler, wenn er sich trotz des Fehlehs des Wortes 
verstandlich machen will, iibertreiben, den Ausdruck steigern muB. Das 
fiihrt z. B. beim Gesichtsausdruck leicht zu einer gewissen Grimassen- 
haftigkeit, die bei ernsten dramatischen Stoffen als unwahr empfunden 
wird und feiner asthetisch Gebildete verletzt. Wie aber, wenn es eine 
Kunstgattung gabe, wo diese Ubertreibung am Platze ist, ja geradezu 
gefordert wird, weil das Wesen der Darstellung geradezu auf der Steige- 
rung des Ausdrucks, der Ubertreibung, der Grimasse beruht?

Ich denke dabei in erster Linie an das sogenannte Lustspiel, in 
Wirklichkeit die Humoreske oder Burieske. Sie bildet bekanntlich 
schon jetzt neben dem Drama den Hauptbestandteil der Programme. 
Auf das Drama folgt fast immer das Lustspiel, so wie im griechischen 
Theater auf die Tragodie das Satyrspiel folgte. Neuerdings dauern 
diese Lustspiele wohl auch langer und fiillen zuweilen die ganze Spiel- 
zeit des Programms.

Schon daB man diese burlesken Schwanke jetzt meistens als »Lust-
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spiele« bezeichnet, ist ein Beweis, da6 man ihren Stil nicht erkannt 
hat. Immer ist es der Wett^ifer mit dem Theater, der die asthetische 
Orienfierung verdirbt. Die Starke des Wortlustspiels beruht auf der 
psychologischen Wahrheit der Handlung und auf der Feinheit des 
Dialogs. Beides fallt hier weg. Auch daraus ergibt sich eine gewisse 
AuBerlichkeit. Man kann nun nicht leugnen, da6 viele dieser Lust- 
spiele, die man friiher zu sehen bekam, und die zum Teil auch jetzt 
noch gespielt werden, dumm und albern sind. Der Humor, der sich 
in ihnen breit macht, und der gewohniich-aus Zappein, Rennen, Fallen, 
Durchdnanderpurzeln und WiederaUfstehen besteht, ist oft ein rechter 
Bajazzo- oder Hampelmannhumor, und die Liebesabenteuer des zehn- 
jahrigen Bubi sind meistens so einfaltig, daB man besser nicht davon 
spricht. Das hat mich friiher zu einer Ablehnung der ganzen Gattung 
gefiihrt, und ich bin auch jetzt noch der Ansicht, daB sie unser Kunst- 
leljen in keiner Weise bereichert. Aber es muB ja nicht alles Kunst 
sein. Die Menschen zum Lachen zu bringen ist auch ein Verdienst. 
Wir brauchen dieses befreiende Lachen jetzt mehr als je. Ich glaube’ 
nun aber, daB sich diese Gattung weiter entwickeln laBt.

Hauptbedingung ware dabei, daB man nicht mehr aus der Bur- 
leske machte, als die Technik hergibt. Eine gewisse AuBerlichkeit der 
Handlung ist auch hier Bedingung des Erfolges. Drollige Situations- 
komik, lacherliche Verwechslungen, spaBhafte Verlegenheiten, kdrper- 
liches MiBgeschick usw., das sind so ein paar von den Motiven, die 
hier dem Stil entsprechen. DaB ein Bediirfnis nach dieser Art Komik 
in weiten Kreisen besteht, ergibt sich schon daraus, daB sie auch auf 
unserer Wortbiihne eine gewisse Rolle spielt. Beim gesprbchenen 
Lustspiel empfinden wir das als Fehler. Die Situationskomik gilt uns 
da als ein Zeichen von Minderwertigkeit. Auch reden wir dann wohl 
von Schwanken statt von Lustspielen. Im Kino sind diese auBer- 
lichen Motive durchaus berechtigt. Denn sie entsprechen ganz seinem 
Stil. Man darf sogar hoffen, daB sich die auBerliche Situationskomik 
immer mehr auf diese Technik wirft, so daB das feinere Lustspiel davon 
verschont bleibt. Dieses konnte dann umsomehr seine Starke in der 
psychologischen Durchfiihrung und im Dialog suchen.

Hier ist nun die Karikatur ganz besonders am Platze. Denn 
das Komische beruht ani sich schon auf einer gewissen Ubertreibiing. 
Ohne 'mich hier auf ausfiihrliche asthetische Auseinandbrsetzungen ein- 
lassen zu kdnnen, will ich doch kurz andeuten, daB das Komische 
den Forderungeri der asthetischen Illusion ganz besonders entspricht. 
Denn es setzt ein Auseinanderfallen der Wirklichkeit und der 
iibertreibenden Kunstform voraus, das echt asthetisch ist. Viele 
Menschen konnen sich immer noch nicht von dem Vprurteil frei machen,
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daB es in der Kiinst unter alien Umstanden auf Obereinstimmung mit 
der Natur ankomme. Es ist allerdings richtig, daB in den ernsten 
Kunstgattungen eine gewisse Naturwahrheit Bedingung der kiinstle- 
rischen Schonheit ist. Je mehr sich ein Kunstwerk als Darstellung der 
Wirklichkeit gibt, und je mehr es den Anspruch macht, das Leben, so 
wie es-ist, zu schildern, urn so groBer ist auch die Pflicht des Kiinstlers, 
es in seinen Formen der Natur anzunahern. Beim sozialen Drama und 
beim feinen Lustspiel wiirden wir jede Naturwidrigkeit oder Unmog- 
lichkeit als stillos empfinden. Aber schon bei diesen anspruchsvolleren 
Gattungen verlangen wif neben der Naturwahrheit den Stil, der 
doch immer eine gewisse Abweichung von der Natur in sich schlieBt. 
Er ist ja gerade eine der Ursachen, daB wir uns diirch ein Kunstwerk 
nicht wirklich tauschen lassen, sondern bei seiner Anschauung eine 
bewuBte Selbsttauschurtg erleben.

Ein frappantes Beispiel von kunstlerischer Stilisierung ist nun die 
Karikatur in der Kunst. Auch bei ihr liegt die Natur, die Er- 
fahruhg des Lebens zugrunde. Aber ihr Wesen besteht in einem 
gewissen Auseinanderfallen der Wirklichkeit und der kunstlerischen 
Form. Jede Karikatur hat zur Folge, daB beim Zuschauer zwar einer- 
seits die Vorstellung der entsprechenden Wirklichkeit entsteht, ander- 
seits aber doch auch bestimmte Vorstellungen erlebt werden, die weit 
von der Natur abfuhren. Nur der asthetisch Ungebildete empfindet das 
als: Storung. Fur den asthetisch Gebildeten liegt gerade in dieser 
Spannung zwiSchen der Wirklichkeit und der Kunstform ein beson- 
derer Reiz. Auch bei einem ernsten Kunstwerk kann die Darstel- 
lung beim besten Willen nicht zur vollen Obereinstimmung mit der. 
Natur gebracht werden. Wir haben gesehen, daB dem tauschunghin- 
dernde Elemente entgegenstehen, die fiir die kiinstlerische Wirkung 
unentbehrlich sifid (S. 65). Es ist nun nicht einzusehen, warum zu 
diesen tauschunghindernden Elementen nicht auch diejenigen Eigen- 
schaften des Kunstwerkes gehoren sollten, die auf eine Ubertreibung 
hinauslaufen. Es entstehen danir eben bei der Anschauung, genau wie 
beim ernsthaften Kunstwerk, zwei Vorstellungsreihen, eine, die sich 
auf die Natur, und eine, die sich auf die Personlichkeit des Kiinstlers, 
d. h. auf das bezieht, was er zur Natur hinzutut, was er abweichend von 
ihr in sein Kunstwerk hineingebracht hat. Gerade diese Zweiheit der Vor- 
s’tellungsreihen ist es aber, was die Anschauung zu einer asthetischen 
macht. Ist doch die bewuBte Selbsttauschung, auf der der asthetische 
GenuB beruht, nichts anderes als ein Erleben zweier Vorstellungs 
reihen, die voneinander abweichen, ja einander streng genommen ent- 
gegengesetzt sind^). Beim Komischen, also auch bei der Humoreske

1) Vgl. Konrad Lange, Das Wesen der Kunst 2. Aufl., 1907.
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Oder Burleske, bestimmt das Bediirfnis nach diesen beiden kontrastieren- 
den Vorstellungsreihen geradezu den Stil der Darstellung. Deshalb ist 
dessen Kennzeichen die Karikatur. Man wird die groBen komischen 
Dichter, von Aristophanes herab bis auf Kleist und Grabbe, man wird 
Shakespeare, Moliere, Grillparzer usw. in ihren satirischen Schopfungen 
niemals verstehen und niemals richtig spielen, wenn man bei der Dar- 
stellung nicht so iibertreibt, daB der Gedanke an Ubereinstimmung 
mit der Natur von vornherein ausgeschlossen ist. Diese Obertreibung 
ist keine kiinatlerische Schwache, sondern im Gegenteil eine Starke. 
Sie geht aus der richtigen Erkenntnis des Stils hervor.

Es ist nun meine Oberzeugung, .daB das Kino die .Mission hat, 
die Karikatur als Stilelement wieder zu Ehren zu bringen 
und besonders in der Mimik auszubilden und zu pflegen. 
Davon habe ich mich besonders durch einen komischen Film uber- 
zeugt, den ich kiirzlich in Stuttgart gesehen habe, namlich die 
Austernprinzessin. Ein frischer Wind hat hier die schwiile sinn- 
liche Atmosphare unserer gewohnlichen Kinodramen hinweggefegt. 
Es ist weitaus der beste Film, den ich bisher gesehen habe. Etwas 
von der grotesken Komik eines Mark Twain, fiir den ja so viele 
Deutsche in ihrer Pedanterie keinen Sinn haben, lebt in dieser phan- 
tastischen Handlung. Sie ist ganz auf dem Prinzip der burlesken 
Obertreibung aufgebaut: eine krasse aber harmlose Verspottung der 
Oppigkeit, Verschwendung, Faulheit und Blasiertheit amerikanischer 
Milliardare und ihrer Tochter. Ziige der Wirklichkeit, die man. leicht 
nachkontrollieren kann, werden durch wiiste Karikatur ins Groteske 
verzerrt.

Mr. Baker, der Austernkonig, bewohnt einen Palast, der so groB. ist, 
daB dem Besucher vom Portier ein riesengroBer Plan iiberreicht werden 
muB, damit er sich in seinem Inneren zurechtfinden kann. Der Hausherr 
halt sich Hunderte von Bedienten zu seines Leibes Wohlfahrt. Wenn 
er seinen Mittagsschlaf gehalten hat, muB ein Diener ihm eine Riesen- 
zigarre von marchenhafter GroBe in den Mund stecken, ein anderer ihm 
die Fliegen abwehren, ein dritter ihm die Nase schneuzen. Seine Tochter 
Ossy, argerlich iiber das Ausbleiben des Prinzen, der um ihre Hand 
anhalten soil, bekommt zuweilen Wutanfalle und schleudert dabei die 
kostbarsten Vasen und Statuen auf den Erdboden, wo sie. in tausend 
Stiicke zerbrechen. Eine Verwechslung des Prinzen mit seinem Freunde 
Joseph fiihrt zu einer Scheinhochzeit, die in der allerunwahrscheinlich- 
sten Weise abgeschlossen wird. Der gefallige Pfarrer, der fiir Geld und 
gute Worte alle Mannlein und Fraulein traut, die sich. bei ihm melden, 
vollzieht die heilige Handlung vom Parterrefenster seiner Wohnung aus. 
Er gibt die beiden auf der StraBe Stehenden mit einer Geschwindig-
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keit von 0,5 zusammen und klappt dann die Bibel befriedigt mit dem 
braunen Lappen, der dafiir bezahit worden ist, zu. Na.tiirlich wird die 
Ehe nicht volizogen, Joseph entwickelt aber bei seiner eigenen Hoch- 
zeit eine bemerkenswerte FreBgier und betrinkt sich bis zur Sinnlosig- 
keit. Beim Hochzeitsmahl stehen hinter jedem Oast drei Diener, die 
reihenweise aufmarschiert sind und exerziermaBig vor- und zuriicktretend 
in rhythmischem Wechsel die Oerichte auftragen und die leeren Teller 
wieder abnehmen. Plotzlich bemachtigt sich eine Foxtrott-Epidemie 
der ganzen Bewohnerschaft des Hauses. Herrschaft, Gaste und Diener, 
alles tanzt wie besessen.- Hdchst drollig ist die Szene, wo Ossy ge- 
badet und massiert wird. 12 Zofen fuchteln mit ihren 24 Handen 
unablassig auf dem nackten Korper der in der Badewanne Sitzenden 
herum, so daB seine Formen fiir den Zuschauer vollkommen unkennt- 
lich werden: Ein schones Beispiel fiir die Aufhebung des AnstoBigen 
durch maBIose Ubertreibung der Bewegung, ganz aus dem Kinostil 
heraus entwickelt. Echt kinomaBig ist“ auch die Warteszene Josephs, 
der wahrend derselben Zeit im Vestibiil des Palastes aus Langeweile mit 
groBen ifnmer eiliger werdenden Schritten das Parketfmuster des FuB- 
bodens abschreitet. MaBlos iibertrieben ist ferner die Trunksuchtszene 
des Prinzen und seiner Freunde, wie sie eine Allee entlang torkelnd 
in rhythmischem Wechsel auf die Banke zu ihren beiden Seiten nieder- 
sinken. Sie geraten dann in eine Sitzung des Vereins der Milliardar- 
tochter zur Bekarhpfung der Trunkenheit, wobei die ehrenwerten Verdns- 
damen ihren Grundsatzen merkwiirdig untreu werden. Hier wird 
denn auch die Bekanntschaft des spateren jungen Ehepaares ange- 
bahnt. Alles das ist so blodsinnig iibertrieben, so bewuBt karikiert, 
daB man aus dem Lachen gar nicht herauskommt. Und da man von 
vornherin gar nichts von dem, was da vor sich geht, ernst nimmt, setzt 
man sich auch leicht iiber einiges AnstoBige weg, wie die Schliissel- 
lochszene in den beiden Hochzeitsnachten, der unechten Und der echtem 

Das Ganze erschien mir wie eine Art Paradigma des Komischen 
speziell in der Form der Karikatur. Niemals ist mir das Wesen des 
Komischen als eines Erlebens zweier kontrastierender Vorstellungs- 
reihen so klar geworden wie bei der Anschauung dieses Films. Ich 
eihpfand, daB diese Art Komik, wenn sie auch inhaltlich wenig An- 
spriiche macht, doch echt kiinstlerisch ist. Nur muB man Ernst mit 
ihr machen, das heiBt mit aller Entschiedenheit iibertreiben, damit die 
zwei konstrastierenden Vorstellungsreihen auch wirklich moglichst rein 
zustande kommen. Dafiir ist das Kino mit seinen unbegrenzten tech- 
nischen Moglichkeiten wie geschaffen. Deshalb sagen wir eben von 
einem solchen Film: Er ist ganz im Kinostil gehalten. Hoffentlich 
iiberzeugt der Erfolg der Austernprinzessin die Filmfabrikanten davon.
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da6 das Ziel der Entwicklung nicht in der Richtung des erotischen 
und kriminellen Dramas liegt. Freilich gehort zur Pflege der Karikatur 
mehr Witz, als man bisher auf die Liebesabenteuer unmiindiger Kinder 
und ahniichen Blodsinn zu verwenden pfiegte*

Eng mit dieser karikierenden Komik hangt dann der Trickfilm 
zusammen. Die kinematographische Technik macht es moglich, Hand- 
lungen und Vorgange, die der Natur vbllig widersprechen, durch Zu- 
sammensetzung mehrerer Aufnahmen so zu photographieren, da6 sie 
als ganz natiirlich und selbstverstandlich erscheinen. Das Uberfahren 
von Menschen durch Autos, wobei ihnen die Glieder vom Leibe getrennt 
werden, das Kopfen oder sonstige Verstiimmeln des Korpers, der gleich 
darauf wieder heil und gesund erscheint, die Verwandlung eines Men 
schen in einen anderen oder in ein Tier, das Doppelgangertum einer 
Person, ihr plotzliches Verschwinden und Wiedererscheinen, phantasti- 
sche Verlangerungen oder Verkiirzungen der menschlichen Gestalt oder 
ihrer einzelnen Teile, zeitweise Veranderungen des GroBenmaBstabes, 
wodurch die MoglicHkeit gegeben ist, Riesen und Zwerge mit normalen 
Menschen verkehren zu lassen, schwebende oder fliegende Menschen, 
die allerunmoglichsten und gefahrlichsten Situationen beim Verkehr der 
Menschen mit reiBenden Tieren, alles das sind Dinge, die im Kino leicht 
darzustellen sind. Lage es da nun nicht sehr nahe, diese Fahigkeit, die 
sich bei keiner anderen Kunst in demselben Grade findet, zum Aus- 
gangspunkt einer Stilistik zu machen, die eben nur dem Kino eigen ist, 
weil sie seinen technischen Bedingungen vollkommen entspricht ^) ?

Dadurch wird nun diese Technik auf eine Gattung hingewiesen, 
in der die Umgestaltung und Verfalschung der Natur geradezu das 
Lebenselement bildet, namlich das Marchen. Dieses ist durch seine 
Unwahrscheinlichkeiten und Unmoglichkeiten fiir das Kino wie ge- 
schaffen. Die Ubertreibungen und phantastischen Steigerungen der 
Marchenwelt entsprechen so recht den Bedingungen der Bewegungs- 
photographie. Sie sind besonders deshalb kiinstlerisch, weil alles wie 
im Fluge voriibergeht. In jeder anderen Technik, z. B. in der Malerei 
wirkt das Unmogliche und Phantastische infolge der Unbewegtheit

Vgl. Kino von Dr. Max Prels, Velhagen und Klasings Volksbiicher Nr. 142, 
S. 49. Eduard v, Bendemann, Der Kinostil. Frankf. Zeitung vom 18. Juli 1919, Nr. 523. 
Bendemann redet u. a. auch der bewegten Arabeske das Wort, d, h. der Vor- 
fiihrung von bewegten Ornamenten, in denen sich die Formen nach Art eines ge- 
drehten Kaleidoskops allmahlich auseinander entwickeln. Auch Paul Becker, Der 
Film, Frankf. Zeitung vom 20. Mai 1919, Nr. 368, meint, daB durch Farbertspiele und 
-mischungen unter Hinzutritt von Musik Eindriicke erzielt werden konnten, von 
deren Kraft wir uns im Augenblick noch kaum eine rechte Vorstellung machten. 
Ahnliche Qedanken hat Albrecht L. Merz 1919 in einer Denkschrift der »Jugend- 
arbeit«, Tatgemeinschaft deutscher Jugend, angeregt.
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nnd Dauer schwerfallig, bei wiederholter Betrachtung sogar peinlich. 
Im Kino dagegen ist alles fliichtig und leicht wie ein Oedanke, ein 
Traum, und gerade das ist diesen Stoffen so vollig angemessen. Das 
Volksmarchen hat iiberdies den Vorzug, mehr oder weniger bekannt 
zu sein. Es bedarf also nicht jener stillosen Schriftsatze, die das ge* 
wohnliche Kinodrama verunzieren. Nicht einmal ein Prograram ist not- 
wendig, wenn es sich auch empfehlen wird, Kindern vor der Auf- 
fiihrung den Gang der Handlung in irgend einer Form, vielleicht durch 
Vortrag, in die Erinnerung zuriickzurufen.

Aber nicht nur das deutsche Volksmarchen ist fiir das Kino eine 
reiche Fundgmbe inhaltlicher Motive: die Marchenpoesie aller Volker 
bietet hier Stoffe in Fiille. Und sie ist noch keineswegs ausgeschopft. 
Wann waren jemals Ovids Metamorphosen, die Marchen von Tausend 
und einer Nacht, Gullivers’ Reisen und AndersensJVlarchen systematisch 
vom Kino ausgebeutet worden? Kaum daB neuerdings einmal eine 
Filmgesellschaft sich dieser Stoffe bemachtigt und das eine oder 
andere Grimmsche Marchen herausgebracht hat^). Und konnten nicht 
auch unsere lebend'en bichter Neues in dieser Richtung schaffen? Der 
Schauspieler Paul Wegener hat mit seinen Filmen »Der Student von 
Prag«, der »Golem« und »Riibezahl« den Weg dazu gewiesen, aber 
sein Vorgehen hat im ganzen, wie es scheint, wenig.Nachfolge ge- 
funden. Das erklart sich nur aus dem Terrorismus, den das soziale 
Drama in dieser Industrie ausiibt. Sein Bann muB erst gebrochen 
werden, ehe die kiinstlerischen Gattungen freie Bahn bekommen. Man 
sollte doch denken, bei der heutigen weitverbr^iteten Neigung unserer 
jungen Literaten zum Phantastischen miiBte eine Entwicklung des Kinos 
in dieser Richtung sehr zeitgemaB sein. Gerade diejenigen Eigen- 
schaften der Technik,. die sie von der hoheren Kunst unterscheiden, 
machen sie fiir diese Stoffe geeignet.
• • Eine Gefahr fiir die Jugend kann ich in diesen Unwahrschein-
lichkoiten und Verzerrungen nicht sehen. Die vielfach verbreitete 
Meinung, daB Kinder sich durch das haufige Sehen solcher Darstel- 
lungen an eine falsche und phantastische Auffassung der Welt ge- 
wohnten, daB die Wirklichkeit in ihren Augen gefalscht wiirde,- teile ich 
durchaus nicht; Sie gilt gewiB fiir die sensationellen Kinodramen mit 
ihrer Verfalschung des Lebens, fiir die Marchen dagegen kann sie schon 
deshalb nicht zutreffen, weil das Wesen des Marchens ja in der

Vgl. Karola Grisson, Das deutsche Marchen im Film, eine Anregung zur 
Filmreform. Tagliche Rundschau vom 17. Januar 1920, Nr. 31. In Reutlingen wird 
von Julius Ackermann das sogenannte Bing-Filmsystem vertrieben, das Marchen- 
filme fiir Kinder im Hause zur Auffuhrung bringt. Vgl. Reutlinger Generalanzeiger 
vom 14. November 1919, Nr. 266.



IV. ZUKUNFTSMOGLICHKEITEN 109

Umgestaltung der Wirklichkeit besteht. Wollte man den Kindern solche 
Filme vorenthalten, so muBte man ihnen' folgerichtig auch das Lesen 
von Marchen verbieten. Und doch entspricht diese Kunstgattung 
einem .echt menschlichen Triebe, der besoncjers in der Jugend sehr 
stark entwickelt ist. Das ist der Trieb zur geistigen Freiheit, der 
Wunsch, sich iiber den Zv^ang der tatsachlichen Verhaltnisse, iiber 
die strenge Logik des Naturgeschehens hinwegzusetzen und eine von 
-der Wirklichkeit verschiedene Welt yon Anschauungen und Gefuhlen zu 
erleben. Dieser Trieb liegt ja, wie ich nachgewiesen habe, jeder Kunst 
zugrunde^). Jede kiinstlerische Anschauung ist mit einem Gefiihl der 
Freiheit verbunden, das darin besteht, da6 der Mensch sich nach Belieben 
in Vorstellungen oder Gefiihle versetz^n kann, ohne daB ein Zwang 
dazu in den auBeren Verhaltnissen gegeben ist, Gerade der .eigentiim^ 
lich schwebende Zustand der kiinstlerischen Illusion, bei dem man 
sich einer freiwilligen Taiischung hingibt, einer Tauschung, die uns 
doch wahrend der Anschauung immer als solche bewuBt bleibt, ist 
ein Beispiel dieses Freiheitsgefiihls. Der Mensch schafft sich die 
Kunst, um einerseits seine Gefiihlsfahigkeit, die sonst manchmal brach 
liegen Wiirde, zu betatigen, anderseits um diesen Zustand der geistigen 
Freiheit, des Schwebens iiber den Dingen, der an sich lustvoll ist, zu 
.genieBen. Das gilt schon von Kunstwerken gewohijlicher Art, bei 
denen die Natur selbst als Vorbild dient. Es gilt aber in noch 
hOherem MaBe von Kunstwerken phantastischen Charakters, deren 
Xjegenstand von vornherein gar nicht als Wirklichkeit genommen 
werden kann. Das Auseinandertreten der Wirklichkeit und der Kunst- 
form, das ]a fiir die kiinstlerische Illusion iiberhaupt bezeichn^nd 
ist, tritt beim Marchen, sowie bei alien phantastischen Stoffen ebenso 
deutlich zutage, wie bei der karikierenden Komik. Und so ist es 
begreiflich, daB gerade die Jugend, die fiir die feinere Illusion der 
Wirklichkeitskunst noch nicht reif ist, ihre Freude an diesen phan 
tastischen Stoffen hat. Wenn wirklich das Kino die Kunst der Un- 
gebildeten, der Analphabeten und der Kinder ist, so .wiiBte ich nicht, 
welche Stoffe ihm angemessener waren als Marchenstoffe. Seit Jahren 
habe ich deshalb eine ausgiebige Bebauung dieses Feldes durch die 
Filmindustrie gefordert. Hier urid in der Burleske haben wir die beiden 
Gebiete vor uns, in denen das Kino wirklich kiinstlerische Wirkungen 
erstreben und auch iiber die Stufe der bloBen Reproduktion hinaus- 
wachsen kann. Denn hier handelt es sich nicht um die photographi- 
sche Vervielfaltigung von Werken einer anderen Kunstgattung, sondern 
zum Teil geradezu um kiinstlerische Originalschopfungen, die von

9 K. Lange, Der Zweck der Kunst 1912.
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vorhherein fiir das Kino geschaffen und nur im Kino denkbar sind. 
Ein Volksmarchen freilich ist ein Kunstwerk, das auch unabhangig von 
seiner kinematographischen Vervielfaltigung besteht und ihr vorausgeht. 
In diesem Falle ist also die Verfilmung etwas Sekundares, was nicht 
die Eigenschaft der Selbstandigkeit und Originalitat hat. Aber es li^Be 
sich daraus sehr wohl eine selbstandige Kunst des Kinomarchens 
entwickeln, die von vornherein auf die Bedingungen dieser Technik 
Riicksicht nahme und in jeder anderen Form unmbglich ware. Dieser 
Kinomarchenpoesie moChte ich das Wort reden. Wenn sich doch 
wirkliche Dicht6r fanden, die sich ihrer annehmen und das Lichtspiel 
dadurch in nachhaltigef Weise' befruchten wollten!

Bei diesen Marchehdarstellungen ist es nun aber nicht leicht, in 
der Form der Darstellurig den richtigen Stil zu treffen. Die Haupt- 
schwierigkeit liegt darin, daB das Kino, so wie es jetzt ist, immer mit 
der natiirlichen Landschaft und wirklicHen Innenraumen, mit echten 
Mdbelh usw. arbeitet. So sehr das auch beim sozialen Drama, das 
heiBt bei realistischen Stoffen aus der Gegenwart, ein Vorteil ist, so 
bedenklich ist es bei phantastischen oder marchenhaften Stoffe,n. Es 
liegt ein asthetischer Widerspruch darin, daB Personen, die sich von 
vornherein als unwirklich, ja vielleicht sogar als unmoglich kennzeich- 
nen, in eine natiirliche Umgebung hineingestellt werden. Denn da 
durch entsteht ein Zwiespalt, der von feiner Organisierten als unhar- 
monisch und stillos empfunden wird (siehe oben S. 83). Sind die 
Personen, die auftreten, und die Szenen, die gespielt werden, phan- 
tastisch, so soUte auch die Landschaft und die ganze Szenerie ein 
phantastisches Aussehen haben. Denn es koimmt ja bei solchen Filmen 
vor allem darauf an, die Marchenstimmung, die dem Inhalt ent- 
spricht, zu erzeugeh, und diese wird sofort vernlchtet, wenn ein Teil 
des Bildes marchenhaft und unwirklich, ein anderer dagegen niichtern 
urid realistisch ist. Es muB eben alles, Figuren, Kostiime, Land- 
schaften, Mobel', Architektur usw^ einen phantastischen Charakter 
haben, nur so ist eine einheitliche Wirkung zu erreichen. Daraus 
wiirde sich ergeben, daB die Theaterkulisse auch im' Kino in vielen 
Fallen an die Stelle der wirklichen Natur zu tretefi hatte, und daB 
schon bei ihrer Herstellung ebenso wie bei der Erfindung der Kostiime 
der marchenhafte Charakter gewahrt werden miiBte. Ich glaube, daB 
auch hier fur das Kino vide Moglichkeiten vorliegen. Es ware sehr 
zU begriiBen, wenn leistungsfahige Filmfabriken sich mit jungen 
Dichtern und Malern in Verbindung setzen wollten, um sie zur Erfin 
dung Solcher Marchenfilme anzuregen.

Eine weitere Moglichkeit, die Bewegungsphotographie kiihstlerisch 
zu gestalten oder der Kunst anzunahern, bietet derTanz. DaB dieser



IV. ZUKUNFTSMOGLICHKEITFN m
als die Kunst der Bewegung den Bedingungen des Kinos aufs beste 
entspricht, leuchtet ohne weiteres ein. In der Tat fehlt es auch in 
unseren Kinodramen und Lustspielen nicht an Tanzen aller Art. Merk- 
wiirdigerweise sind es aber fast nur die Gesellschaftstanze oder die 
unanstandigen Tanze, die im Lichtspiel zur Anschauung gebracht 
werden, Walzer, Landler, Fpxtrott, leider auch Cancan usw. habe 
ich wer weiB wie oft im Kino gesehen, Auch das gewohnliche Ballett 
fehlt nicht. Ich kann mich aber keines einzigen wirklichen Kunst- 
tanzes erinnern. All die entziickenden neuen Tanzschdpfungen, vom 
Serpentiritanz bis herab zu Dalcroze^ der Isadora Duncan und ihren 
Nachfolgern und Nachfolgerinnen, all die wunderschonen Charakter- 
tanze, die im AnschluB an musikalische KompoSitionen unserer groBen 
Meister komponiert worden sind, hat sich das Kino ,bis jetzt entgehen 
lassen. Wenigstens sind die Beispiele dafiir, die bisher yorliegen, so 
vereinzelt, daB ich z. B. sie nie zu sehen bekommen habe. Ich kann 
mich erinnern, vor Jahren einmal auf der Biihne einen herriichen 
Serpentintanz gesehen zu haben, der zu einer reizenden franzosischen 
Melodie »Loin du bal« ausgefiihrt wurde. Mir ist kaum jemals 
etwas sinnlich Schoneres vorgekommen. Ein menschliches Ornament^ 
ausgefiihrt in wundervollen Farben, ein herrlicher Korper, ein Gesicht 
Von idealer Schonheit und dabei Linien von entziickendem Schwung, 
das Ganze von einer siiBen, verfuhrerischen Melodie umspielt. Wie 
wiirde so etwas im Kino wirken! Es brauchen durchaus nicht Nackt- 
tanze oder Nacktproduktionen von der Art zu sein, wie sie z. B. neuer- 
dings Sascha Schneider komponiert hat, um diese-Wirkung auszuiiben. 
Denn das Nackte im Kino ist ebenSo bedenklich wie das Nackte in 
der Natur, und es ist unlogisch, dem Menschen das Nacktumherlaufen 
zu verbieten und ihm gleichzeitig das nackte Auftreten im Kino zu 
gestatten. Tatsachlich bietet ja auch der Tanz in diinnen anschlieBen- 
den Gewandern von gewisser Lange viel mehr kiinstlerische Reize ^Is 
tanzende nackte Weiber, Auch hier liegen fur das Kino noch vide Mdg- 
lichkeiten vor, wenn auch das Fehlen der Farben wenigstens vorlaufig 
den Verzicht auf einen der Hauptreize mit sich bringen wird.

Ein wesentliches Element dieser Tanzvorfiihrungen ware maturlich 
die Musik. Tanz und Tonkunst sind nicht voneinander zu trennen. 
Deshalb ist die Begleitung des Tanzes durch die Musik etwas Selbst- 
verstandliches. Wo moderne Kunsttanze auf Tanzmelodien unserer 
klassischen Tonschopfer erfunden werden, ist die Musik von selbst 
gegeben. Landler und Nocturnos, Walzer und Mazurkas von Schubert,. 
Chopin und StrauB, Elegien, Adagios und Romanzen von .Beethoven 
und Schumann sind ja neuerdings oft von modernen Kunsttanzerinnen 
getanzt worden. Sie durften naturlich auch im Kino nicht fehlen. Die
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technische Schwierigkeit, die Musik im Rhythmus genau mit der Tanz- 
bewegung zysammenzustimmen, la&t sich gewiB losen. Uhd wenn 
erst einmal das Ideal des Tonbildes durch Mitwirkung des Grammo- 
phons erreicht worden ist, wird diese Kunstgattung iiberhaupt keine 
Schwierigkeiten mehr bieten. Die Verbindung der Instrumentalmusik 
mit der ausdrucksvollen rhythmischen Bewegung ist doch den Be- 
-dingungen des Kinos so angemessen, da6 man nicht begreift, warum 
diese Gattung nicht schon langst viel mehr ausgebildet worden ist. 
Ich habe mich erst kiirzlich in mehreren groBstadtischen Kinos nach 
solchen Programmnummern urngesehen. Es ist mir nicht gelungen, 
auch nur eine zu Gesicht zu bekommen. Immer dieselben Kinodramen 
mit dem entweder faden und sentimentalen oder rohen und anstoBigen 
Inhalt! Es macht fast den Eindrtick, als wenn unser Publikum und 
unsere Filmfabrikanten durch diesen Schund wie hypnotisiert waren 
und immer nur auf diesen eineri Punkt starrten!

Man legt neuerdings so viel Wert auf die kiinstlerische Korper- 
3cultur. Die rhythmische Bewegung wird gerad^ezu als ein wichtiger 
Teil der Jugenderziehung gefordert. »Eurhythmie«, »Kallisthenie«, 
»rhythmische Gymnastik« und wie diese schonen Dinge alle heiBen, 
soflen uns dem hellenischen Korperideal wieder naher bringen. Die 
Idee des gesunden harmonisch entwickelten Menschen (mens sana 
in corpore sano) schwebt unserer Padagogik dabei mit Recht vor. Die 
Zeiten des Phidias und Perikles sollen wiederkehren. Ganz schon und 
gut! Aber warum bedient man sich nicht des Kinos, um dieses Ideal 
in das. Volk zu tragen? Sollte nicht die haufige Anschauung dieser 
Tanze und Bewegungsspiele im Lichtbild das Bediirfnis nach ihrer prak- 
tischen Ausiibung am wirksamsten unterstiitzen und am besten vorzu- 
bereiten imstande sein? Das Kino im Dienste der Kdrperkultur konnte 
doch noch in anderem Sinne nutzbar gemacht werden als durch die 
Reproduktion von Turn-, Reit- und Schwimmiibungen gewohnlicher 
Art. Man braucht diese darum nicht zu vernachlassigen. Sport und 
Gymnastik, Turnspiele, FuBball, Tennis, Schwimmen, Rudern, Rad- 
fahren, Reiten, das alles sind Tatigkeiten, die fiir die Darstellung im 
Kino wie geschaffen sind. Sie spielen schon langst in unserer Vereins- 
.tatigkeit eine groBe Rolle und beanspruchen auch in den Zeitungen 
thren Platz. Sollte man nicht annehmen, daB sie auch im Kino das 
groBte: Interesse erregen miiBten? Wann werden unsere Vereine fiir 
Kdrperkultur auf den klugen Gedanken kommen, sich selbst Kine- 
matographen anzuschaffen, mit denen sie ihre Ubung'en filmen lassen 
und damit die beste Reklame fiir ihre Bestrebungen machen kdnnten? 
.Warum fordern sie, nicht einfach vom Kino eine groBere Beriicksichti- 
gung ihrer Bestrebungen? Aber freilich, das ware nur unter Zuriick-
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drangung der elenden Kinodramen moglich, zu denen sich jetzt noch 
das blode Volk drangt. Natiirlich waren alle kinematographischen Vor- 
fiihrungen dieser Art keine Kunstleistungen und auch die Tanzbilder 
nur solche zweiten Ranges, insofern sie Reproduktionen sind. Aber 
es ist doch klar, daB die Reproduktion eines Kunsttanzes immer noch 
besser ist als nichts, d. h. als eihe vollige Nichtberiicksichtigung dieser 
Kunstgattung. Wie viele Menschen, die in kleinen Stadten oder auf 
dem Lande leben und nicht viel reisen kbnnen, haben niemals Ge- 
legenheit, einen besseren Kunsttanz zu sehen! SoIIten sie nicht das 
Bediirfnis nach einem Surrogat haben, das zwar dem Tanz selbst 
in der Wirkung nicht vollig gleichkommt, aber ihm doch jedetifalls 
naher steht als die wortlose Bewegungsphotographie einer dramatischen 
Handlung dem auf der Biihne aufgefiihrten Original? In dieser Weise 
konnte eine ganz neuerdings im Aufschwung begriffene Kulturbetatigung 
ins Volk getragen, wahrhaft popular gemacht werden.

Unter Beriicksichtigung der friiher namhaft gemachten Bedingtingen 
lieBe sich endlich eine Gattung ausbilden, die dem Kinodrama nahesteht 
und doch nicht mit ihm identisch ist. Das ist die Kinopantomime. 
Ich habe friiher (S. 82) ausgefiihrt, daB die Pantomime mit dem Kino 
die Wortlosigkeit gemein hat, und daB sie infolgedessen im gan'zen 
denselben Gesetzen unterliegt. Merkwiirdigerweise ist das bisher noch 
nicht geniigend beachtet worden. Man wird vielleich't sagen: die Kino- 
pantomime haben wir ja schon, denn das heutige Kinodrama ist ja, 
da es auf das Wort verzichten muB, nichts artderes als eine Pantomime. 
Aber das ist nicht richtig. Das jetzige Kinodrama ist eben keine 
Pantomime, das ist gerade sein stilistischer Fehler. Es ist vielmehr 
ein ins Lichtspiel iibersetztes Drama. Das ergibt sich schon 
aus seiner Stoffwahl und den eingeschobenen Schriftsatzen, wie ich 
friiher ausgefiihrt habe. In dieser Beziehung ist eben das Kinodrama 
stillos, tragt es den Bedingungen der Technik nicht Rechnung. Die 
Pantomime verzichtet prinzipiell auf alle Worte, gesprochene sowohl 
wie geschriebene. Sie will tatsachlich »alles auf die Mimik« griinden, 
wie ja auch ihr Name sagt. Der ganze Inhalt des Stiickes soil durch 
die Bewegung und den Gesichtsausdruck zur Anschauung gebraeht 
werden. DaB das moglich ist, beweist schon die Existent dieser 
Kunstgattung, die friiher auf unseren Buhnen haufig geseheri wurde. 
Sie gehort auch jetzt z. B. auf englischen Theatern zum stehenden 
Repertoire, und zwar besonders um die Weihnachtszeit.

Die Entwicklung unserer Poesie, speziell auch unserer Theater- 
poesie, in der Richtung auf das Psychologische, auf die g^istige Ver- 
tiefung ist der Pflege der Pantomime nicht giinstig gewesen. Diese 
ist mehr und mehr Zuriickgedrangt worden, weil die tieferen geistigen

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zulcunft. 8
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Problenie, fiir die sich das gebildete Publikum interessierte, in ihr 
nicht.behafidelt werden konnten. Was aber dem hoher Gebildeten, dem 
Menschen mit fein differenzierten seelischen Bediirfnissen nicht geniigt, 
das kann unter Umstanden fur den weniger Gebildeten, den in der 
Entwicklung Begriffenen, den Jugendlichen oder primitiv Denkenden 
immer noch gut genug sein. Die Pantomime entspricht ihrem 
Niveau nach genau den Forderungen, die ein Publikum von Armen, 
wenig Gebildeten und Jugendlichen an theatralische Darbietungen stellt. 
Menschen, die sich abends nach getaner Arbeit einer leichten Erholung 
hingeben wollen und dabei keine schweren Gedanken walzen, keine 
geistreichen, feingeschliffenen Dialoge mit anhoren, sich nicht in eine ge- 
steigerte bildliche Sprache, eine konriplizierte psychologische Entwicklung 
hineindenken mochten, finden voile Befriedigung in einer pantomimi- 
schen Kunst, die sich mit BewuBtsein innerhalb bestimmter Grenzen 
halt. Natiirlich miissen es einfache Verhaltnisse, sinnfallige Handlungen, 
allgemeinmenschliche Gefuhle, kurz und gut elementare Stoffe sein, die 
ihm hier geboten werden. Wenn die Pantomime neuerdings auf dern 
deutschen Theater keinen rechten Boden gefunden hat, obwohl sie immer 
wieder einmal auftaucht, weil nun einmal das Wortschauspiel den 
reicheren seelischen Bediirfnissen der Gebildeten besser entspricht, 
warum soli ihr nicht auf der »Flimmerwand« eine groBe und entwick- 
lungsfahige Zukunft beschieden sein ? Selbstverstandlich konnen dabei 
erotische und kriminelle Stoffe nicht ganz ausgeschlossen werden. 
Hire kiinstlerische Wirkung ist dann aber durch die bewuBte Stilistik 
gewahrleistet. Wenn eine Pantomime rnit strenger Beachtung der 
ihr eigenen Gesetze komponiert ist und in stilvoller Weise aufgeftihrt 
wird, dann liegt kein Grund vor, ihr die erotischen und kriminellen 
Motive vorzuenthalten. Denn dann ist ja die Kunstform vorhanden, 
die einen an sich haBlichen oder anstoBigen Inhalt in das Niveau 
des asthetisch Schorien emporheben kann. Im jetzigen Kinodrama 
sind diese Inhalte ja nur deshalb unertraglich, weil die Darstellung eine 
stillos naturalistische ist und bei der Starke der Suggestion wie Natur 
wirkt, den pathologischen Effekt der Wirklichkeit hat. Eine stilvolle 
Pantomime miiBte das eben vermeiden. Sie miiBte die Distanz voa 
der Natur innehalten, durch die ein Kunstwerk erst zum wahren Kunst- 
werk wird. Vermieden werden sollte auch das Waten im Schmutz, 
das ungesunde Wiihlen in der Gosse, das Spekulieren auf die schlechten^ 
Instinkte der Massen, was dem jetzigen Kinodrama sein Geprage ver- 
leiht, Will man dann den Namen »Drama« oder »Kinodrama*, weil 
er einmal zugkraftig ist, fiir diese Kunstgattung beibehalten, so steht 
dem nichts entgegen. Nur sollte man sich klar daruber sein, daB die 
komplizierten Handlungen unserer heutigen Dramen in dieser Kunst-
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gattung keine Statte finden. diirfen, und dafi auch die projizierten 
Schriftsatze aus ihr verbannt sein miissen. Vielmehr sollte man immer 
festhalten, da6 es sich urn eine neu zu schaffende Kunstgattung ban-' 
delt, die sich an die alte einfache und ansprucHslose Pantomime an- 
zuschliefien hatte.

Deshalb ware es auch richtiger, wenn die Filmgesellschaften nicht 
die bisherigen routinierten Filmdichter oder Regisseure mit der Aufgabe 
betrauen wiirden, solche Filmdramen zu erfinden, sondern junge wer- 
dende Dichter^ von denen man ein Verstandnis fur die Stilbedingungen 
des Kinos voraussetzen darf. Die Primitivitaten des expressionistischen 
Dramas wiirden uns weniger peinlich beruhren, wenn sie sich auf diesem 
ihnen angemessenen Felde statt in Biichform ausleben kdnnten.

Es ware durchaus rndglich, dieser Kinopantomime Programme 
bei^ugeben, die die Zuschauer vor der Auffuhrung zu lesen bekamen, 
Man konnte sogar damit einverstanden sein, da6 den einzelnen Akten 
projizierte Uberschriften vorausgeschickt wiirden, die eine kurze In- 
haltsangabe brachten und dadurch das Verstandnis erleichterten. Nur 
das sollte vermieden werden, da6 groBere Texte in den Bilderverlauf 
eingeschoben wiirden und daB man den Zuschauern zumutete, fori- 
wahrend zwischen Bild und Schrift hin- und herzupendeln. Die Fabel 
sollte so einfach sein, daB sje ohne Schriftsatze, ohne Briefe und 
sentimentale Dialogfragmente verstandlich ware, Auch sollte das Spiel 
der Schauspieler so deutlich sein, daB man aus ihren Bewegungen 
und ihrem Gesichtsausdruck alles herauslesen konnte, was zum Ver 
standnis der Handlung notig ist.

Die Sitte, das Programm in Form von Photographien des Dichters 
und der iibrigen Mitwirkenden vorauszuschicken (der sogenannte 
»Vorspann«), wobei dann die Namen und erlauternde Bemerkungen 
nicht fehlen diirften, halte ich fur gar nicht so iibel. Ist das- doch 
in noch hoherem Grade Kunst als das gedruckte Programm, das man 
vor einer Theaterauffuhrung in die Hand gedruckt bekommt, und in 
das man zwischendurch immer wieder hineinblickt, urn sich das Ver 
standnis zu erleichtern. Geistlos ist es nur^ die Bilder in Gestalt 
unbewegter Photographien in Visitenkarten- oder Kabinettformat zu 
geben. Es liegt doch wirklich nahe, das Prinzip der Bewegung auch 
auf sie anzuwenden. Man phbtographiere also den Dichter an seiriem 
Schreibtisch, den Regisseur bei der Probe, die Schauspieler beim Ein- 
studieren ihrer Rolle und schicke diese Laufbilder den Kinopantomimen 
voraus.

Naturlich ware auch das, was bei diesen Kinopantomimen heraus- 
kame, keine Kunstgattung ersten Ranges. Die Pantomime ist eben 
inhaltlich an bestimmte Grenzen gebunden; die die Wahl geistig be-
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deutender Stoffe, schwieriger PrpbJeme von vorrtherein ausschlieBen. 
Abet wenn sie diese Grenzen anerkennt und offen zugibt, so kann sie 
doch immerhin den Wert einer guten und an stan digen Kunstgattung 
haben. Man wird sie sich gern gefallen lassen, wenn man von der 
Tagesarbeit ermiidet ist und eine leichte Erholung gfiistiger Art sucht.

Sehr wichtig und notwendig ware auch dabei die Zugabe von 
Musik. Gegenwartig spiell diese im Kino eine sehr untergeordnete 
Rolle. Sie tritt entweder als Zwischenaktsmusik auf, wobei dann eine 
innere Bezieh'ung zu dem Inhalt des vorhergehenden o^er demnachst 
vorzufiihrenden Aktes gewohnlich fehit. Oder sie wird wahrend der 
Bilder selbst gespielt, wobei in der Regel eine gewisse Beziehung zu 
dem Charakter der eben gespielten Szene besteht. Aber diese Be 
ziehung ist doch im allgemeinen eine recht auBerliche, und oft ist sie 
iiberhaupt nicht vorhanden. Ich erinnere mich, einmal eine Szene im 
Kina gesehen zu haben, wo ein alter Geiger auf der Empore einer 
Kirche. bei d«r Trauung seiner ungliicklich geliebten Schiilerin ein sentir 
mehtales Stuck auf der Geige zu spielen hatte, was in der Musik da>- 
dufch zum Ausdruck gebracht wurde, daB ein gottverlassener Musiker — 
einen Walzer auf einem verstimmten KlSvier heruntertrommelte. Das 
ist doch der Hohepunkt der Roheit und Gleichgiiltigkeit! DaB wenn 
im Bilde ein Lied zur Gitarre gesungen wird, auch in. der Begleit- 
musik ein Lied mit Gitarre gespielt werden sollte, scheint ein Gedanke 
zu sein, der zu hohe Anforderungen an den Geist und die Erfindungsr 
gabe unserer Kinobesitzer stellt, Oder besser gesagt, der zu hohe An 
forderungen an ihren Geldbeutel stellt. Denn dazu sind bessere Instru- 
mentalisten notig und die kosten Geld. Alles wird moglichst einfach, 
billig und handwerksmaBig abgemacht. Wieder ein Beweis, daB diese 
Auffiihrungen, die den Namen von Kunstleistungen beanspruchen, in 
Wirklichkeit'keine sind. Es ist geradezu unglaiiblich, was das Publi- 
kum sich in dieser Beziehung gefallen laBt.

DaB es bisher nicht gelungen ist, die Musik mit dem Inhalt des 
Filhis in Einklang zu bringen, ;erklart sich, abgesehen von. der Spar- 
samkeit, d. h. der Profitgier der Kinointeressenten, auch daraus,. daB 
bei der bisherigen Organisation des Verleihgeschaftes wohl der Film, 
nicht aber die Musik verliehen wird, so daB der Klavierspieler oder 
das kleine Kinoorchester, Trio, Quartett oder was es ist, die Begleit- 
mUsik nach eigenem Belieben hinzufiigen muB. Da greift dann der 
Dirigent einfach in die Mappe und. holt bei einer Szene, die. im Walde 
spielt, vielleicht das Schubertsche Lied: »Das Meer erglanzte weit 
hinaus« oder bei einem Seestuck das Kreuzersche.: »Wer hat dich, du 
schoner Wald« heraus. Oder er laBt bei einer Liebesszene im ent- 
scheidenden Moment einen Tusch blasen, wenn er nicht vorzieht,

H ■ I I
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irgend eine zardiche schrrialzige Melodie spielen zu lassen. »Kunst 
| ist anders«, mochte man dazu sagen, Naturlrch bleibt auch kfeine Zeit, 

die Sache genauer zu iiberiegen.; Denn da: die entliehenen "Filme kurz 
vor der Vorfiihrung, meistens am selben Vormittag eintreffen, ist es 
nahezu unmoglich, eine «achgema6e Auswahl vorzunehmen und die 
Musik einzuiiben. Erst ganz neuerdings ist das etwas besser geworden.

Man mu6 deshalb fordern, da6 zu jeder Kinopantomime eine ent- 
sprechende Musik ausgewahlt oder komponiert wird. Diese muBte 
vom Verleiher des Films mitverliehen, und zwar langere Zeit vorher 
geschickt werdeii. Naturlich miiBte sie' so zum Jnhalt- passen, dafi 
wenigstens nidht geradezu Unsinn errtsteht. Vielleicht kdnnte man 
sogar auf den Gedanken kommen,.an diese Musik hohere .kiinstlerische 
Anforderungen zu stellen. Die Filragesellschaften sollten ebenso wie 
junge Dichter und Maler auch junge Komponisten beschaftigen, die 
zu jedem Film die entsprechende Musik schrieben. Zeit zum dinmal 
Durchspielen vor der Auffiihrung wird ja doch wohl ausfindig ^u 
machen sein, trotz des blodsinnigen Schnellbetriebs, durch den jede 
kunstlerische Vertiefung bisher unmoglich gemacht wurde.

Der Charakter der Musik miiBte naturlich entsprechend der Eln- 
fachheit der Kunstform ein moglichst einfacher sein. Leichte ins Ohr 
fallende Melodien volkstiimlicher Art in einfacher Besetzung diirften 
sich am besten eignen. Keine komplizierten- Formen, die besondere 
Aufmerksamkeiferfordern, aber auch nichts, was aus der Stimmung fiele 
und den kiinstlerischen GenuB. unmoglich machte. Nicht Richard 
Wagner, Richard StrauB oder Reger, sondern Mozart, Schubert, Cho 
pin usw. mogen gespielt werden oder als Vorbilder fiir neue Kompo- 
sitionen dienen. Die Stiicke sollten so leicht sein, daB sie ohne langes 
Oben zum Vortrag gebracht werden konnten und einem anspruchs- 
losen Publikum leicht eingingen. Ich habe cs immer -sehr angenehm 
empfunden, in den Zwischenakten gute Violin- und Cellomusik hinter 
der Projektionswand zu horen. Sind die dargestellten Handlungen 
einfach und leicht verstandlich, so bleibt dem Zuschauer genug Zeit 
und Kraft zum Horen und GenieBen der Musik iibrig.

Hauptsache ist freilich, daB die Musik in ihrem Stimmungsgehalt 
zu der betreffenden Handlung paBt. Was- beim Tanz als selbstver^ 
standlich gilt, sollte auch beim Marchen, der Burleske und Pantomime 
ein erstrebenswertes Ziel sein. Ich konnte mir denken, daB darauS 
iii Zukunft eine sehr schone, ei’nfache und volkstumliche Kunstform 
zu entwickeln ware. Die von charakteristischer Musik be- 
gleitete Kinopantomime. konnte, wenn erst einmal ihre Reize^ 
erkannt waren, manchem jungen Komponisten ein erwiinschtes Feld 
der Betatigung bieten.
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.£ine Verbihdung von Musilc uhd Mimik liegt um so naher, ais 
bfeide Kiirtste recht eigentlich aufeinander angewiesen sind. Jede von 
ihnen kanh fiir sich allein nur einen ziemlich allgemeinen, nicht genau 
bestimmteri Gefiihlsausdruck erreichen. Der Musiker allein ist zwar 
inistande, mit seinen Rhythmen und Harmonien Freude und Schmerz, 
Liebe und Ha6, Sehnsucht und Entsdgung zum Ausdruck zu bringen. 
Worauf 5ich aber alle diese Oefiihle beziehen, wdche Personen, welche 
Ereignisse ihr Gegenstand sind, kann er nicht sagen. Er mu6 in 
dieser Beziehun^ der Phantasie des Horers einen .gewissen Spielraum 
lassen. Und wie gering die musikalische Phantasie der meisten Men- 
schen ist, sieht man unter anderem daran, dab viele Asthetiker iiber- 
haupt den Gefiihlsgehalt der Musik leugnen, ihr nur eine formale 
Schonheitswirkung zusprechen. Der Pantomimendichter andererseits 
kann zwar durch die lebenden Menschen oder ihre Bewegungsphoto- 
graphien, die er vor die ZUschauer hinstellt, zeigen, dab da zwei junge 
Menschenkinder sind, die sich lieben, oder zwei Eltern, die trauern, 
Oder zwei feindliche Briider, die sich hassen. Aber er kann ihre 
Worte nicht wiedergeben und auch nicht soweit andeuten, dab der 
ZuschaUer sie sich in der Phantasie einigermaben sicher erganzen 
kann. Seine Kunst bleibt dadurch leer und allgemein und entbehrt 
des Reichtums und der Mannigfaltigkeit der Beziehungen.

So sind also diese beiden Kiinste schon difrch das Bediirfnis 
nach Erganzung, nach reicherem und deutlicherem Gefiihlsausdruck 
aufeinander angewiesen. Wenn sie sich Zusammentaten und jede von 
ihnen das, was die Schwesterkunst mit ihren Formen nur andeuten, 
aber nicht klar und genau zur Anschauung bringen kann, mit ihren 
Mitteln verdeutlichte und erganzte, so sollte man meinen, es miisse 
aus dieser Verbindung eine durchaus annehmbare, vielleicht sogar reiche 
und entwicklungsfahige Kunstform hervorgehen. Diese Kunstform be- 
stande nicht wie die des Richard Wagnerschen Musikdramas in der 
organischen Verbindung der Musik mit dem dramatischen Worte, son- 
dern in dem harmonischen Zusammenwirken von rhythmischen Be- 
wegungen mit musikalischen Tonen^ Und das ware gewib noch natiir- 
lichen Tanz und Pailtomitfie gehen ja so wie so ineinander fiber, 
die Grenze zwischen beiden ist nicht scharf zU ziehen,
" In der Abweichung von dem Ideal Richard Wagners konnte ich 
nur einen Vorzug erblicken. Die beste, weil wirksamste Verbindung 
der .Musik mit dem Wort ist nicht die dramatische, sondern die 
lyrische* Es war ein gewagter Schritt, als die italienische Oper 

^es 16. Jahrhunderts den Versuch machte, die dramatische Handlung, 
den. Dialog mit der Musik zu verbinden. Sie tat das auch in ganz rich- 
tiger Erkenntnis der Schwierigkeit zunachst nur in der Weise, dab der
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Dialog in der halbmusikalischen Form des Rezitativs, die lyrischen 
Partien dafgegen in der streng musikalischen Form der Arie kom- 
poniert wurden. Dadurch fiel aber das Ganze in zwei Teile aus- 
einander. Mit Gluck beginnt die Entwicklurtg der eigentlich drama- 
tischen Musik, die darauf ausgeht, beide Teile einheitlich zusammen- 
zufassen, d. h. nicht nur das lyrische, sondern auch das dramatische 
Wort organisch mit der Musik zu verbinden, Bekanntlich wird aber 
dieses Ziel selbst in der deutschen Oper zunachst noch nicht erreicht. 
Der Dialog bleibt von der Arie, den Ensemblegesangen und dem Chor 
prinzipiell getrennt. Erst mit Wagner beginnt die Verschmelzung der 
heterogenen Bestandteile zu einer Einheit. Das war im ganzen kein 
Vorteil. Denn sie muBte notwendig an der Unmoglichkeit scheitern, 
den gesungenen Dialog in dem groBen Zuschauerraum unserer mo- 
dernen Theater verstandlich zu machen. Durch die raumlichen Be- 
dingungen des Bayreuther Theaters ist diese Schwierigkeit wohl ver- 
ringert, aber nicht vollig beseitigt worden. Das ‘Musikdrama und die 
Oper erfordern groBe Hauser, und in ihnen ist der gesungene Dialog 
niemals verstandlich zu machen.. Man muB den Text entweder vor- 
oder nachher lesen, wenn man ihn nicht — was natiirlich das giin- 
stigste ist — auswendig weiB. Man ist also nicht imstande, den Ge- 
fiihlsausdruck der Musik in dem Augenblick, wo man sie hdrt, genau 
zu verstehen. Das macht mir das Wagnersche Musikdrama, wie ich 
ganz often gestehen muB, so wenig zuganglich. Wort und Ton sollen 
angeblich zusammengehen und sind geradezu daraufhin erfunden. Sie 
gehen aber tatsachlich nicht zusammen, infolge akustischer Schwierig- 
keiten, die nun einmal nicht iiberwunden werden konnen. Dazu 
kommt der fast durchweg kitschige Charakter der Wagnerschen Deko- 
rationen, der keinen reinen GenuB — fiir mich wenigstens — auf- 
kommen laBt. Ich glaube deshalb, daB einmal eine Reaktion gegen das 
Richard Wagnersche Musikdrama kommen wird, Teilweise ist sie ja 
schon da. Nur hat sie noch nicht die letzte Konsequenz aus der'rich- 
tigen Erkenntnis gezogen: Das ist die Pflege der dramatischen Gattung, 
die diese Mangel nicht aufweist, namlich der musikalischen Pantomime.

Wahrend das gesungene Wort in groBen Hausern fur die am 
weitesten entfernt Sitzenden nicht verstandlich gemacht werden kann, 
sind groBe und aus.drucksvolle Bewegungen auch im groBten Schau- 
spielhaus von alien Platzen aus zu erkennen. Ebenso wird reine In- 
strumentalmusik bis in den hintersten Winkel des Zuschauerraumes 
hinein verstanden. Ein Zusammenwirken von Musik und Pantomime 
entspricht also vollkommen den technischen Bedingungen unseres 
heutigen Theaters. Und was die musikalisch begleitete Pantomime in 
groBen Theatern ist, das wiirde die musikalische Kinopantomime in
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dem kleinen Rahmen der Lichtspielhauser sein. Die Bewegungsphoto- 
graphie ware auch hier wieder eine Reproduktion, ein Surrogat der 
originalen Kunstleistung.

Dabei mu6 vorausgesetzt werden, daB die von Musik begleitete 
Kinopantomime ihre Ausdrucksbewegungen mehr und mehr im 
rhythmischen Sinne ausgestaltet. Pantdmime und Kinopantomime 
sind ja, wie wir geseh.en haben, symbolische Kunstgattungen. Ihr 
Wesen beruht auf der Stilisiefung, auf dem Abstrahieren von der 
Natur. Die Richtung, in der dieses Abstrahieren zu erfolgen hat, er- 
gibt sich auS dem Zusammenwirken mit der Musik. Soli aus dieser 
Verbindung ein organisches Ganzes hervorgehen, so mu6, da die Musik 
^uf den Rhythmus angewiesen ist, auch die pantomimische Ausdrucks- 
bewegung, eine rhythmische sein. Das heiBt die Bewegungen der 
Personen miissen den rhythmischen Formen der Musik entsprechen, 
bei der Auffuhiliilg'jeiTen genau! angepaBt werden. Ich gebe zu, daB 
das technisch nicht feicht zu erreichen' ist. Aber werin man etwa die 
Vorschriften liest, die Richard Wagnfer fiir die Inszenierung des Fliegen- 
den Hollanders gegeben hat, und in denen er z. B. fiir die Szene, wo 
def Hollander zum ersten Male auftritt, jede Bewegung im Ztisammen- 
hang mit der Orchestermusik aufs genaueste vorschreibt, dann ge- 
winnt man doch die Oberzeugung, daB durch Sorgfalt und kiinstle- 
risches Verstandnis die Schwierigkeiten iiberwunden werden konnen. 
Jedenfalls handelt es sich nicht um ein unlosbares Problem. Es iehlt 
nur noch der groBe Meister, der das scheinbar Unmogliche moglich 
macht. Wenn dann in der Zukunft einmal die Aufgabe des durch 
das Grammophon errnoglichten Tonbildes gelost sein wird, dann 
werden auch die technischen Schwiferigkeiten ganz iiberwunden sein.

Hiermit will ich die Liste der Zukunftsmoglichkeiteri beschlieBen. 
Der Naturfilm, die Burleske, das Marchen, der phantastische Trickfilm, 
der Tanz ujld die Kinopantomime, das sind, wie ich glaube, genug 
Gattungen, um den Ausfall des Kinodramas, wenn er einmal zur Tat 
werden sollte, wett zu machen. Ihre Zahl ist so groB, daB man mit 
der Wahl auch die Qual hat. Man sieht daraus, wie falsch, ja ganz- 
lich aus der Luft gegriffen die Behauptung der Kinointeressenten ist, 
mit dem Kinodrama stehe und falle daS Uchtspiel.



V.

Das Kino in Staat und Gemeinde.
Nachdem wir Kritik an dem jetzigen Betrieb des Kinos geiibt und 

ein asthetisches ideal seiner Entwicklung gezeichnet Haben, miissen wir 
fragen, welche Mittel dem Staat und den Gemeinden zur Verfiigung 
stehen, iim EinfluB auf seine Reform zu.gewinnen. Nur ungernmacht 
man sich mit dem Gedanken vertraut, in einer Kulturfrage wie dieser 
die Machtmittel des Staates’ in Anspruch zu nehmen. Und doch laBt 
sich dies nicht umgehen. Denn dafi die Kinoindustrie Sich freiwilligj 
etwa infolge bessen^r Einsicht ihrer Vertreter zur Abstellung. der MiB- 
stande bereit finden wiirde, ist nach dem Gesagten nicht anzunehmen. 
Seit mehr .als zehn Jahren ist die Verwerflichkeit des Schundfilms: wn 
einsichtigen Schriftstellern erkannt und seine Beseitigung dringend ge- 
fordert worden. Die Kinoindustriellen hatten wahrlich Zeit gehabt, sich 
mit den Grundziigen der Reform genauer bekannt zu machen. Sie 
haben das nicht fur notig gehalten, bzw. sich mit einer negativen Stel- 
lungnahme begniigt. Jeder Neuerungsversuch ist an ihrem passiven 
Widerstand gescheitert. Ein paar anstandige.und einsichfsvolle Film-' 
gesellschaften haben sich zwar, von kiinstlerischer 6der padagogischer 
Seite angeregt, auf die Herstellung eitrwandfreier Filme geworfen, und 
hie und da hat sich aueh unter dem EinfluB von Vereinen' oder durch 
MaBregeln der Stadtverwaltungen eine Verbesserung des Lichtspieb 
wesens durchgesetzt. Aber das sind Ausnahmen von der Regel. Weitaus 
die Mehrzahl der Kinos verharrt noch immer in dem alteh Schlendrian.

Der Grund dafiir liegt in der einseitig kapitalistiSchen Or 
ganisation der Industrie; Die groBen Gewihne, die sie in den ersten 
zehn bis zwanzig Jahren ihres Bestehens abgeworfen. hat,. sind den 
Aktionaren zu Kopfe gestiegen. Sie denken nicht daran, die hohen 
Dividenden, die ihnen das Kapital elnbringt, durch Reformvecsuche aufs 
Spiel zu setzen. In ihren Augen klebt kein Makel an diesem Geldfe. 
Sie halten es nicht fiir ihre Pfiicht, das Publikum zu einem besseren 
Geschmack zu erziehen. Der Pobel, so denken sie, will nun einmal 
nichts anderes als Schund sehen. Lassen wir ihm sein Vergniigen und 
streichen wir das,Geld dafiir ein. Non olet! sagte Kaiser Nero, als ihm 
das Geld vorgehalten wurde, das fur eine von ihm ausgeschriebene 
Latrinensteuer eingegangen. war. Nicht nur unsere .Kinoaktionare, 
sondern auch unsere Finanzminister und Biirgermeister denken ebenso.
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Und dieser merkantilistische Standpunkt beherrscht die ganze Frage. 
Man macht sich keinen Begfiff von der Macht des Kapitals, das hinter 
dieser Industrie, der drittgroBten des Reiches steht.

Deshalb ist es auch ausgeschlossen, daB das Publikum von sich 
aus einen energischen^ Druck auf ■ die Industrie im Sinne der Reform 
ausiiben konnte. Es ist entweder selbst finanziell an ihr interessiert, 
Oder es fehlt ihm die ethische und asthetische Bildung, um in posi- 
tivem Sinne auf Filmfabrikariten und Kinobesitzer einwirken zU kdnnen. 
Hier zeigt sich einmal wieder, daB unsere sogenannten Gebildeten in 
asthetischen Fragen herzlich ungebildet sind. Ich besuchte einmai vor 
Jahren mit einefn mir befreundeten norddeutschen Gymnasialdirektor 
ein Kino, in dem mir alle Geschmacklosigkeiten, die ich spater so 
oft gegelBelt habe, gewissermaBen in Reinkultur entgegentraten. In 
dem Gesprach, das sich an den Besuch ankniipfte, bemiihte ich mich, 
ihn davon zu iiberzeugen, daB das alles ganz kulturwidrig sei und 
schon mit Riicksicht auf die Moral und den Geschmack der Schul- 
jugend beseitigt und durch Besseres ersetzt werden miisse. Er fand 
das durchaus nicht und hatte' an dem bestehenden Zustand nichts 
Wesentliches auszusetzen. Bald darauf gestand mir ein befreundeter 
Kiinstler, Vater halberwachsener Sohne, daB er mehrere Abende in der 
Woche mit seiner Familie das »Cinema« (er sprach das Wort franzosisch 
aus) zu besuchen pflegte. Diese Besuche und die allabendliche Lektiire 
eines aufregenden »Schmdkers«, z. B* eines Indianerromans von May, 
seien ihm die liebste Erholung nach der angestrengten geistigen Arbeit 
des Jages. Noch kurzlich sprach sich eine Dame aus den besten 
Kreisen tnir gegeniiber bewundernd iiber einen Film aus, den sie ge- 
sehen hatte, und in dem die ersten romischen Christen in der Arena 
dargestellt wareh, wie sie »von wundervollen L6wen« — wahrschein- 
lich vermittelst eines Tricks — »ganz richtig zerfleischt wurden.« Ich 
gab es bald auf, diese Salome eines Besseren belehren zu wolleti.

Auch von unseren jiingeren Kiinstlern diirfen wir kein besonders 
lebhaftes Interesse fiir die Reform erwarten. Obwohl, wie wir gesehen 
haben, zwischen dem Expressionismus und dem Kino eine innere Ver- 
wandtschaft insofern besteht, als beide sich in der Tendenz zum Primi- 
tivismus begegnen (siehe S. lOi), stehen diese jungen Expressionisten 
doch dem Kino, wie es jetzt ist, ablehnend gegeniiber. Und zwaf 
einfa:ch deshalb, weil sie den iibermaBigen und bis zur Tauschung ge- 
triebenen Naturalismus, der sich bisher in ihm breit gemacht hat, prin- 
zipiell verwerfen. Fiir sie besteht ja die Kunst nicht in der Nach- 
ahmung, sondern in der Deformierung der Natur (Hausenstein). 
Sie sind so stolz auf ihre UnkeUntnis der Wirklichkeit, daB sie eine 
>Kunst«, .die Zi B. mit der natiirlichen Landschaft, dem photographisch
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feproduzierten Innenraum, mit bewegten Photographien lebender Men- 
schen und Tiere arbeitet, unmoglich anerkennen konnen. 1st doch ihre 
Kunst geradezu eine Reaktion gegeri den gesteigerten Naturalismus, 
der sich nicht nur im rmpressionismus auBert, sondern auch in den 
bekannten Jahrmarktillusionen wie dem Panorama, dem Panoptikum, 
der hoheren Magie nnd der Kinematographie breit macht. Die Kiinstler 
der altered Generation, ein Anton von Werder und ein Piglheim batten 
fes. noch nicht fiir unter ihrer Wiirde gehalten, Panoramen mit all den be 
kannten Tauschungskunststiicken zu malen. Sogar ein Delacroix hatte 
Worte des Lobes fiir ein Pariser Panorama des Krimkrieges gefunden. 
Nolde und Kandinsky wiirden fiir diese Pseudokunst wohl nur ein 
mitleidiges Lacheln aufbringen konnen. Das Kino wiirde ihnen gewiB 
erst dann Interesse einfloBen, wenn es jene primitiv-symbolische Kunst- 
form ausgebildet hatte, die ich oben (S. 102) gefordert habe. Soweit 
denken sie aber nicht voraus. Sie verwerfen diese Industrie vielmehr 
rieshalb, weil sie ihnen nur in der Form des naturalistischen und stjl- 
losen Kinodramas bekannt ist.

Wenn also die Industrie, das Publikum, und die Kiinstler im 
Ganzen versagen, so kann die Reform nur von einzelnen astjietisch fein- 
fiihligen Menschen ausgehen, die gleichzeitig die Hoffnung auf eine 
Entwicklung zum Guten nicht verloren haben. Und diese konnen eine 
solche Hoffnung nur dann aufrecht erhalten, wenn sie annehmen diirfen, 
daB der Staat oder die Gemeinden hinter ihnen stehen und ein 
Machtwort sprechen, dem sich die Industrie beugen muB. Natiirlich 
werden diese das nur tun, wenn sie sich von der Notwendigkeit der 
Reform iiberzeugt haben. DaB das moglich geworden ist, dafiir hat 
die Kinoindustrie in diesem Jahr der schrankenlosen Freiheit zur Ge- 
niige gesorgt. Viele Abgeordnete und Volksfreunde, Politiker urid Schul- 
manner haben durch das Entgegenkommen der Polizeiverwaltungen in 
Berlin und Stuttgart Gelegenheit gehabt, konfiszierte Filmausschnitte 
zu sehen und dadurch einen Einblick in die sittliche Verworfehheit 
zu gewinnen, die gegenwartig in dieser Industrie herrschh Auch 
Berichte, iiber den Kinobetrieb aus verschiedenen Teilen Deutschlands 
sind ihnen zu Ohren gekommen, die dringend eine schleunige Ab- 
hilfe verlangen.

Den immer lauter werdenden Klagen iiber den jetzigeil Kinobetrieb 
ist friiher von seiten der Kinointeressenten immer entgegengehalten 
Worden, dieselben trafen heutzutage nicht mehr zu. Die geriigten MiB- 
stande seien zwar in den ersten Jahren des Kinos vorhanden gewesen, 
damals, als die junge Industrie sich noch im Stadium der Kinder- 
krankheiten befunden habe» Jetzt aber sei das alles langst iiberwun- 
den und man tue nicht gut daran, immer wieder auf die alten Klagen
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zufiickzQkoniTnen. Demgegeniiber ist es von Wert, auf den schon oben 
S. 15 f. erwahnten Bericht des Ausschusses der Volksgemeinschaft zur 
Wahrung von Anstand und guter Sitte in Koln hinwersen zu konnen, 
der auf Grund einer Nachpriifung von 36 Kolner Kinos, die er um die 
Wende des Jahres vorgenommen hat, das Weiterbesteh«n all 
der MiBstande bezeugt, die in friiheren Jahren so oft und ein- 
drinjglich geriigt worden sind. Abgesehen von der Charakterisierung 
der 200.Filme, die bei dieser Gelegenheit vorgefiihrt wurden, und 
liber die ich oben berichtet habe, gibt er eine sehr anschauliche 
Schilderung des Lebens^ und Treibens in den Kinos der armeren Stadt- 
viertel Kolns, in denen sich das Leben so vieler Arbeiterfamilien ab- 
spielt Da heiBf es:

»Was zunachst die Zuschauer betrifft, so stammten diese in iiber- 
wiegender Zahl aus Arbeiterkreisen. In vielen Kinos waren Personen 
des“Mittelstandes iiberhaupt nicht verfreten. Die besseren Biirger- 
familien und die Gebildeten scheinen das Kino ganzlich 
zu meiden. In gewissen Kinos wurden die besser gekleideten Be- 
sucher unwillig angeschaut, als nicht dorthin gehorig betrachtet und 
oft laut beiirteilt. Viele Arbeiter schienen unmittelbar von der Arbeits- 
statte in der Arbeitskleidung gekommen zu sein. Viele Frauen, oft 
mit ganz kleinen Kindern, meist ohne Begleitung ihrer Manner, waren 
zu bemerken, auch manchmal mit Mannern, die wohl nicht ihre Ehe- 
manner sind. Besonders auffallig ist auch der Umstand, daB viele 
Frauen in Gesellschaft anderer abends kurz fiach dem Abendessen 
erschienen. Man muB von ihnen annehmen, daB sie nicht von groBer 
Sorge um jhre Kinder angekrankelt sind.

Vielfach wurden auch junge Parchen aus dem Arbeiterstand 
beobachtet, die sich in nicht ganz einwandfreier Weise auf den weniger 
beleuchteten Platzen benahmen. Viele Englander besuchten mit der 
unvermeidlichen deutschen weiblichen Begleitung (!). die Kinos. Aus- 
gesprochene StraBendirnen, die an ihrem Benehmen sofort erkennbar 
warerr, suchten hier ihre Opfer.

In erschreckender Zahl wurden 'J u g e n d 1 i c h e j e d e n , A11 e r s 
und beiderlei Geschlechts beobachtet. Sie bildeten einen starken Bruch- 
teil, nachmittags sogar die Mehrzahl der Besucher. Auch auf den 
teiieren Platzen waren sie zu finden. Darunter war ein groBer Teil 
vori Kindern -unter 14 Jahren, die ohne Begleitung kamen and zahlten. 
Dies alles trotz des Verbots fiir Jugendliche unter 16 Jahren. Wenn 
man diese Kinder zahlen sah, die Knaben vielfach rauchend, die Madchen 
Schok'dlade oder andere SiiBigkeiten essend, so muBte man sich fragen: 
Wissen die Elfern davon? Wenn nicht, woher das Geld? Besonders 
bedenklich und geradezu verderblich ist der Besuch fiir diese Kinder
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zur Abendzeit, w.o sle, beim Hinausgeheij un^auf dem Heinvwege 
schweren sittlichen Qefahren ausgesetzt sind. \

Was den Aufenthalt in den Kinoraumen angeht^>sp ist er yielfach 
recht unangenehm. ,JVlanche Besucher haben den Aufenthalt mit Recht 
als eine korperliche und seelische Qual bezeichnetx Die Raume 
sind meist uberfiillt, die Luftung ungeniigend, ungehinderf raucheq 
Erwachsene und Jugendiiche (!), alles ist in Dunst und Qualm gehiillt, 
verpiischt mit Ausdiinstungen und zweifelhaften Wohlgeriichem Oft 
hort man das Weinen von kleinen Kindecn(!). Die ungenierten Be- 
merkungen def Zuschauer lassen leicht erkennen, wie der gebildete 
Mensch sich darim vorkommen mu6. Freilich trifft das nicht alles zu 
in den wenigen erstklassigen vornehmen Lichtspieltheatern.

Zu den Preisen ist zu bemerken; daB sie durchgangig recht hoch, 
wenn auch sehr verschieden sind. Sie schwanken. von 60 Pfennig bis 
8 Mark. Aber auch die hochsten Preise schrecken nicht ab. Jugendliphe 
und Kinder und armlich gekleidete Arbeiterfrauen zahlen ohne Zbgern 
3 bis 4 Mark fiir den Platz. Dabei ist zu bemerken, daB Kinder oft 
unter Umgehung der hohen Preise zu niedriger,en eingelassen wei;dert 
Umgekehrt miissen Erwachsene ihre Karten oft teurer bezahlen, als dejE 
aufgedruckte Preis besagt. Es wurde bemerkt, daB zuweilen die Platzr 
anweiser fiir. ein Trinkgeld bereit sind, teurere und bessere Platze anT 
zuweisen.«

Man kann auf Grund dieser Schilderung ruhig sagen,. daB eine 
Besserung der auBeren Verhaltnisse, abgesehen von den groBen und 
teueren Kinos, nicht eingetreten ist. Alle Bemiihungen, der Bebbrden, 
bessere Verhaltnisse herbeizufiihren, sind vergeblich gewesen, sind an 
der Profitgier des Kinokapitals gescheitert, Und die Besucher schginen 
sich in dem geschilderten - Milieu durchaus wohl zu fiihien.

Wenn nun weder von den Kinointeressenten,. noch von den Kiinst-. 
lern, noch auch von dem Publikum, das. bisher die Kinos fullfe, .etwas 
zu erwarten ist, auf wen konnen wir dann noch unsere, Hoffnung. 
setzen? Ich sagte schon: auf einzelne ethisch hochstehende^ und asthe- 
tisch gebildete Menschen, die gegen den Strom schwimmen,. weil sie 
die Uberzeugung haben, daB das Volk, wenn es sich so weiter. »amiiT 
siert«, dem moralischen Verfall entgegen geht.

Aber diese wenigen Menschen haben neuerdings einen wichtigen^ 
Zuzug erhalten, auf den sie gewiB nicht gerechnet hatten. Das;ist das 
zielbewuBte im Klassenkampf stehende Proletariat, Die 
Filmindustrie hat es durch ,ihre Ausschweifungen dahin gebrachtj 
daB ein sehr ungleiches Paar im Kampfe, gegen sie an denselberi 
Wagen gespannt worden ist. Das ist einerseits das kqnservative 
Biirgertum, vertreten etwa durch die deutschn.atiohale Partei,, Uhd.

Y. DAS KINQ IN STAAT UNDX^^MEINDE
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y anderseits die am weitesten links stehende Sozialdemokratie, die Partei 
der Unabhangigen.. Sie kommen von zwei ganz verschiedenen Seiten 
her zu dieser Frage. Die Biirgerlichen von der Ethik und dem Kultur- 

l\ interesse, die Linksstehenden vom Klassenkampf und Sozialismus.
Fiir die letztere Richtung ist besonders bezeichnend ein Artikel 

gegen das »Kinounwesen« im »Sozialdemokrat« vom ll.Dezember 1919 
Nr. 273. Fiir den Verfasser isf das Kino einer der Feinde der Arbeiter- 
klasse, die dieselbe zu Nutz und Frommen des Kapitals ausbeuten 
und dadurch ihrem Befreiungskampfe Hindernisse in den Weg legen. 
Er schildert die Siinden des Kinos ganz in der Weise, wie ich es im 
vorigen getan habe, teilweise sogar mit Worten, die auffallend an meine 
»Nationale Kinoreform« erinnern. Auch er halt eine Reform des Licht- 
spiels fiir moglich — in der Richtung auf das Marchen, den Tanz, die 
Humoreske oder Groteske —; doch konne man davon bis jetzt noch 
wenig bemerken. Vielmehr werde durch diese Industrie in ihrem 
jetzigen Zustand da’s Volk, die breitesten Volksmassen geistig, sittlich, 
kiinstlerisch und leiblich yerseucht, Sie miinze die Schwachen, Riick- 
standigkeiten und Entartungstriebe der Bevolkerung iu Geld um, »das 
bekanntlich nicht stinkt, auch wenn es aus Schrnutz und Blut aufge- 
hoben wird«. Es muBte aber so kommen in einer Gesellschaft, deren 
Grundlage die kapitalistische Profitwirtschaft ist. Und zwar 
traten ihre Folgen besonders im Kriege zutage, der in den Augen des 
Verfassers ein »schrankenIoses Ausrasen aller kulturfeindlichen Triebe 
und Krafte« zur Folge gehabt hat.

DaB die Verwilderung des Kinos schon in die Jahre vor dem 
Kriege zuriickgeht, und daB ihr hochster Grad erst durch die Auf- 
hebung der Zensur infolge der Revolution erreicht worden ist, bekiimmert 
den Verfasser wenig. Seine Darstellung ist mir ein Beispiel jener 
systematischen Geschichtsfalschung, die seit anderthalb Jahren in 
diesen Kreisen betrieben wird.

Das wirksamste Mlttel, gegen das Kinounwesen vorzugehen, ware 
nach dem »Sozialdemokrat« die Sozialisierung der Filmfabrikation und 
die Kommunalisierung der Kinotheater, Die Arbeiterklasse diirfe bei 
diesem Kampf nicht etwa deshalb abseits stehen, weil er bisher in der 
Hauptsache von biirgerlichen Elementen gefiihrt worden sei. Die 
Opfer der Kinopest gehoren der erdriickenden Mehrzahl nach dem 
Proletariat an. »Das Kinounwesen raubt kurze MuBestunden, vernichtet 
wertvollste Krafte, die dem Befreiungskampf des Proletariats gfehoren 
miiBten. Dreiviertel seiner Gewohnheitsbesucher sollten statt im Kino 
in Betriebsversammlungen, Sitzungen von Organen der Arbeiter^chaft, 
in gewerkschaftlichen und politischen Versammlungen, bei sozialistischen 
Bildungsveranstaltungen anwesend sein. Arbeiter und Angestellte, bei
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denen es nicht reicht, Beitrage fiir eine wirtschaftliche und politische 
Kampfes- und Arbeiterorganisation zu entrichten, verausgaben alb 
wochentlich Mark auf Mark fiir den Besuch der Kinotheater, Und 
das schlimmste: Sie verlassen die Veranstaltungen. mit geschwachten 
Kraften, die Seele besudelt, krahkhafte Triebe fieberhaft gesteigert, 
Frische der EntschlieBung, Wagemut, KraftiiberschuB in verderbliche 
Bahnen gelenkt.«

Es kann nur schmeichelhaft fiir die sfaatserhaltenden Parteien sein, 
wenn die Sozialdemokra^tie sich die ablehnende Kritik zu eigen macht, 
mit denen sie jahrelang den Kampf gegen das Kinounwesen gefiihrt 
haben. Wir miissen aber feststellen, daB sie dabei doch von anderen 
Gesichtspunkten ausgeht, jedenfalls aber im Gegensatz zu ihrer friiheren 
Haltung in dieser Frage sfeht, die darin gipfelte, daB »dem kleinen 
Manne sein Theater nicht geraubt werden diirfe«.

Der 2>Sozialdemokrat« gibt sich denn auch die groBte Miihe, die 
Selbstandigkeit. des Kampfes der Arbeiterklasse gegen das Kinounwesen 
moglichst stark zu betonen. Die zielbewuBten Proletarier diirfen 
nicht »in einem sogenannten parteilosen Kuddelmuddel biirgerlicher 
Elemente untertauchen«. Sie miissen vielmehr dieses soziale Obel in 
seinem Zusammenhang mit der kapitalistischen Ausbeutungs- 
wirtschaft betrachten, den Kampf dagegen als einen Teil ihres 
Klassenkampfes gegen den sie ausbeutenden Kapitalis- 
mus fiihren. So werden sie z. B. gegen die Kinozensur sein, weil 
diese in der heutigen Zeit des »verrotteten Kapitalismus« doch nur zu- 
gunsten des Kapitals gehandhabt, also unwirksam gemacht werden 
wiirde. Die »kapjtalistenfromme lendenlahme Regierung der Nos? 
kiden« wiirde die Kinokapitalisten doch niemals expropriieren. Erst 
wenn das Proletariat sich wirklich in den Besitz der politischen 
Macht gesetzt habe, konne eine griindliche Reform des Kinowesens 
einsetzen.

Damit ist der Unterschied in der Auffassung der Linksparteien 
von der der Rechtsparteien klar und deutlich gekennzeichnet. DaB ich 
z. B. Arm in Arm mit Klara Zetkin, die politisch so himmelweit von 
mir entfernt ist, fiir die Neuorganisation des Kinos eintrete, ist nur 
dem merkwiirdigen Umstand zu verdanken, daB hier einmal zufallig 
das Kulturinteresse^ mit dem Kampfinteresse der Arbeiterklasse Hand 
in Hand geht. Aber wir diirfen uns nicht dariiber tauschen, daB, wenn- 
die Ziele der Unabhangigen einmal erreicht sein werden, Oder wenn 
bei uns einmal eine bolschewistische Regierung das Ruder ergriffen 
hat, die ethische und asthetische Reform des Kinos, die wir anstrehen, 
wie weggeblasen sein wird. Dann werden wir ein Kino haben, 
in dem die wilden ungeziigelten Massen Nahrung fiir jhren Zer-
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storungstrieb finden werden. Dieses Kino der Zukunft wird im Dienste 
des Terrors stehen.

Dennoch sollten wir die merkwiirdige Obereinstimmung der kon- 
servativen und sozialdemokratischen Auffassung im Kampf gegen das 
jetzt bestehende Kino benutzen und so viel Vorteil wie immer mog- 
lieh daraus ziehen. Vergessen wir nicht, da6 es sich hier urn eine | 
Kulturfrage ersten Ranges handelt. Der Schriftsteller Julius Bab hat I 
einmal gesagt: »Das biBchen Wirkung, das heute alle Theater, Konzerte I 
und Museen zusammengenommen (aile Volksbiihnen und Arbeiter- | 
vorstellungen eingerechnet) auf die Menschen hervorbringen konnen, | 
verhalt sich zu dem Gesamteffekt des Kinos ungefahr wie der Inhalt 
einer meinetwegen besonders stattlichen GieBkanne zum Bodensee«^). 
Die Zahl der Menschen, die in Deutschland gegenwartig allabendlich 
das Kino besuchen, wird von Professor Brunner vom Reichswohlfahrts- ! 
ministerium neuerdings auf 3^2 Millionen geschatzt. Und dabei nimmt |, 
der Bau von Kinotheatern und mit ihm auch das Bediirfnis nach dieser 
Volksunterhaltung fortwahrend zu. Man kann ganz ruhig sagen, 
daB neben der Presse, der Schule und der Kirche das Kino gegen- 
wartig den groBten EinfluB auf die geistige Struktur der Massen aus- ' 
iibt. Es ware deshalb einfach ein Verbrechen, die Dinge weiter so 
laufen zu lassen, wie sie bisher gelaufen sind. i
^ Auch fiir die Stellung Deutschlands in der Welt ist die Kinoreform 

von groBter Bedeutung. Wir haben ein vitales Interesse daran, daB 
die Reform, deren Ideen von Deutschland ausgegangen sind, auch in ^ 
Deutschland praktisch durchgefiihrt wird. Seit unserera Zusammen- ' 
bruch konnen wir technisch und industriell nicht mehr mit dem Aus- i 
land konkurrieren. Wir miissen deshalb den groBten Wert darauf legfen, | 
ihm wenigstens geistig liberlegen zu sein.,j^>^as Wort des romischen 
Dichters Ennius von dem Verhaltnis des kleinen besiegten Griechenland 
zu der Siegerin Roma, worin er sagt, daB das besiegte Hellas den rohen 
Sieger geistig iiberwunden habe (Graecia capta ferum victorem cepit j 
et artes / Intulit Italiae), soli auch fiir uns in unserem Verhaltnis zur 
Entente gelten. Wir miissen danach streben, soweit wir es ohne poli- 
tische Macht konnen, in geistiger Beziehung an der Spitze der euro- 
paischen Volker zu marschieren.

Deshalb werden wir auch bei aller Kinoreform darauf zu achten haben, 
daB das Gewerbe selbst durch sie nicht in seinem Bestande bedroht wird. 
Einer so lukrativen Industrie das Wasser vollig abzugraben, wurde sich 
unter unseren heutigen wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht rechtfertigen 
lassen. Die EinschrankungsmaBregeln, die derStaat oder.die Kommunen ^

i

Neckarzeitung vom 17- Nov. 1918.
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^rgreifen sollen, rniisseri also deraft sein, daB keine Gefah'rdurig oder 
Lahmung des Betriebes daraus He'rvOfgelit. Auf d6r afidem Seite aber 
darf die RBcksicht aiff di6 KinOindustrie nicht so W6it gehen, daB das 
Volkswohl darunter leidet. Notwendfge und niitzlichfe Reformen deshalb 
zu unterlassen, weil daraus ein pekunarer Nachteil fiir die Industrie her- 
vorgehen konnte, ware sehr verkehrt. Die Ffage ist im einzelnen Palle 
nicht so zu stellen, wie es bisher meistens geschah, und wie es der 
iiblichen Art des Regierens entspricht: Wie- macht man es am beSten, 
am die Interessen des Kinokapital^ mit de^nen des Volks 
wohl s auszugleichen?, sondern vielmehr «o^ Was- hat zu ge- 
schehen, um das Volk, d. h. die Gebildeten wie die Ungebildeten-, 
die Reichen wie die Armen vor den Ausschreitung^ des-Kinos zu 
schiitzen? Zu schiitzen in elner- Weise, daB dOch riie Rinoindustrie 
als solche nicbt dadbrch zUgfunde gerichtef wird. Dertn es bandelt 
sich hier, wie ich des ofteren hervorgehoben habe, nicht am die Aus- 
gleichung zWeier gleichberechtigter InteresseUi Das InteresSe des Kiiio- 
kapitals ist — bis jetzt wenigstens — ein Interesse Eittzelner, nafnlicli 
der Filmfabrikanten, Filmverleiher und Kinobesitzer. Das Interesse- des 
Volkes dagegen ist ein InteresSe Allef, ein hygienisches, ethisches and 
asthetisches Interesse der Gesamtheit. Es ist kiar, daB dieses unter 
alien Umstanden vorgehen muB.

Uber die hygienischen Verhaltnisse spricht sich der oben S. V5 f. 
und 124 f. zitierte Kolner Bericht unzweideutig aus. Weiin es aucb jetzt in 
alien GroBstadten stattliche Kinotheater gibt,- auf welche diese Klagen 
nicht zutreffen, die zum Teil sogar Wie richtige Theater fnit- liogen -in 
mehferen Rangen eingerichtet sindj so fehlt es doch in den armeren 
Stadtteilen und in kleinen Stadten nicht an engen, uberfCillten, dunipfen 
and raUchigen Kinos. Es ist ein ^kafidal, daB das Rauchen noch in 
nianchen von ihnen geStattet ist, ein Beweis, daB die Polizei 4hre 
Pflichten ganz ungenugend erfuHt. Jedenfalls ist es nach dem Kolnef 
Bericht falsch, wenn vielfach, gesagt wird, in dieser Beziebung sei es 
in den letzten zehn Jahren besset geworden. Die* alten MiBstande be- 
stehen vielmehr unverandeft fort, wenri auch vielleicht nicht in dem- 
selben Grade. Naturlich wird das Kindkapital dutch BerubksichtigUng 
baulicher Forderungen — auch feuerpolizeilicher Art — belastet. Ab'ef 
diese "BelastUng ^kann es bei seinen hohen GeWinnen und bef def 
lacherlichen Niedrigkeit seiner Betriebskosten Wohl ertfagen. 'Das 
Florieren der Kinoindustfie beriiht nfcht zum gefingsten Teil datauf, 
daB das Geschaft besOnders Vor dem Kriege so wenig Speseri ver- 
ursachte. Wie leicht war da ein Saal von langli'cher Form- fur BiMw)r- 
fuhrungen hergerichtet, wie wenig kostete die Projektionsflache, wie 
billig waren fruher die Vorfuhrungsapparate, wi’e‘gering-waren Muhe

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 9
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und Kosten, die der Versand der gerollten Filme verursachte! Der Fabri- 
•kant hatte zwaf einmal die hohen Kosten der Aufnahme, die sich bei 
groBen historischen Filmen auf viele Hunderttausende von Mark belaufen 
konnten. Nachher aber konnte er die so entstandenen Negative so 
oft kopieren, wie der Bedarf des Inlands und Auslands es erforderte. 
Die Kosten verteilten sich dann auf viele Exemplare, und die Leih- 

.gebiihr, die schlieBlich der Kinematographenbesitzer zu zahlen hatte, 
war nicht unerschjvinglich. Man konnte die Ausgaben gut iibersehen 
und den Preis, den man fiir die Platze fordern muBte, leicht berechnen. 
Der Betrieb eiries Kinptheaters'war bisher ganz gewiB eines der sicher- 
Sten und vorteilhaftesten Geschafte, die es in Deutschland gab.

Zu den hygienischen Forderungen, die von jeher gestellt worden 
sind, gehort auch, daB das Spiel nicht zu schnell vonstatten gehe, 
wodurch Augen und Nerven in unglaublicher Weise angegriffen 
werden. Auch in dieter Beziehung sind friiher Fehler gemacht worden, 
und die Polizej, der die Kontrolle oblag, hat auch da keineswegs 
jmmer ihre Schuldigkeit getan. Natiirlich bedeutet langsames und natiir- 
liches Spiel eine Verminderung des Verdienstes, weil das Programm 
nicht so oft wiederholt werden kann, und sich infolgedessen der Saal 
nicht so oft wahrend der Offnungszeit fiillt. Aber es ist selbstverstand- 
lich, daB in dieser Beziehung das Interesse der Zuschauer dem der 
Kinobesitzer vorzugehen hat.

Auch daB man Filme zu lange laufen laBt, sodaB sie schlieBlich 
»verregnet« sind, daB man die Lichtquelle zu schwach macht oder bei 
der Handhabung des Apparats nachlassig verfahrt, so daB die Bilder 
schwanken, wackeln, flimmern usw., ist ein Unfug, der schon vor der 
Gesetzgebung polizeilich hatte verhindert werden konnen. Ich kenne 
das personliche Verhaltnis der Polizeiorgane zu den Kinobesitzern 
nicht. Aber wir miissen mit der Tatsache rechnen, daB heutzutage 
nicht mehr der alte »verrottete«, in Wirklichkeit pflichtgetreue und in- 
takte Beamtenstand am Ruder ist.

Das Volkswohl erfordert aber noch mehr als Schonung der korper- 
lichen Gesundheit. Der Staat hat nicht nur ein Interesse daran, daB 
sich die Zahl der Nervosen und Ktirzsichtigen nicht vermehre. Er muB 
auch Wert darauf legen, daB seine Burger nicht geistig geschadigt 
werden. Gerade weil das Kino seiner Technik nach die Augen be- 
eintrachtigen muB, weil es seiner ganzen Darstellungsweise nach die 
geistige Konzentrationsfahigkeit schwacht (siehe oben S. 52), miissen wir 
wenigstens danach streben, daB die geistigen Schadigungen, die 
vermieden werden konnen, unter alien Umstanden ver- 
miederi werden. Es ist schon schlimm genug, daB normale Men- 
schen, jbesonders Kinder, das Kino nie anders als mit einem dumpfen
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Oruck im Kopfe verlassen. Es sollte genug damit sein, da6 Vegel- 
maBige Kinobesucher flatterhaft, zerstreut und unlustig zu ernster Ar 
beit werden. Was aber un ter alle^^n Urn s tan den vermieden werden 
muBte, das ist die tnoralische und a.st‘hetische‘Schadigung dieser 
3^2 Millionen Deutscher, die taglich das Kino besuchen. Und in dieser 
Beziehung sind die meisten Menschen merkwurdigerweise von einer 
weitgehenden Nachsicht gegen diese Volksunterhaltung erfiillt. Man 
sollte denken, sobald einmal feststeht, daB viele Kinodfamen, abgesehen 
von der Schadigung der Augen, der Nerven^ der Konzentrationsfahig- 
keit und der ganzen geistigen Struktur des Menschen auch noch ent- 
sittlichend in sexueller und krimineller Beziehung .wirken, miiBten die 
Filme, die diese Wirkung ausiiben, wie aus einem Munde verdammt 
und womoglich gesetzlich verboten werden. Aber auch hier ist es 
immer »der Ausgleich zweier angeblich gleichberechtigter Interessen«, 
w’as zu einer ganz unangebrachten Nachsicht fuhrt. Man will .zwar 
das Volk vor den schlimmsten Auswuchsen schiitzen — wie das 
geschieht, haben wir ja gesehen — aber andererseits doch auch .dem 
Kinokapital soviel Konzessionen wie nur moglich machen, daB es niir 
ja das Volk nach alien Richtungen ausbeuten iind verderben kann; Ech 
wiederhole noch einmal mit aller Entschiedenheit und werde es imiher 
von neuem wiederholen: Es gibt hier keinen Ausgleich zweier gleich 
berechtigter Interessen. Es gibt nur ein gemeinsames geistiges Inter- 
esse des ganzen Volkes, und das weist auf ein striktes Verbot aller 
dieser Filme hin. Dem Kinokapital bleibt noch genug Unschadliches 
iibrig, um Geld damit zu verdienen. Wenn ihm. in Zukunft die 
Marchen, Tanze, Burlesken und Pantomimen gestattet werden und 
das Volk dadurch zwar ein kurzes und anstandiges Vergniigen erhalt, 
dafiir aber. schlechte Augen und schlechte Nerven eintauscht, so sind 
wahrhaftig der Opfer genug gebracht. Eines weiteren bedarf es riicht.

Ich gehe aber noch weiter. Auch die asthetische Geschmacks- 
verderbnis, die das Kino sich bisher hat zuschulden kommen lassen, 
muB durch den Staat oder die Gemeinde Oder wenigstens durch Ver- 
eine verhindert werden. Denn sie vernichtet in weiten Kreisen das 
asthetische Qefiihl, macht die Menschen in bezug auf den Stil kiinst- 
lerischer Darbietungen unsicher und schadigt dadurch die hohe Kunsf, 
insbesondere das Theater, indem sie das Publikum unfahig macht, gute 
dramatische und mimische Schopfungen zu verstehen und zu genieBen;

DaB das Kino schon jetzt dem Theater eine weitgehende Kori- 
kurrenz macht, haben wir gesehen und konnen wir tagtaglich beobachten. 
Diese Konkurrenz ist umso groBer, je mehr es mit der Wortbuhne zu 
wetteifern sucht. Hatte das Kino, statt fortwahrend ^Dramen« und 
»Lustspiele« auf den Markt zu werfen, seinen spezifischen von der Biihne
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verschied'enen Stil ausgebildet, so ware die Konkurrenz eine viel ge* 
firtgerfe^ gewesen. ' Beide Institute batten dann ihr eigenes Gebiet ge- 
habt, wo sie sich nijcht gegenseitig im Wege gestanden batten. Und 
das Kmo konnte in seiriem bescbeidenen Gebiete aucb astbetiscb Be- 
friedigendes leisten.

Das wird aber fiir die Zukunft umso notwendiger sein, als dem 
Kino allem Anscbein h'acb immer mebr die eigentlicbe 
astbetiscbe Erziebung de'r gfoBen Massen anbeimfallen wird. 
Volksbiibnen; Volkskorizertej billige Kiassikerauffiibrungen, leicbt ver- 
standlicber Wandscbmuck, kiinstleriscbe Bilderbiicber, illustrierte Ge- 
sangbiicber und abnlicbe Mittel, die Volkskunst zu verbreiten, werden 
wir natiirlicb nicbt eritbebren kdnnen. Aber man tauscbe sich nur 
nicht dariiber, dafi die Bewegungs()h6tographie sie alie infolge ihrer 
fabeihaften Anscbaulichkeii an Wirkung bei weitem iibertrifft.

.Ich babe oben S. 95 von dem angeblich groBen Bediirfnis der 
Mkssen nach geisiiger Bildung gesprochen. Natiirlich soil sich dieses 
aucb kuf' das astbetiscbe Gebiet erstrecken. Aber man wiirde sich 
tauschen, wenn man glaubte, das' Volk verlange nach tieferer astheti- 
scher oder kunsthistorischer Belehrung. Ich kann dariiber aus eigener 
Erfahru-ng redenl Vor etwa 20 Jahren babe ich einmal, mich fiber 
weitverbreitete Vorurteile hinwegsetzend, auf Bitten der sozialdemo- 
kratischen Gewerkschaften Stuttgarts dort Vortrage fiber das Wesen 
der Kunst’gehdten; Dabei bemfihte ich mich, die Ideen meines kurz 
nachher erschienenen Buches in wie ich glaube allgemein verstand- 
licher Weise zu entwickeln. Ich erfuhr bald, daB zwar viele Gebildete 
aus den Bfirgerkreisen die Vorlesungen besuchten, daB aber gerade 
diejenigen, ffir die sie eigentlich hestimmt waren, die Arbeiter, so gut 
Wie gar keinen • Gebrauch von dieser Gelegenheit machten. Deshalb 
schlief denn auch das Unternehmen bald ein.

Neuerdings babe ich im Verein »VoIkswohI« in Tfibingen, in dem 
ich' frfiher einmaf fiber Raffael gesprochen hatte, einen Vortrag fiber 
Rembrandt gehalten, in welchem ich etwa 80 Gemalde und Radie- 
rungen des Meisters in Lichtbildern vorffihrte und mit einigen popularen 
Worten begleitete. Ich hielt diese so elementar, wie mir das nur 
immer moglich war. Unter den 300 Zuhorern und Zuhorerinnen 
waren zwar yiele aus bfirgerlichen Kreisen, die ffir so eine Unterhaltung 
wohl 50 Pfennig ausgeben konnten, denen aber Theater und Konzerte 
zu Teuer waren. Das Arbeiterpublikum aber fehlte ganzlich. 
Im Industrieviertel, wo man in alien Laden Plakate mit der Ankfindigung 
des Vortrags angebracht hatte, war keine einzige Eintrittskarte verkauft 
Worden. Das unbewegte Lichtbild eines Gemaldes von Rembrandt regt 
die Phantasie dieser Leute offenbar lange nicht so sehr an wie die be-
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wegten Naturphotographien, die sle im Lichtspieltheater zu sehen be- 
kommen. Fiir eine Sjtunde im Kino, die ihnen so viele wolliistige Auf- 
regungen bietet, geben sie lieber 2 bis 4 Mark aus, als 50 Pfenhige fiir 
einen iVastiindigen Vortrag, in dem ihnen zahlreiche Werke.eines 
groBen Genius im Lichtbilde vorgefiihrt werden. Ahnliche Erfahrungen 
sirid mir auch von anderer Seite berichtet worden.

Mit diesen Tatsachen miissen wir uns abfinden.. Sie fordern ge- 
bieterisch, daB das Kino, das im diesen Kreisen nun einmal als Kunst 
angesehen wird, das heiBt in ihrem Leben geradezu dieStelle 
des Theaters und der bildenden Kunst zusammenge- 
nommen vertritt, wenigstensr soweit der Kunst angen.ahert werde, 
wie sich das iiberhaupt mit den Darstellungsmitteln dieserTechnik £r- 
moglichen laBt. Diese Reform aber kann, .wie die Dinge<nun einmal 
liegen, nur ,durch gesQtzIiche Schritte erfolgen. Da die Kinoin.dustrie 
selbst, da das Publikum, da die Kiinstler versagen, so muB der Staat 
und die Gemeinde in die Liicke eintreten und diejenigen MaBregeln 
ergreifen, die die Industrie von sich aus bisher nicht ergriffen hat, 
weil sie behauptet, das Publikum wolle nun einmal nichts anderes als 
Schund und Kitsch sehen.

Die Furcht, daB damit den Theatern eine neue und noch schwerere 
Konkurrenz als bisher erwachsen wiirde, ist angesichts der oben S. 131 
geltend gemachten Griinde nicht berechtigt. Sie wird vollends hinfalligj 
wenn die Lichtspieltheater, wie ich das vorgeschlagen habe, raumlich 
und verwaltungstechnisch mit den stadtischen Theatern verbunden 
werden ^). . .

Wenn wir uns nun zu den Mitteln wenden, die dem Staat und den 
Gemeinden zur Verfiigung stehen, um die Reform zu erzwingeri, die 
sich uns als notwendig erwiesen hat, so sind es im ganzen ..sieben: 
1. die Konzessionspflicht, 2. die Steuer, 3. die Zensur, 4. der Gemeinde- 
betrieb, 5. die Gesetzgebung, 6. die Kommunalisierung und* .7. die 
Sozialisierung. Sie haben sich zwar nicht in dieser Reihenfolge ent- 
wickelt, aber der Grad ihrer Wirksamkeit ist durch sie ungefahr ge- 
geben. Ich will sie deshalb auch in dieser Reihenfolge besprechen.

1. Die Konzessionspflicht.
Unter Konzessions- oder Genehmigungspflicht versteht man, be- 

kanntlich die Pflicht gewisser Gewerbe, bei der Niederlassung in eiher 
Stadt die Ortsbehorde vorher um Erlaubnis zu bitten. Diese wird hur 
erteilt, wenn das Bediirfnis nach einer Neugriindung nachgewiesen 1st 
und der Zulassung des Antragstellers keine personlichen Bedenken 
entgegenstehen.

') Vgl. K. Lange, Nationale Kinoreform S. 15.
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In dgr Reichsgewerbeordnung ist diese Angelegenheit durch das 
Gesetz vom 1. Juli 1883 in folgender Weise geregelt worden:

:§ 33 a. »Wer gewerbsmaSig Singspiele, Gesangs- und deklamato- 
j-ischeVortrage, Schaustellungen von Personen oder theatra- 
lischeVorstell,ungen, ohlie dab ein hdheres Interesse dcF 
Kunst Oder Wissenschaft dabei obwaltet, in seinen Wirt- 
schafts- t)der sonstigen Raumen bffentlich veranstalten oder zu deren 
offentlicher Veranstaltung seine Raume benutzen lassen will, bedarf 
ziiin Betriebe dieses Gewerbes' der Erlaubnis. Diese ist nur dann zu 
versagen:

1. Wenn gegen den Nachsuchenden Tatsachen vorliegen, welche 
die Annahme rechtfertigen, dab die beabsichtigten Veranstaltungen den 
Gesetzen oder guten Sitten zuwiderlaufen werden.

2. Wenn das zum Betriebe des Gewerbes bestimmte Lokal wegen 
seiner Beschaffenheit oder Lage den polizeilic^hen Anforderungen nicht 
genugt.

3. Wenn der den Verhaltnissen des Gerheindebezirks entsprechen- 
den Anzahl von Personen die Erlaubnis bereits erteilt ist.«

Dazu kommt dann erganzend § 33 b hinzu: »Wer gewerbsmabig 
MusikaUffuhrungen, Schaustellungen, the^tralische Vorstel- 
1 ungen und sOnstige Lustbarkeiten, ohne dab ein hoheres Interesse 
der Kunst oder Wissenschaft dabei obwaltet, von Haus zu Haus 
Oder auf offentlichen Wegen, Straben, Platzen darbieten 
will, bedarf der vorgangigen Erlaubnis der Ortspolizeibehorde.«

Als das Gesetz erlassen wurde, bestand die Kinematographie als 
GeWerbebetrieb noch nicht. Der Wortlaut des Gesetzes konnte also 
auf das Lichtspiel keine Riicksicht nehmen. Er erwahnt nur in § 33a 
^Schaustellungen von Personen tind theatralische Vorstellungen«, wo- 
mit selbstverstandlich Darbietungen lebender Schauspieler gemeint 
sind. , Und er erwahnt in § 33 b Schaustellungen und theatralische 
Vorstellungen in Privathausern oder an offentlichen Stellen im Freien, 
nicht aber photographische Darstellungen szenischer Auf- 
filhrungen.in besonders dafiir eingerichteten Gebauden,

Dr. Ernst Neukamp sagt in seinem Kommentar zur Gewerbe- 
ordnung, dab unter »Schaustellungen von Personen« nur solche Schau 
stellungen zu verstehen sind, bei denen Gegenstand der Darstellung die 
p ers 6n li chen Handlungen und — korperlichen oder geistigen — Eigeri- 
schaften der sich zur Schau stellenden lebenden meiischlichen 
Person sind. »Die Vorfiihrung eines Kinematographen ist aber weder 
eine ,Schaustellung von Pers6nen‘, noch eine ,theatralische Vorstellung‘, 
da durch den Kinematographen nur Bilder vorgefiihrt werden. Der 
in § 33a vorgesehenen. Genehmigung "bedarf es deshalb
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2ur Vorfiihrung eines solchen nicht. Dagegen gilt dieselbe 
wohl als ,SchausteIIung‘ schlechthin oder ,sdnstige Lustbarkeit‘ im 
Sinne des § 33b, wobei aber zu beachten ist, da6 diesef Para 
graph eine Genehmigung nur bei einer Darbietung ,von Haus 
zu Haus‘ Oder ,auf offentlichert Wegen‘ usw. erforderlich 
macht« 1).

Das heiBt mit anderen Worten: Beide Paragraphen sind auf den 
Kinematographen nicht anwendbar. Warum rticht? Weil er, als das 
Gesetz erlassen wurde, noch nicht existierte. Hatte er schon damals 
bestanden, so wiirden die beiden Gesetzesparagraphen selbstverstand- 
lich anders gelautet haben. Denn es liegt auf der Hand, da6 der 
Kinematograph virtu ell urtter sie fallt. Ist es doch sachlich ganz 
einerlei, ob eine schauspielerische Szene durch lebende Personeii vor- 
gefiihrt oder durch eine Bewegungsphotographie der Handlung veran-* 
schaulicht wird. Die photographische Reproduktion ist riur die zu- 
fallige Form der bequemen Vermittlung. Und aus ihr foigt zugleich 
unmittelbar, daB eine solche »Schaustellung« nicht »von Haus zu 
Haus« Oder auf »6ffentlichen Platzen« stattfinden kann, sondern nut 
in* einem eigens dazu eingerichteten Saale.

Aber formalistisch betrachtet konnte das Gesetz allerdings nicht 
auf den Kinematographen angewendet werden, und es scheint, daB 
auch eine sinngemaBe Anwendung entsprechend dem O^ist des 
Gesetzes und der Absicht des Gesetzgebers nach. dem Urteil unserer 
Juristen ganz unmdglich war. Das allermerkwiirdigste aber ist, daB. 
man es diese ganzen 20Jahre lang, d. h. seit Bestehen des kine- 
matographischen Gewerbes, nicht fur notig gehatten hat, diese 
beiden Paragraphen so zu erganzen, daB sie auch auf das 
Kino passen. War es der Zwang des juristischen Fprmalismus 
oder die Macht des Kinokapitals oder der Irrtum, daB beim Kino ein 
^hoheres Interesse der Kunst oder Wissenschaft obwalte«, was diese 
Unterlassung verschuldet hat? Das letztere hatte doch nur fiir die 
belehrenden Filme und die wenigen kiinstlerisch wirklich guten ge- 
golten, paBte dagegen nicht *auf die Mehrzahl der Kinodramen.

Die Folgen dieser merkwiirdigen Zuriickhaltung sind nun nicht 
ausgeblieben. Sie bestanden zunachst darin, daB die Kinos in alien 
Stadten wie Pilze aus der Erde schossen, Jeder Beliebige, der 
nur halbwegs einige tausend Mark von irgend jemandem geliehen 
bekarti, konnte, ohne irgend eine Erlaubnis einholen zu miiSsen, eiff 
Kino in jeder beliebigen Stadt griinden. Von einem Bediirfnis nach

Die Gewerbeordnung fur das Deutsche “Reich, erlautert von Dr. Ernst Neu- 
kamp, Reichsgerichtsrat. Tubingen 1910, S. 67.
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dieser neuen »Kunst« konnte schon deshalb keine Rede sein, weil das 
PwbHkum sie damals ja jioch gar nicht kannte. Aber auch wenn die 
Bediirfnisfrage zuvor hatte entschieden werden konnen^ hatte das 
wenig geniitzi Denn woran hatte man erkennen sollen, ob einer 
»den Verhaltnissen des Gemeindebezirks entsprechenden« Zahl von 
Personen die Erlaubnis schon erteilt sei, wenn es vorher noch gar 
keine Kinos gab? Und wenn das erste Kino Zuspruch fand, mit wel- 
chem Recht hatte man die Zulassung eines zweiten verweigern sollen, 
da man doch nicht wissen konnte, ob es nicht auch Zuspruch linden 
wiirde? Erst die Existenz einiger Kinos klarte das Volk uber die 
Art der neuen Unterhaltung auf und weckte die Lust-daran und das 
Bediirfnis danach. Damit begann jenes lawinenartige Anschwellen 
dieser Volksvergnugurig, das ganz. unvermeidlich war, da nicht das ge- 
ringste geschah,. um es einzudammem Jedes neue Kino war eine neue 
Reklame iur die Industrie und zog andere • nach sich. So wie die 
Macht des Alkoholkapitals eine Restauration nach der andern, oft in 
nachster Nachbarschaft entstehen lieB, wo. doch von einem Bedurfnis 
gar nicht die Rede sein konnte, ebenso griindeten die Filmfabriken ein 
Kino nach dem andern, um Statten fur den Absafz ihrer Waren zu 
schaffen. Das Bedurfnis aber kam nach. Nicht das Publikum ver- 
langte nach den Kinos, sondern die Filmfabrikanten zogen sich durch 
die immer wachsende Zahl der von ihnen gegriindeten Lichtspieltheater 
das Publikum heran, indem sie ihm ein Bedurfnis suggerierten, das es 
gar njcht hatte, das ihm auch friiher gar nicht hatte kommen konnen, 
weil ihm die .anstandiger.en .und feineren Unterhaltungen ahnlicher Art 
zur Verfiigung standen. Man wird sich immer gegenwartig halten 
miissen, da6 dies das wirkliche Verhaltnis der Industrie zum Publikum 
ist. Die Behauptung der Industrie, da6 das Publikum eine bestimmte 
Art von Yergniigungen verlange und daB es darauf bestehe, diese in 
einer bestimmten Form vorgesetzt zu bekommen, ist eine Falschung 
der Tatsachen. Das Publikum laBt sich immer treiben. Der Schuldige, 
der angefangen hat, ist immer die Industrie.

Da nun personliche Garantien bei den Griindern der neuen. Kinos 
nicht verlangt wurden, erfolgte bald ejn ungesunder Zudrang von Ele- 
m.enten zu diesem Beruf, die fiir ihn in keiner Weise vorbereitet waren. 
Eine. Umfrage uber die Herkunft der meisten Kinobesitzer, die ber 
Oelegenheit der Beratung iiber das wurttembergische Lichtspielgesetz 
angestellt wurde, hat ergeben, daB die allerverschiedensten Berufskreise 
unter ihnen vertreten sind: Kaufleute, Mechaniker, Schlosser, Monteure, 
Schreiner, Maurer, Zahntechniker, Packer, Konditoren, Koche, Schuh- 
macher, Karusselbesitzer usw.^). Das sind gewiB Leute, denen nie- 

K. Lange, Nationale Kinoreform S. 72, Anm. 10.
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mand eine besondere Eigriung fiir die Direktion eines »kunstlerischen«- 
Unternehmens oder fiir eine fruchtbare Tatigkeft auf dem Gebiete der 
Volkserziehung zutrauen wird. Liegt es doch auf der Hand, daB wenn 
ein Kaufmann oder Handwerker sich entschlieBt, seinen soliden Beriif 
aufzugeben und mit einer notdiirftig zusammengerafften kleinen Summe 
ein Kino zu kaufen oder zu mieten, er das meistens nur deshalb tut, 
weil er an ernster und pflichtgetreuer Arbeit keine besondere Freude hat. 
Diese Beobachtung und die Beschaffenheit der hygienisch und feuer- 
polizeilich uhgeniigenden ersten LicHtspielsale batten freilich sehr bald 
dazu fiihren sollen, das Licht^pielwesen der Konzessionspflicht zu 
unterstellen. Aber man unterschatzte offenbar die personliche Frage 
und glaubte, den polizeilichen Anforderungen an das Lokal auch aiif 
Grund der bestehenden Gesdze geniigen zu konnen.

Kurz vor dem Kriege fing man endlich an, einzusehen, daB etwas 
geschehen miisse, um diesem Unfug ein Ende zu bereiten. Die Reich’s- 
regierung brachte einen Gesetzentwurf ein, der den Zweck hatte, die 
Paragraphen 33 a und b auch auf das Kino anwendbar zu machen. 
Aber der Ausbruch des Krieges kam dazwischen. Wahrend seiner'Dauer 
udterstand das Lichtspielwesen wie die anderen Volksvergniigungeii 
niederen Ranges dem Obermilitarbefehlshaber in Berlin, dem wieder 
die verschiedenen Militarbefehlshaber in den Provinzen und Bundes- 
staaten unterstellt waren. Gegen Urteile dieser konnte bei jenem Be- 
schwerde eingelegt werden. In mehreren Bezirken des Reiches sind 
die Militarbefehlshaber den Ausschreitungen der Kinos durch beson 
dere Erlasse entgegengetreteri. Doch bezogen sich diese meistens aUf 
nebensachliche Punkte, wahrend das, was von Grund aus hatte ge- 
andert werden miissen, das unanstandige Kinodrama und die dazu 
gehdrige marktschreierische Reklame, unbehelligt blieb. Zu dieser'Laxheit 
trug wohl das Gefiihl wesentlich bei, daB man dem Volke in dieser 
schweren Zeit sein Vergniigen nicht verkiimmern diirfe. In der Etappe war 
dafiir die Riicksicht auf die schwer leidenden und weit iiber ihre Krafte 
angespannten Feldgrauen maBgebend. Das Kino der Etappe ist 
ein Kapitel fiir sich, das nicht zu den erfreulichsten in der Geschichte 
der Branche gehort. Hier ware einmal Gelegenheit gewesen, dem 
ganzen Volke etwas wirklich Gutes zu bieten und fruchtbare Saat aus- 
zustreuen, die dann vielleicht in der Heimat aufgegangen ware. Mart 
hat diese Gelegenheit leider versaumt. Die Ofliziere, denen die Soldaten- 
kinos unterstellt Waren, haben wohl zum Teil getan, was in ih'reh 
Kraften stand, um diese Art von Unterhaltung auf ein gewisseS-Niv^u 
zu heben. Aber von vielen weiB ich auch, daB sie diese Frage nach 
der Art der meisten Gebildeten etwas zu sehr als Bagatelle ansahen. 
Jedenfalls gab man sich wenig Muhe, die Zweideutigkeiten und Un-
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zweideutigkeiten, die den in Ruhestellung befindlichen Mannschaften 
tind Offizieren hier geboten wurden, zu beseitigen*

Und das Kino der Etappe wirkte natiirlich auf das der Heimat 
zuriick. In den Stadten, in denen sich die Uriauber, die Kranken und die 
Verwundeten ansammelten, war es bald die beliebteste Erholung, das 
einzige pekuniar erschwingliche Mittel, die vielen freien Nachmittage 
und Abende totzuschlagen. Auch hier ging man naturlich davon aus, 
den Besuchern alles das zu bieten, woran sie sich in der Etappe ge- 
wohnt hatten. Je schwerer sie in der Front hatten leiden mussen, 
um so leichter wollte man’s ihnen jetzt in der Heimat machen. Und 
dabei dachte man auch an die Zivilbevolkerung. Der Gesichtspunkt, 
da6 die Stimmung im Volke aufrecht erhalten werden miisse, fiihrte in 
diesen Dingen zu einef Duldung, die in den besseren Kreisen der 
Burgerschaft berechtigten AnstoB erregte* Vor mir liegt eine Eingabe 
sarntlicher V.ereine einer norddeutschen Stadt aus den Kriegsjahren, 
gerichtet *an das stellvertretende Generalkommando und an die Polizei, 
worin die SchlieBung sarntlicher Kinos gefordert wird, im Hin- 
blick auf die moralischen Ausschreitungen, die sich die dortigen Licht- 
spieltheater durch ihre Auffiihrungen und Reklamen hatten zuschuldfen 
kommen lassen. Naturlich wurden die Gesuche abschlagig beschieden.

Die ungeheure Steigerung des Kinobesuchs durch die sich in der 
Heimat aufhaltenden Feldgrauen, die begreiflicherweise ein uniiber- 
windliches Bediirfnis nach Erholung und Ausspannung hatten, fiihrten 
schon mitten im Kriege zu einer unverhaltnismaBigen Zunahme der 
Neugriindungen. Auch hier wagte man keinen Einhalt zu tun, da der 
Besuch nun einmal da war und das Gesetz nicht das Recht gab, 
die Bediirfnisfrage aufzuwerfen. Das war umso miBlicher, als die 
wachsende Kohlennot und die damit zusammenhangende Erschwerung 
des Hausbrandes und der elektrischen Beleuchtung jedermann den Ge- 
danken aufdrangen muBte, daB es doch eigentlich unverantwortlich 
sei, gerade diese Vergniigungsstatten, die noch nicht einmal der hoheren 
Kunst dienten, bei der Rationierung zu bevorzugen. Die Leute, die 
zu Hause frieren und im Dunkeln sitzen muBten, ja, die sogar ge- 
zwungen waren, im Dunkeln iiber die StraBe zu gehen, sahen mit 
einem bitteren Gefiihl auf diese hell erleuchteten und behaglich ge> 
warmten Sale, in denen schlieBlich doch das Gegenteil von wahrer 
Kunst dargeboten wurde. Dabei mochte man wohl auch daran denken, 
daB, die Bedienung der Apparate infolge der Einziehung der geschulteri 
Arbeiter vielfach einem utizuverlassigen Personal anvertraut werden 
muBte, wodurch die Feuersgefahr, die bei der leichten Brennbarkeit 
der Zelluloidstreifen schon an sich ziemlich groB ist, jedenfalls nicht 
verringert wurde. Und alle diese Verschweridungen und Gefahren
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wuchsen mit jeder Neugriindung, iiber die die Gemeinden in ihrer 
Nachgiebigkeit nur zu leicht hinwegsahen.

Alle diese Erwagungen fiihrten dazu, daB der Bundesraf, von der 
Ermachtigung des Vollmachtsgesetzes vom 4. August 1914 Gebrauch 
machend, am 3. August 1917 eine Verordnung erliefi, die sich im 
wesentlichen mit dem § 33 a der Gewerbeordnung deckte, nur daB 
dessen Bestimmungen auf die dffentliche Veranstaltung gewerbs- 
maBiger Lichtspiele ausgedehnt wUrden. Ein Zusatz war nur, daB die 
Erlaubnis auch zu versagen sei, wenn der urn sie Nachsuchende »die 
erforderliche Zuverlassigkeit in bezug auf den Gewerbebetrieb nicht 
nachzuweisen vermoge«. Den Landesbehorden wurde es iiberlassen, 
Bestimmungen iiber die an die Raumlichkeiten zu stellendeh Anforde- 
rungen zu treffen. Die Erlaubnis sollte zuriickgenommen werden 

^kdnnen, wenn die Veranstaltung der Lichtspiele den Gesetzen und 
guten Sitten zuwiderliefe oder wenn sich aus Handlungen Oder Unter- 
lassungen des Gewerbetreibenden dessen Unzuverlassigkeit ift bezug 
auf den Gewerbebetrieb ergabe ^). Die Verordnung sollte mit dem 
1. September 1917 in Kraft treten, der Termin wurde dann auf den 
1. November d. J. hinausgeschoben. Aber sie fand im Reichstag Wider- 
spruch. Man war der Ansicht, daB die Vollmacht des Bundesfats, 
solche Bestimmungen zu treffen, zum ErlaB eines so tief eingreifenden 
Gesetzes doch nicht ausreiche. So wurde denn die Verordnung am 
26. Oktober d. J. zuriickgezogen. Einem spateren Ersuchen des Reichs 
tags, der Reichskanzler mdge den entsprechenden Entwurf wieder 
vorlegen, ist der Bundesrat seinerseits nicht gefolgt, da er Meinungs- 
verschiedenheiten und Interessengegensatze befiirchtete.

Die merkwurdige Tatsache, daB eine Verordnung, die einer langst 
bestehenden und allgemein empfundenen Gesetzesanomalie abhelfen 

, sollte,. wieder zuriickgezogen werden muBte, laBt nur zwei Erklarungen 
zu: Entweder hatte das Kinokapital, das gewohnt ist, in solchen Fallen 
alle Minen springen zu lassen, EinfluB auf die Volksvertretung ge- 
wonnen, oder man konnte es nicht iiber sich gewinnen, dem Volke, 
dem man statt »panem« wenigstens »circenses« bieten wollte, diese 
irgendwie zu verkiirzen. •

Noch einmal kam wahrend des Krieges eine Vorlage iiber Konzes- 
sionierung des Lichtspiels vor den Reichstag. Sie wurde am 9. Marz 
1918 vorgelegt und an eine 21k6pfige Kommissioh verwiesen. Aber 
die Hoffnungen waren vergeblich: Sie wurde im ReichstagsausschuB 
abgelehnt ^). Erst neuerdings, bei der Beratung iiber das Reichslichtspiel-

Vgl. Reichsgesetzblatt 1917, S. 681 und 745.
Vgl. Drucksachen des Reichstags II, 1914/18, Nr. 1376, mit einer ausfuhrlichen
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gesetz, ging in der Nationalversammlung der Antrag durch, die Regie- 
rung wieder um eine Vorlage dieser Art zu bitten. So konnen wir denn 
hoffen, daB endlich einem Zustand ein Ende gemacht wird, der sach- 
lich in keiner Weise gerechtfertigt werden kann, und der ganz wesenb 
lich mit die Schuld daran tragt, daB das Volk in diesem Umfang vom 
Kino verseucht worden ist. Hoffentlich kann man jetzt wenigstens 
sagen: Was lange wahrt, wird gut.

Inzwischen ist die Kinogriinderei mit Schnellbetrieb weitergegangen. 
Seit dem Ausbruch der Revolution hat auch in dieser Beziehung jedes 
MaB aufgehort. Das Kapital, das nicht weiB, wo es hinsoll, wirft sich 
mit Vorliebe auf diese Spekulation. Sogar friihere Offiziere bewerben 
sich um die Erlaubnis zur Griindung von Lichtspieltheatern oder legen 
wenigstens ihr Geld in dieser Industrie an. Nach dem Bedurfnis wird 
nicht gefragt. Denn es kommt ]a erfahrungsgemaB immer nach. In^ 
Tubingen, einer Stadt von 21000 Einwohnern, ist kiirzlich ein zweites 
Kino gegriindet worden, nachdem man jahrelang mit einem ausge- 
kommen war. Die Biirgerschaft war dariiber sehr verwundert, da sie 
ein Bedurfnis nach ,mehr Lichtspielen nie verspuft hatte. Das alte war 
an Wochentagen fast niemals gefiillt, oft sogar sehr schwach besucht. 
Jetzt freilich gehen die Leute auch in das neue. Die Vermehrung hat 
eben den Besuch gesteigert. Der Reichsminister des Innern hat in 
der Nationalversammlung auf eine Anfrage fiber diese, Neugriindungen 
erwidert, dieselben waren in den meisten Stadten verboten(?), das 
Verbot wurde aber nicht immer eingehalten. Naturlich, denn die Stadte 
haben ja ein Interesse an jedem neuen Kino, da ihnen daraus ein 
neuer Steuerzahler erwachst.

Diese Neugriindungen sind aber fur die Gemeinden, die spater 
einmal an die Idee eines Musterkinos herantreten werden, oder die 
gar mit dem Plan der Kommunalisierung, d. h. des Gemeindemonopols 
umgehen, ein schlechtes Geschaft. Sie schaffen sich dadurch selbst 
eine Konkurrenz und erschweren sich eine spatere Enteignung der 
Lichtspieltheater. Fiir den Burger aber ist die Folge, daB ihm sein Geld 
noch mehr aus der Tasche gezogen wird. Und was er dafiir eintauscht, 
ist sinniiche Reizun^ nervose Erregung, Kopfr und Augenschmerzen, 
moralische Schadigung und soziale Verbitterung. Denn das miissen 
wir mit aller Entschiedenheit festhalten: Wenn auch viel Geld durch 
die Kinematographie unter die Leute kommt, .eine eigentlich produktive 
Industrie ist sie nicht. Sie entzieht nur das Geld der Nahrung, Kiel- |

Begrundung, von welcher auch der im Februar 1914 eingebrachte infolge des Kriegs- 
ausbruchs unerledigt gebliebene Entwurf eines Gesetzes zur Ander-ung der §§ 33 a 
und b der Gewerbeordnung begleitet war.
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dung und Wohnung. Und- sie drangt wirkliche Kiinste zuruck, di6 
Bonst das Leben des Armen verschonern-konnten.

Auch auS ander^n Stadten hat' man neuerdings von ganz iiber- 
fliissigen Kinogrundungen gehort. Dabei ist auch dort der Besu’ch 
keineswegs besohders lebhaft. In den Berichten der Kinokontrolleure 
des evangelischen Volksbundes in Wiirttemberg kehrt sehr oft die 
Bemerkung wieder, daB es doch riicht reCht sei, wenn wahrend des 
Kohlenmangels und der Gas- und Elektrizitatsknappheit solchen Ver- 
gniigurigslokalen der voile Betrieb ermoglicht werde. Belaufe sich 
^och ihf Besuch zu Atifang des Abends oft nUr auf 8—10 Pet'sonen, 
die im Laufe der VorStellung vielleicht kuf 20—30 an\viichsen. Man 
findet es sinnlos, fiir das kulturwidrige Vergniigen so weniger Leute 
wichtigeren Interessen das Material zu entziehen. Und da kommt dann 
die demokratische Presse und macht ziigunsten dieser iiberflussigen 
Neugriindungeii die Gewerbefreiheit und das wirtschaftliche Selbst- 
bestimmungsrecht gdtend ^).

Der Erfolg des von der Regierung versprochenen Konzes'sions- 
ge'setzes wird von seiner Fassung abhangen. Die Formulierungen des 
§ 33 a und der efwahnten spateren Gesetzentwiirfe'sind nicht prazise 
genug, um eine feste Handhabe zu bieten. Was heiBt es, daB die 
Griindung versagt werden soil, wenn die Amnahme gerechtfertigt ist, 
daB die Veranstaltungen »den guten Sitten zuwiderla-ufen« ? Trifft das 
nicht fiir alle Dramen sexuelleh und kriminellen Inhalts zu? Ware es 
d^ nicht viel einfacher, zu sagen: Dem um die Erlaubnis Naohsuchen- 
den ist zu eroffnen, daB er keirie unsittlichen Dramen zur Auffiihrung 
bringen darf? Was heiBt es ferner, daB der Nachsueheflde die »er- 
forderliohe Zuverlassigkeit« nachweisen muB? Geniigt es dafiir schon, 
daB er niemals silbeme Gabeln und Loffel gestohlen hat? Oder muB 
6r nach>)veisen, daB er bisher etwas mehr war als Karussellbesitzer? 
Was’'heiBt es endlich: die Erlaubnis wird nicht erteilt, wenn' schon 
eine »den Verhaltnisseh des Bezirks entsprechende Anzahl von Per- 
sonen« sie erhalten hat? Welche Anzahl entspricht den Verhaltnissen 
des BeZirks? Auf wieviel Einwohner ist ein Kino zu rechnen, werin 
diese Voraussetzung erfiillt sein soil? Kommt ein Kino auf 10- oder 
20000 Einwohner? 1st der Charaktef der Stadt, ob industfiell Oder 
landwirtscbaftlich, dafiir gleichgiiltig? Derartige Unsicherheiten konnte 
man nodi «rtragen, werin nicht bei den Behdrden die N'eigung 
bes'tande, gegen das' Kifiokapital moglichst nachgieblg 
zu sein. Ich fiirchte, wenn wir keine scharferen Bestimmungen be-

0 Vergleidie, was die Soziale Praxis vom 25. April 1917 gegen einen Artikel 
des Berliner Tageblatts sagt.
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rkomrnen, wird die maBlose Kinogriinderei so weiter gehen. Neulich 
horte ich aus dem Munde eines Ministerialbeamten, da6 Krupp seine 
Fa^rik in Essen, in der er keine Kanonen mehr gieBen darf, auf die 
Fabrikation von Kinoapparaten einstellen werde, Wenn das richtig 
ist, konnen wir auf eine schone Vermehrung der Lichtspieltheater 
rechnen. Es ist ein Schicksal fiir die kapitalistisch organisierte Wirt- 
schaft, daB das Kapital, urn nicht zuruckzugehen, fortwahrend arbeiten 
muB. Solange die Arbeit der Kultur dient, ist das ja kein Schade. 
Wird sie aber nur zur Forderung der Zivilisation eingesetzt oder schafft 
sie gar kulturwidrige Werte, so sollte der Staat, solange eine -Sozialir 
sierung nicht moglich ist, zum mindesten die planlose Vermehrung 
der Betriebe mit alien Mittein zu Verhindern suchen.

Ein Hauptmangel der Konzessionspflicht besteht ferner darin, daB 
sie in keiner Weise auf eine Hebung des ethischen und asthetischen 
Nivfeaus einwirken kann. Verbleibt es in einer Stadt wegen Mangels 
des Bediirfnisses bei einem Kino, so kann dieses um so ungehin- 
derter seinen Schund verzapfen. Erl^ubt rnan die Griindung eines 
zweiten, so suchen sich beide durch sensationelle Vorfiihrungen und 
schreiende Reklame gegenseitig zu iiberbieten. Es verhalt sich ja mit 
dieser Industrie nicht wie mit den meisten anderen, daB durch die 
Konkurrenz die Giite der Ware gehoben wiirde. Das Gegenteil ist 
vielmehr der Fall. Denn die Zugkraft ist nicht an die Gute, sondern 
an die Schlechtigkeit der Ware gebunden. Wo am meisten Kitsch 
und Unsittlichkeit geboten wird, ist der Zulauf am groBten. Man 
kann also die Zulassung moglichst vieler Kinos jedenfalls nicht mit 
dem Hinweis auf den Nutzen der Konkurrenz rechtfertigen. Auch durch 
die Versagung der Erlaubnis wird die Qualitat nicht gehoben. Hoch- 
stens wird das Quantum des gebotenen Schlechten verringert.

Es gibt nur ein einziges Argument, das zugunsten von Neu- 
griindungen geltend gemacht werden kann, namlich daB die Kinos den 
Bierhausern und Schnapsbuden Konkurrenz machen. Wer seine Abende 
im Kino verbringt, entgeht wenigstens wahrend dieser Zeit dem Alkohol. 
Aber die Einschrankung des Alkoholgenusses ware doch auch direkt, 
d. h. durch groBere Strenge bei der Konzessionierung der Wirtschaften 
zu erreichen. Aber freilich wiirde darunter das Alkoholkapital leiden! 
Kurz, iiberall, wohin man greift, faBt man in das Wespennest des 
Kapitals und stoBtauf merkantile Erwagungen. Wenn die Bierbrauereien 
so viele Wirtshauser grunden und an ihre Abnehmer verpachten, daB in 
manchen StraBen kleiner Stadte das dritte Haus ein Wirtshaps ist, so 
kann doch von Bedurfnis ebenfalls nicht die Rede sein. Diese Griin- 
dungen. sind nur Verfuhrungen zu gesteigertem AlkohoIgenuB. - Und 
der Staat laBt sie gewahren, weil er die Alkoholsteuer braucht Wollte
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man dazu nun noch die Kinos durch laxe Ertcilung dcr Genehmigung 
vermehren, so hieBe das doch wahrlich den Teufel mit Beelzebub 
austreiben!

2. Die Steuer.
Sie hat schon vor der Revolution in den meisten Bundesstaaten 

bestanden, und zwar teilweise als staatliche, teilweise als stadtische 
MaBregel. Die letztere Form, die sich an die Vergntigungs- oder 
Lustbarkeitssteuer anschlieBt, war wohl die haufigste. Durch Gesetz 
war den Stadten das Recht zugesprochen, Kinosteuern in bestimmter 
Hohe zu erheben. Die Kinovorfuhrungen waren in dieser Beziehung 
gewohnlich den Auffiihrungen in^ den Singspielhallen und, anderen 
niederen Vergnugungsstatten gleichgestellt. In Wurttemberg bestand 
seit IQll ein Sportelgesetz, wonach die Lichtspieltheater ebenso wie 
die Theater, Konzertunternehmungenj Zirkusse, Kabaretts usw. 3 «/o 
von ihrer Roheinnahme an den Staat abzugeben batten. 
gabe wurde durch das neue Sportelgesetz vom 28. Juni 1919 
speziell fiir die Kinos auf nicht weniger als 30°/o erhoht^).

Um einen Anhalt fiber den Ertrag der Steuer zu geben, die in 
Wfirttemberg erhoben wird, teile ich mit, daB die 14 Lichtspielhanspr 

^rpB-Stuttgarts monatlir.h.-.a6-a50-Mark Lustbarkeitssteuer bezahlen 
Der Staat nimmt also jahrlich von ihnen 1042200 Mark ein^ gewiB eine' 
sehr betrachtliehe Summe, die manche Duldung gegen das Gewerbe 
erklart. Nebenbei gesagt kann man daraus die jahrliche Bruttoeinnahme 
jedes dieser 14 Kinos im Durehschnitt auf jahrlich rund 250000 Mark 
berechnen. Die Nettoeinnahme wird danach immerhin noch eine reich- 
liche sein, obwoHl Steuern und Betriebskosten sehr hohe sind. Es 
wird sich wohl hier wfe fiberall so verhalten, daB die besten und 
besuchtesten Kinos sehr gute Geschafte machen, wahrend die kleineh 
leidlich auskommen oder knapp ihr Leben fristen.

In def Begrfindung des Gesetzes war ungeschickterweise gesagt, / j daB die hohe Kinosteuer zur Deckung des Abmangels beim Landes-// 
theater, der sich damals auf fiber eine Million belief®), benutzt werden// 
solle. - Das wurde natfirlich von den Kinobesitzern. weidlich ausgenutzti / 
Dem armen Manne verteuere man sein Vergnfigen, damit der ReilhJ/ 
das Theater um so billiger besuchen konne! AuBerdem sei es un-l 
gerecht, das Kino so hoch zu besteuern, dagegen dem Tingeltangel 
und den ^ZuimssgrofilJL,de^^ Teil des Satzes aufnleriegenT^nz

’) Vgl. Regierungsblatt fur 1919, S. 129.
2) Nach einer Statistik, die der Verein der Kinematographenbesitzer Wurttem- 

bergs jungst dem Arbeitsministerium in einer Eingabe wegen Kohlen- upd Strom- 
ablieferung vorgelegt hat. Siehe Schwab. Tagwacht vom 14. Nov. 1919.

?) Jetzt sind es 3 Millionen! Vgl. Schwab. Merkur vom 15. Juni 1920.
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abgesehen von Theatern und Konzerten, die auch nicht mit mehr als 
3-®/o der Roheinnahmen besteuert wiirden. Der Einwand des Ministers 
des Innern, daB Theater und Konzerte die hohen Steuern von 30 > 
nicht tragen kdnnten, paBt jedenfalls nicht auf die Vaudevilles, Speziali- 
tatentheater usw. Es liegt in der Tat kein Grund vor, diese dem Kino 
gegeniiber zu bevorzugen. Die vereinigten Kinematographenbesitzer 
Wiirttembergs haben deshalb auch, als die Erhohung der Steuer in 
Sicht war, lebhaft gegen sie protestiert, sie als »Erdrosselungssteuer«, 
das Gesetz als »Ausnahmegesetz« gebrandmarkt, auf die Erhohung 
der Eintrittspreise hingewiesen, die die Folge davon sein werde, und 
besonders mit der Entlassung zahl/eicher Angestellter gedroht, die bei 
ihrer Einfiihrung erfolgen miiBte. Auch diese und die Kinobesucher, 
die in einem solchen Falle immer mobil gemacht werden, haben pro 
testiert. Ich bin seitdem in Stuttgart gewesen und habe nicht den 
Eindruck gewonnen, als ob das Kinogewerbe durch die neue Sportel 
»erdrosselt« worden ware. Die Arbeiter miissen freilich seitdem hohere 
Eintrittspreise bezahlen. Aber Sie haben es ja. Obrigens ist es ein 
interessanter Beweis fiir die Zunahme des Kinobesuchp wahrend des 
Krieges, daB bei dem dreiprozentigen Sportelsatz die Staatseinnahmen 
aus dem Kino sich fiir das Rechnungsjahr 1016 auf 22225, fiir 1917 
auf 39684, fiir 1918 sogar auf 73574 Mark beliefen. Mit jedem Kriegs- 
jahr, d. h. je mehr wir dem Untergang entgegengingen, um- 
so mehr hat sich das deutsche Volk amiisiert. Auch ein 
Beitrag zu der Frage, warum wir den Krieg verloren haben!

Bei den stadtischen Vergniigungssteuern haben ebenfalls in der 
letzten Zeit wohl iiberall Erhohungen stattgefunden. So ist z. B. im 
Januar 1920 die Kinosteuer in Berlin durch BeschluB der Stadtver- 
ordnetenyersammlung verdoppelt worden. Am 24. November 191Q 
brach in Miinchen ein Kinostreik aus, weil ein einstimmiger BeschluB 
des Stadtrats die Lustbarkeitssteuer, auch die auf die Kinos, um 40 °/o 
erhoht hatte.

Wo die Kinosteuer den Stadtgemeinden iiberlassen ist, hat sie ent- 
weder die Form der Billettsteuer (auch »Platzsteuer« genannt) oder 
die der Pauschalsteuer. Die erstere besteht darin, daB von jeder 
verkauften Eintrittskarte eine prozentuale Abgabe an den Staat oder 
die Gemeinde fallt, wahrend -bei der letzteren eine Pauschalsumme be- 
zahlt wird, die sich nach der GroBe des Theaters richtet. Es scheint, 
daB" die erstere Form steuertechnisch die bequemere ist. Die Erfahrung 
hat gelehrt, daB eine Abgabe von 20—30 > vom Billettpreis den Kino- 
besitzef liicht_zu_hojch bela^ti^L. Dabei sind die Ein'nahmen fiir die 

'“StMfe~immerhin ganz betrachtlich. In Wiesbaden z. B. beliefen sie 
sich im Jahre 1912 auf etwa 35000 Mark. Die ungeheure Vergnii-
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gungssucht des deutschen Volkes, selbst in der Zeit seiner tjefsten 
Erniedrigung, und die hoffentlich einmal wieder aufwarts gehend^ 
wirtschaftliche Entwicklung erwecken in bezug auf die spatere Zu- 
nahme der Steuerbetrage freundliche Perspektiven.

Wiederum miissen wir uns klar machen, wie diese MaBregel auf 
den Betrieb des Kinos wirkt. Dabei ist zunachst von der merkwur- 
digen Tatsache auszugehen, daB durch sie sein Besuch nicht vermin- 
dert worden ist. Er hat sich im Gegenteil immer .noch vermehrt. 
Die Steuern sind natiirlich von den Kinobesitzern auf die Besucher 
abgewalzt worden. Da sie zum groBten Teil aus Arbeitern bestehen, 
war das nicht schwer. Denn diese sind ja nach ihren Einnahnxen gegen- 
wartig von. alien Teilen der Bevolkerung verhaltnismaBig am besten 
gestellt.' Sie konnen eine Steigerung der Luxus- und Vergniigungs- 
preise wohl vertragen. Schlimmstenfalls werden die Lohne entsprechend 
hinaufgetrieben. DaB wir mit dieser »Schraube ohne Ende« dem^ 
sicheren Untergang entgegengehen, vergiBt man dabei freilich.

Dazu kommt ein weiteres. Um einer Abnahme des Besuches vor- 
zubeugen, steigerten die Filmfabrikanten die Zugkraft ihrer Filme. Das 
konnten sie nur, indem sie das Unanstandige noch unanstandiger 
machten, als es schon war. Die schlimmste moralische Verwilderung 
der Industrie ist allerdings nicht durch die Erhohung der Steuern ver- 
anlaBt worden. Aber ganz ohne Verbindung miteinander diirften die 
beiden Vorgange doch nicht stehen. Die hohere Besteuerung hatte zum 
Teil schon vor dem Kriege eingesetzt. Die Eintrittspreise waren dem- 
gemaB in die Hohe gegangen und es muBten besondere Reize in An- 
wendung gebracht werden, damit die Besuchsziffern nicht zuriickgingen. 
Die Erhohung der.Steuer ist also nicht nur deshalb tadelnswert, weil sie 
dem Armen sein Vergniigen verteuert hat, sondern auch deshalb, weil.sie 
um des pekunlaren Erfolges willen die Qualitat der Filme herabgesetzt, 
ihre Unanstandigkeit und ihre sensationelle Aufmachung gesteigert hat.

Vor alien Dingen aber liegt das Unmoralische bei ihr darin, daB 
die Behdrde so ein Interesse daran hat, die Zugkraft der Kinos zu ver- 
ihehren. Und je mehr das Lichtspiel gedeiht, um so mehr Steuern konnen 
sie bezahlen. Vergniigungen, von denen die Behdrde eine Steuer erhebt, 
miissen von ihr naturlich gefordert werden. Das heiBt der Staat bzw. 
die Kommunen miissen alles tun, um nicht nur die Zahl der. Kinos 
so groB wie mdglich zu machen, sondern auch ihnen denjenigen 
Betrieb zu gestatten, durch den ihr Besuch mdglichst gesteigert wird. 
Das heiBt mit anderen Worten: Das Interc.s.se dpn-Rebnrdp i.st 
des Kinob£sitzef&r4tnd-jj£s. Filmfabrikanten identjsch, .sic geht in ge- 
schlltH^er Hinsicht mit der Kinoindustrie Hand in Hand. Der Staat 
nimmt an der Vermehrung des Kinokapitals teil,- er wird gewisser-

Lange, Das Kino in Qegenwart und Zukunft. 10
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iriciBen selbst zum KinointGr6ssenten. Daher die Mild© gGgen 
den Geschaftsbetrieb, der so viele Menschen ins Kino lockt, daher die 
Duldung .gegeniiber allem Zweifelhaften in den Theatern und die Ab- 
neigung gegen eine strenge Durchfuhrung der Reform. Alles das ist 
eine Folge linseres ganzen kapifalistischen Wirtschaftssystems, in das 
auBer den Geschaftsleufen und Kapitalisten auch der Staat und die 
Stadtverwaltungen rettungslos verwickelt sind.

Wer Paradoxe liebt, konnte sagen: die Kinosteuer ist eine Abgabe, 
mit der der Kinobesitzer den Staat und die Stadtbehorden besticht' 
urn sie nachsichtig gegen seine ethischen Ausschreitungen und Sen- 
sationen zu machen. Ein Sozialdemokrat wiirde vielleicht von »kapita- 
listischer Korruption« reden. Ich begniige mich, zu sagen: Diese Ver- 
haltnisse sind die naturliche Folge eines Wirtschaftssystems, das wir 
zwar gerne durch ein anderes ersetzen wiirden, das wir aber nicht 
aufgeben konneh, solange nicht auch. die anderen Volker darauf ver- 
zichten.. Wenn man sieht, wie. die Verhaltnisse hier miteinander ver- 
filzt und verflofchten. sind, dann begreift man, daB alle MaBregeln der 
Kinoreform so lange Zeit zur Verwirklichung brauchen, daB vieles von 
dem, was uns auBerordentlich dringend und selbstverstandlich erscheint, 
noch immer nicht -durchgefiihrt ist.

Die Erhohung der Eintrittspreise ist allerdings nicht nur die Folge 
der Steuer. Ebensosehr hat dabei die Verteuerung der Rohstoffe und 
der Arbeitslohne mitgewirkt, durch die der Betrieb stark belastet wor- 
den ist. In den Anfangen des Kinos vor 15 Jahren kostete der letzte 
Platz 10-^30 Pfennig, der erste 1 Mark bis 1,50 Mark. Jetzt kostet 
z. B.-in^Koln, .wie wir gesehen haben, der billigste Platz im kleinsten 
Kino 60, Pfennig, der teuerste Platz im groBten 8. Mark. Und zwar 
gehen die Arbeiter wie.gesagt durchaus nicht auf die billigsten Platze, die 
ich z. B. meiner Kurzsichtigkeit wegen und aus Sparsamkeitsgrunden vor- 
ziehe,. sondern bezahlen gewohnlich nicht unter 2—4 Mark. Die Kino 
steuer ist also jedenfalls keine sozialistische, sondern eine kapitalisti- 
sche MaBregel. Sie verteuert das Vergnugen des kleinen Mannes.

Da nun die meisten Menschen das Kino der Dramen wegen be- 
suchen, kann man sagen, daB die Kinosteuer vorwiegend von den 
dramatischen Filmen erhoben wird. Man hat friiher einmal aus- 
gerechnet, daB, wenn die Zahl der Filme zugrunde gelegt wird, von 
I'OQ Filmen, die gegenwartig in unseren Lichtspielfheatern vorgeftthrt 
werden, 62 Dramen, 22 Humoresken und 16 Naturfilme und be- 
lehrende Filme sind. Legt man anstatt der Zahl die Spieldauer, d. h. 
die Lange, der Filme zugrunde, so stellt sich das Verhaltnis sogar noch 
gunstrger fiir das Drama, namlich 81:14 V2:4i/2 °/o. Daraus ergibt sich, 
dafi die Dramen mehr als viermal so viel Zeit in Anspruch nehmen
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als die ubrigen Filme zusammengenommen.’ Das heiBt es werden vfer 
Fiinftel dei®gesamten Steuern von den Dramen erhoben. Die Befrorden 
haben also das groBte Interesse am Spielen der Dramfen, 
weil sie annehmen miissen, daB nur sie das P'ublikum in die Theater 
loeken. Sie haben nicht nur ein Interesse an der Zugkraft des Kinos 

^berhaupt, sonderjri_.s.Deziell an der des Kinodramas, d. h. der schlechteti' 
und^ulturwl^^ Filme..^ Ihr Interesse geht auch hier mit dem der 
Kinoindustriellen zusammen. Deshalb kanh man geradezu sagen, daB 
die Steuer reformfeindlich, d. h. kulturwidrig wirkt.

Dfese Kulturwidrigkeit wird noch dadurch besonders ins Licht 
gesetzt, daB von der Steuer alle Filme prozentual gleichmaBig erfaBt 
werden. Hatte der Staat ein Interesse an der Hebung des Niveaus, 
so lage es doch fiir ihn sehr nahe, die schlechten Filme hober zu be- 
steuern als die guten. Er konnte die Steuer zu einer ^)rdgressiven 
machen, bei der die Hohe der Belastung im selben Verhaltnis zunahme,’' 
m dem ihre Kulturwidrigkeit sich steigert. Das heiBt die Dramen, 
die fast imrner schlecht sind, konnten am hdchsten besteuert werden, 
die Lustspiele, die unter Umstanden gut sein kdnnen, etwas weniger, 
und die Naturfilme, Lehrfilme, Tanze, Marchen, Pantomimen usw. gar 
nicht. Damit ware allerdings der Obelstand nicht beseitigt, daB der Staat 
Oder die Stadte uberhaupt ein Interesse am Spielen der schlechten Filme 
haben — im Gegenteil, derselbe ware sogar noch etwas vergfoBert —, 
aber die Wirkung der MaBregel ware doch wenigstens die, daB die 
Dramen gegeniiber den kunstlerischen Filmen ganz von selbst etwas 
zuruckgehen wurden. Die Kinobesitzer miiBten den Wunsch haben, 
weniger dramatische als andere Filme zu spielen, weil sie sich dadurch 
die Steuer verringern konnten, und das Publikum wurde mehr gute 
Filme zu sehen bekommen. I'ch weiB nicht, ob dieser naheliegende 
Oedanke schon irgendwo durchgefiihrt worden ist. Vorgeschlagen 
ist er so viel ich weiB nur einmal, namlich vOn der Wiesbadener Ver- 
einigung zur Bekampfung von Schund und Schmutz in Wort und 
Bild^). Jedenfalls konnte nur"d^urch die Kulturwidrigkeit,* die in 
der Kinosteuer liegt, wenigstens einigermaBeh wieder gUtgemacht 
werden. Den Kinobesitzern ware eine Moglichkeit gegeben, durch 
ihr Programm, d. h. durch die Bevorzugung der weniger hoch be-

Vgl. die Broschiife: Die Besteuerung des Kinos, Wiesbaden 1913. Im' Aus- 
schuB der Nationalversammlung zur Beratung ties ReichsHchtspielgesetzes Wurde 
der Antrag gestellt: »Die Gemeinden* sind verpflichtet, von .den Lichtspielunter- 
nehmungen eine besondere Steuer von mindestens fiinf vom Hundert zu erheben, 
deren Ertrag im Dienste der Volksbildung und der Jugendpflege, und zwar in erster 
Linie durch Forderung des Lichtspielwesens zu verwenden ist.« Dieser Antrag wurde 
abgelehnt, wahrscheinlich weil er hinter den schon bestehendeh Abgdben zuriickblieb.
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steuerten Filme ihre Steuerlast nach Bediirfnis zu verringern, Wenn 
sie sich dann davon iiberzeugten, da6 das Publikum aucb die guten 
.Filme sehen will und sich durch ihr Uberwiegen nicht vom Besuch 
des Kinos abhalten laBt, dann wiirde das ganz von selbst zu einer 
Zuriickdfangung der Dramen und zu einer Bevorzugung der guten 
Filme fiihren. Es kame einmal auf einen Verguch an. Ich glaube, 
bei der Popularitat, die die Reform allmahlich gewonnen hat, wiirde 
schon der Name »Reformkino« ziehen, jedenfalls das gebildete Publi 
kum in die Lichtspielhauser locken. Man sagt zwar: dieses wird nie 
die Masse bilden. Weite Volkskreise werden eben doch immer den 
Schund und die Sensation vorziehen und deshalb in diese Kinos nicht 
hineingehen, Deshalb ware ein gesetzliches Verbot des Kinodramas 
immer noch besser. Ich gebe das zu. Da wir aber ein solches brsher 
noch nicht hatten und da auch das Reichslichtspielgesetz es uns nicht 
gebracht hat, glaube ich, daB die progressive Kinosteuer vorlaufig 
noch — abgesehen von der Vereinstatigkeit, von der spater die Rede 
sein wird — das einzige Mittel ist, das uns zur Zuriickdrangung der 
Dramen zu Gebote steht. Wiirde die Zensur in Zukunft streng ge- 
handhabt, d. h. wiirden die eigentlichen Schweinereien aus den drama- 
tischen Filmen ausgemerzt und wiirde das so versturnmelte und saftlos 
gewordene Kinodrama auBerdem noch hoch besteuert, so miiBte es 
.doch mit merkwiirdigen Dingen zugehen, wenn es nicht allmahlich 
seine beherrschende Stellung innerhalb der Programme verlbre. Man 
miiBte diese progressive Kinosteuer zusammen mit der Zensur so 
lange beibehalten, bis es moglich ware, das Kino durch Kommunali- 
sierung und Verstaatlichung auf einen ganz neuen Boden zu stellen.

Dabei konnte noch zweifelhaft sein, ob die Abstufung der Steuer 
lediglich nach dem Inhalt oder auch nach der kiinstlerischen Form vor- 
zunehmen ware. In dieser Beziehung ist zu bedenken, daB d6r Inhalt 
allein nicht immer ausschlaggebend fur die Giite eines Filmes ist. Will 
man z. B. — aus taktischen Griinden — auch fiir die Pantomimen 
den Namen »Dramen« beibehalten, so miiBte doch im einzelnen Fall 
festgestellt werden, ob der Film auch wirklich eine Kinopantomime in 
-dem oben S. 113 f. erorterten Sinne ist. Ebenso wird es bei den Lust- 
spielen — falls man diesen Namen beibehalten will — nicht gleich- 
giiltig sein, ob es sich um die Liebesabenteuer. des zehnjahrigen Bubi 
Oder um eine stilvolle Burleske von der Art der Austernprinzessin 
hsndelt. Zweifelhaft kann allerdings sein, ob man einem niederen 
Polizel- Oder Steuerbeamten ein Urteil iiber diese feineren Unterschiede 
zutrauen darf.

Mit Recht hat die Wiesbadener Vereinfgung vorgeschlagen, die 
Steuerhohe nicht nach der Zahl, sondern nach der Lange der Filme,
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d. h. nach der Spieldauer zu bemessen. Auch der Kaufwert und die 
Leihgebiihr werden ja danach bestimmt. Nur so werden auch die 
Kinodramen voll erfafit.

Bisher ist nur von der Bestejuerung der Kinotheater die Rede ge- 
wesen. Ob auch die Filmfabrikation, abgesehen von der gewohnlichen 
Gewerbe- und Einkommensteuer, noch mit einer besonderen Steuer be- 
legt werden soil, ist eine Frage, welche die Steuertechniker entscheiden 
mogen. Nach der Hohe ihrer Gewinne ware sie wohl imstande, eine 
solche zu ertragen. Aber^ freilich, solange der Staat Aktionar groBer 
Filmgesellschaften ist, zrad^ ReTclT Ofillionenn^

Fur 'ihnlir
es ja schheBlich auch einerlei, ob er das Geld auf dem einen oder 
dem anderen Wege einnimmt. MiBlich ist nur, daB dabei auch das 
Privatkapital steuerfrei bleibt. Es ist gewiB unlogisch, die Kino- 
besitzer, die zum Teil — wenigstens die kleineren — schwer zu 
kampfen haben, zu besteuern, die Filmfabrikanten und Verleiher-da- 
gegen, die doch viel kapitalkraftiger sind, steuerfrei zu lassen. Win 
haben in der jetzigen Finanzkalamitat alle Veranlassung, steuerlich zu 
erfassen, was sich immer darbietet.

3. DieZensur.
Sie ist-gegenwartig, solange die Kommunalisierung und die 

Sozialisierung noch nicht durchgefiihrt sind, und solange die pro 
gressive Steuer noch nicht besteht, das einzige Mittel, einen EinfluB 
auf die Qualitat der Filme auszuiiben. Auch das neue Reichslichtspiel- 
gesetz beruht auf ihr. Eine Zensur kann durch vier verschiedene Stellen 
ausgeiibt werden, durch den Staat, durch die Gemeinden, durch Vereine 
und durch die Industrie selbst. Die Vereinszensur und die Selbst- 
zensur der Branche beruhen auf freiem Ubereinkommen, wahrerid die 
Zensur des Staates und der Gemeinden entweder gesetzlich oder auf 
dem Verwaltungswege geregelt werden muB.

Der Verwaltungsweg besteht gewohnlich darin, daB die Ministe- 
rien des Innern und des Unterrichts Bestimmungen erlassen, wonach 
die Ortsbehorden den Betrieb der Kinos zu beaufsichtigen und dabei 
gewisse Vorschriften in bezug auf die Beschaffenheit der Lokale und 
den Besuch der Jugendlichen durchzufiihren haben. Solche Erlasse 
sind schon vor der ersten gesetzlichen Regelung der Zensur durch 
das wiirttembergische Lichtspielgesetz vom Jahre 1914 in fast alien 
Bundesstaaten erfolgt, besonders seit 1908, als das Anwachsen der 
Zahl der Kinos und die zunehmende Unsittlichkeit der Filme einen 
Schutz insbesondere der Jugend notwendig machten. Sie konnten 
damals als Ersatz fiir die fehlende Konzessionspflicht gelten. Matte man
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(iiese von Anfang an gehabt, waren sie zum Teil nicht notig gewesen. 
Nur die Einschrankung des Besuchs der Jugendlichen, z. B. die Be- 
stimmung, daB Kinder unter 6 Jahren das Kino nicht besuchen, oder 
daB Jugendliche unter 16 Jahren abends nach 8 Uhr nicht mehr im 
Lichtspieltheater sitzen diirfen, kam neu hinzu. Natiirlich hatte alles 
das keinen Erfolg, da es die Frage nicht an der Wurzel packte, d. h. 
nicht von der Unsittlrchkeit des Kinodramas ausging. j^Ilgemeine Rede- 
wendungen konnten in dieser Beziehung natiirlich nicht geniigen.

Ein Fortschritt war es, als sich gewisse Vereine wie der Diirer- 
bund, die Lehrervereine, Sittlichkeitsvereine, Volksbildungsvereine usw. 
des Kinos arinahmen, ein Vorgang, der dann die Kinoindustriellen 
dazu fiihrte, selbst Zensoren aus ihrer Mitte aufzustellen, also eine 
freiwillige Zensur, eine Selbstzensur der Branche zu schaffen.

Was nun die Formen der Zensur betrifft, so unterscheidet man 
zwei Arten, erstens die Vorze.nsur oder. »Praventivzensur« und 
zweitens die Nachzensur oder »Regressivzensur«. Die erstere besteht 
darrn, daB die Filme gleich nach ihrer Herstellung, jedenfalls vor ihrer 
leihwei^en Oberlassung an die Kinotheater gepriift und je nachdem ent- 
weder zugelassen oder verboten werden. Die letztere besteht darin, 
daB die Kontrolle bei der Vorfiihrung im Kino selbst stattfindet. Die 
Vorzensur kann natiirlich -nur am Fabrikationsort oder irgend einer 
anderen zentralen Filmpriifungsstelle vorgenommen werden. Die Nach 
zensur bleibt dagegen den. Ortsbehorden iiberlassen. Die Priifung 
bezieht sich in beiden Fallen auf die gespielten Filme. Weder 
die bloBe Betrachtung des Filmbandes oder der Filmrolle mit ihren 
zahllosen Einzelaufnahmen, noch auch die Priifung des Manuskripts 
Oder einer schriftlichen Beschreibung geniigt dazu. Denn die Wirkung 
kann nur beim Vorspielen beurteilt werden.

Die Nachzensur, um mit dieser zu beginnen, besteht darin, daB 
die Ortspolizeibehorden entweder von sich aus oder angeregt durch 
die Geistlichkeit der Stadt, die Schulrektorate, Vereine oder einzelne 
interessierte Personlichkeiten oder aber laut gesetzlicher Vorschrift 
die dem Kinobesitzer iibersandten und zur Vorfiihrung bestimmten 
Filme am Tage der Ubersendung auf ihren sittlichen Gehalt oder die 

.Art ihrer Vorfiihrung priifen lassen. Die Priifung kann entweder 
durch die niederen Polizeiorgane selbst, etwa in regelmaBigem Turnus, 
vielleicht auch nur in der Form von Stichproben vorgenommen werden, 

•Oder der Polizeiamtmann iibernimmt die Priifung selbst, oder er zieht 
dabei Personen aus der Stadt, meistens Mitglieder eines der genannten 
Vereine, die von diesem prasentiert werden, als Sachverstandige zu. 
Die Priifung kann sich sowohl auf die Filme als auch auf die am 
Schauladen des Lichtspieltheaters ausgestellten Plakate, Photographien

■ m
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usw. beziehen. Die Filme miissen dec Polizeihehorde vot dem Spielen 
vot-gelegt werden, die Plakate werden erst Wenri sie angebracht sind, 
von dieser kontrolliert. Sie hat dabei .festzustellen, ob beide nicht ent- 
weder dem bestehenden Lichtspielgesetz oder einem dec Paragraphen 
des Reichsstrafgesetzbuches fiber Schmutz in Wort und Bild oder 
groben Unfug widersprechen (siehe weiter .unten); ferner ob die Art 
ihrer Vorffihrung nicht die Gesundheit, ,etwa die Augen der Zuschauer 
schadigt; endlich ob der Besuch durch Jugendliche nicht d6n von der 
Regierung oder der Polizei erlassenen Verordnungen widerspricht. 1st 
dies der Fall, so verbietet die Polizei die Vorffihrung.

Diese Nachzensur besteht in alien deutschen Stadten und hat fiberall 
da, wo es bisher nicht (wie in Wfirttemberg) zum ErlaB eines Licht- 
spielgesetzes gekommen ist, immerhiri schon eine ganz gute Wirkung 
gehabt, Doch ist diese bei der eigentfimlichen Form des Kinobetriebs 
an ziemlich enge Grenzen gebunden. Entscheidend ist in dieser Be- 
ziehung, da6 die Programme meistens gar nicht vom K i fi o Jd  e^ Lt z e r, 
sondern vOm Filrhverleiher zusammengestellt werden. Der letzteCfe 
schickt dem ersteren, der abonniert ist, die fertigen Programme:--rr so 
und soviel Meter Drama, so und sovief Lustspiel, so und soviet Natup 
film — zu, genau so viel, wie ffir eine Vorffihrung, also ftir 1 bis 
11/2 Stunden gebraucht wird. Diese. Zusendung geschieht entweder eiri- 
oder zweimal in der Woche. Und zwar richtet sich das nach der .GroBe 
derStadt. In groBeren Stadten wechseln, da sich das.Publikum hier nicht 
so rasch erschopft, die Programme einmal wochentlich, in kleineren 
zweimal. Im letzteren Falle wird also jeder Film nur 3—4 Tage ge> 
spielt und verschwindef dann dauernd von der Bildflache. Er „ trifft 
gewohnlich erst am Vormittag des ersten Vorffihrungstages ein^ .zu- 
sammen mit den dazu gehorigen Reklamephotographien, so daB nur 
wenige Stunden zur Verffigung stehen, um ihn der Polizei vorZu- 
legen, die. Plakate am Schauladen zu befestigen und die .Musikstficke 
zur Begleitung auszuwahlen. Soil die Nachzensur fiberhaupt einen 
Sinn haben, so muB sie noch am selben T.age ^ffolgen. Das 
heiBt ein Polizeibeamter Oder ein freiwilliger Sachverstandiger muB die 
Plakate unmittelbar nach ihrer Anbringung mustern und gleich bei 
Eroffnung des Kinos, z. B. um vier Uhr nachmittags gegehwartig 
sein, damit im Falle irgend eines Anstandes sofori Remedur .erfolgen 
kann. Das ist nun schon rein fechnisch nicht irnmer moglich. Die 
Polizei hat auch manches andere zu tun, und die Sachverstandigen 
stehen, wenn fiberhaupt, so meistens erst am Abend zur Verffigung. 
Ein Verbot konnte dann frfihestens am zvveiten Tage erfolgen;,'imd 
dann lohnt es sich bei der Schndligkeit, mit der das Gescfaaft sich 
abwickelt, eigentlich nicht mehr. * .



152 V. DAS KINO IN STAAT UND GEMEINDE

AuBerdem ware ein Verbot mit deti groBten Unannehmiichkeiten 
fiir den Kinobesitzer verbunden. Umtauschen kann er den Film bei 
der Kiirze der Zeit nicht mehr. Er miiBte also die oft sehr hohe 
Leihgebiihr bezahlen, ohne einen Vorteil davon zu haben. Auch hat 
er wohl riicht immer einen anderen Film auf Lager, der den Ausfall 
ersetzen kann. Es ist klar, ,daB die Polizeibehorde sich in der Regel 
nur ungern entschlieBen wird, ihm durch ein unerwartetes Verbot 
einen starken Vermogensverlust zuzufiigen. Sie wird also in den 
meisten Fallen seinen Klagen nachgeben und ungerade gerade sein 
lassen.

Demnach ist es also falsch, die Schuld an den schlechten Pro- 
grammen beim Kinobesitzer zu suchen, wie es meistens geschieht. Die 
Verantwortung-tragen vielmehr .die Filmverleiher, die die Programme, zu- 
sammenstellen. Zwar kann der Kinobesitzer Wiinsche in bezug auf die 
Art der Filme aussprechen. Aber bei dem gespannten Verhaltnis, in 
dem er meistens zum Filmverleiher steht, hat das nicht immer Erfolg. 
Manchmal befleiBigen sich die Filmverleiher dabei sogar einer be- 
merkenswerten Brutalitat. So horte ich neulich von einem Kinobesitzer, 
der merkwiirdigerweise aus akademischen Kreisen stammte und dem* 
gemaB den guten Willen hatte, nur einwandfreie Filme vorzufiihren, 
daB ihm dies durch den Filmverleiher geradezu unmoglich gemacht 
worden sei. Er hatte ihn um einen als gut bekannten historischen 
Film gebeten, erhielt diesen aber nur unter der Bedingung, daB 
er gleichzeitig zwei Schundfilme der gemeinsten Sorte 
mit entlieh und vorfiihrte, was er auch — mit blutendem 
Herzen — tat. Vielleicht liegt aber die Schuld auch nicht immer am 
Filmverleiher, da dieser vom Filmfabrikanten abhangig ist und wahr- 
scheinlich auch zuweilen nicht das haben kann, was er will. Bei der 
Filmindustrie hangen eben die einzelnen Seiten des Geschafts aufs 
ehgste miteinander zusammen. Die Organisation ist alles andere eher 
als »anarchisch«, wie man wohl gesagt hat. Im Gegenteil, das Ge- 
schaft entwickelt sich sogar sehr streng, gewissermaBen zwangslaufig, 
so daB die Schuld meistens nicht dem Einzelnen, sondern der ganzen 
Organisation, dem ganzen raffiniert ausgedachten kapitalistischen Ge- 
schaftsbetrieb zur Last gelegt werden muB.

Auch diese Verhaltnisse haben wesentlich mit zur Milde der 
Behorden gegen die Kinobesitzer beigetragen. Man muB sie kennen, 
um die Zensurfrage iiberhaupt richtig zu beurteilen. Aus diesen 
Umstanden erklart sich auch, daB die Filmindustrie in alien Fallen 
gesetzlicher Regelung gehort zu werden verlangt, da nur sie die groBen 
Schwierigkeiten beurteilen konne, die sich dem Geschaft in den Weg 
stellen. Auch wird man jetzt verstehen, daB. selbst in Landern, wo
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ein Filmgesetz besteht, die Behorden zur Milde geneigt sind, weil sie 
es fiir unrecht halten, den einzelnen Industriellen entgelten zu lassen, 
was in Wirklichkeit die Schuld der ganzen Organisation ist. Von 
diesem Standpunkt aus gewinnen auch die Fragen der Kommunalisie- 
rung und der Sozialisierung ein neues Gesicht. Denn alles das kann 
wesentlich auch zu ihren Gunsten geltend gemacht werden. Es ist eben 
auBerordentlich schwer, die Industrie an einem bestimmten Punkt des 
Geschaftsbetriebs zu fassen, da eigentlich keine Handlung isoliert be- 
trachtet und fiir sich allein ethisch gewertet werden kann. Nur eine 
organisatorische Reform von Grund aus kdnnte da Besserung schaffen*

Zunachst ergibt sich aus den geschilderten Verhaltnis§en, da6 die 
Nachzensur sich eigentlich verniinftigerweise nu'r auf die Kontrolle 
des-^Lokals und der aufieren, Fojm-jj[£a-.5mds.J3£z^^ 
nicht das Lokal ungeniigend, ob nicht der Film abgespielt, das Tempo 
nicBt zu rasch ist, ob die Bilder nicht durch Wackeln, Flimmern usw, 
die Augen der Zuschauer zu sehr anstrengen, das sind Dinge, die 
nur die lokale Zensur beurteilen kann, und fiir die sie kompetent ist. 
Alles andere aber, vor allem die ethische und kiinstlerische Beurteilung 
der Filme und Filmreklamen sollte der Vorzensur iiberlassen bleibert. 
Die Nachzensur kann darauf nur insofern indirekt einwirken, als 
der Filmverleiher, der eine strenge Nachzensur zu befiirchten hat, natiir- 
lich alles daran setzen wird, nur solche Filme zu verkaufen, die nicht 
Gefahr laufen, von den Lokalbehorden verboten zu werden.

Hierfur ist nun die Vereinstatigkeit von ausschlaggeben- 
der Bedeutung. Es handelt sich um die Griindung eines Lichtspiel- 
rates oder eines Kinoausschusses, auch wohl um die Tatigkeit eines 
schon bestehenden Vereins zur Unterstiitzung der Polizei bei der Kon 
trolle. Eine solche kann natiirlich leicht einen gewissen EinfluB auf den 
Betrieb der Kinos gewinnen. Kluge Kinobesitzer werden sich mit diesen 
Vereinen ins Benehmen setzen, da sie sonst riskieren, von den Gebil- 
deten der Stadt, zum mindesten von der Schuljugend und den Lehrern 
boykottiert zu werden. Es mag sein, daB hier durch gegenseitiges Ein- 
vernehmen manches Gute gestiftet worden ist. Man wird das dann in 
den meisten Fallen wohl auf die Energie bestimmter Personlichkeiten 
und den nachgiebigen Charakter der Kinobesitzer zuriickzufiihren haben. 
Merkwiirdig ist nur, daB solche Organisationen in vielen Stadten noch 
immer nicht bestehen. Es fehlt diesen wahrscheinlich an den Person 
lichkeiten, die sich fiir Kinofragen interessieren und dieser Aufgabe 
ihre Krafte freiwillig widmen wollen. Auch mag die Eifersucht der 
Polizeidirektoren zuweilen die Zulassung und Einberufung von Sach- 
verstandigenkommissionen, die ja dem freien Willen der Behorde iiber- 
lassen ist, verhindern oder erschweren. Die Presse steht zur Befdr-
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derung dieser Bestrebungen nicht immer zur Verfiigung, da sie durch 
die groBen Inserate am Gedeihen des Kinos pekuniar interessiert ist.

Wenn die Nachzensur, wie wir gesehen haben, an gewisse Be- 
schrankungen gebunden ist, so folgt daraus, da6 die Hauptaufgabe der 
Vorzensur zufallt’ Das heifit die Zensur darf nicht bei den Kino- 
theatern stehen bleiben, sondern sie muB die Industrie an ihrer Quelle, 
d; h. bei der Filmherstellung zu erfassen suchen. Soli sie aber einiger- 
maBen gleichmaBig sein und einen annahernd obligatorischen Charakter 
haben, so setzt das eine gewisse Zentralisierung voraus. Und zwar 
muB sie an der Stelle oder an den Stellen zentralisiert werden, wo die 
Filmfabrikation ihren Sitz hat, und sie muB Giiltigkeit im ganzen Lande, 
eventuell im ganzen Reiche haben, Es ware in der Tat eine groBe Ver- 
schwendung von Zeit und Menschenkraften, wenn jede Polizeibehorde 
Oder jeder Verein eine besondere Zensur ausiiben wollte. In Deutsch 
land konzentriert sich fast die ganze Filmfabrikation in Berlin, wo es 
gegenwartig iiber 140 Filmfabriken gibt. Daneben kommt lediglich 
noch Miinchen in Betracht, wenn auch nur mit .wenigen Fabriken. 
Das hat dazu gefiihrt, daB die dortigen Polizeistellen friiher in 
ganz Deutschland, vor. dem ErlaB unseres Lichtspfelgesetzes auch in 
Wurttemberg, fiir die Zensur eine besondere Wichtigkeit gewonnen 
hatten. Schon langere Zeit vor dem Kriege hatte sich die Gewohn- 
heit ausgebildet, die Berliner und Miinchener Zensur auch im iibrigen 
Reich als maBgebend anzuerkennen. Die Filme, die von den Film- 
priifungsstellen der Berliner und der Miinchener Behorden vorzensiert 
waren, wurden auch von den Polizeidirektionen der iibrigen Stadte ohne 
weiteres zugelassen. Man hatte natiirlich das Recht der Nachpriifung 
gehabt. Aber man verzichtete gewdhnlich darauf, um sich die Miihe 
zu sparen. Die Filmfabrikanten schickten ihre neuen Bildstreifen, ehe 
sie sie in den Handel brachten, an eine der beiden Polizeidirektionen, 
um sicher zu sein, daB sie spater keine Unannehmlichkeiten mit ihnen 
haben wiirden. Diese Zensur war also rein fakultativ. Kein Film- 
fabrikant war verpflichtet, sich ihr zu unterwerfen. Die meisten taten 
es aber freiwillig, weil die iibrigen Polizeiamter des Reichs das Zu- 
trauen zu den Berliner und Munchener Priifungsstellen hatten, sie 
wurden streng und gerecht urteilen. Jede dieser Priifungsstellen be- 
stand aus einem besonderen Vorfiihrungssaale, in dem ein eigens 
dazu angestellter Zensor sich die zur Priifung eingesandten Filme 
vorspielen.. lieB. Erwies sich bei dieser Priifung ein Film als an- 
stoBig, so wurde er kassiert .und auf dem Polizeiamt deponiert. 
Beanstandete der Zensor nur einen Teil desselben,. so wurde dieser 
herausgeschnitten und die Enden wieder zusammengeklebt, das heraus- 
geschnittene Stiick aber bei der Priifungsstelle aufbewahrt. Erklarte
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einen Film fiir einwandfrei, so wurder er ahgestempelt und .dera 
Fabrikanten wieder zuriickgegeben. Dabd wurde diesem eine Erlaubnis* 
karte ausgestellt, die den Titel, die Lange und die Beschreibuiig des 
Films unter Angabe der etwa herausgeschnittenen Teile enthielt Da 
die Filme immer in mehreren, oft in ziemlich vielen Exemplaren in 
den Handel kamen, muBte natiirlich jede :Kopie abgestempelt und, mit 
einer besonderen Erlaubniskarte versehen werden. Dabei war voraus- 
gesetzt, daB das Polizeiamt der Stadt, in der der Film zur Vorfiihrung 
kommen sollte, eine Vergleichung desselben mit der. Karte vornahme, um 
festzustellen,. ob der eingesandte Film auch wirklich der in Berlin oder 
Miinchen zensierte und freigegebene Bildstreifen \sei, ob z. B. nicht 
die in der dnen Kopie ausgeschnittenen Teile in der anderen stehen 
geblieben seien. Wollten .sie auBerdem noch eine ortliche Zensur mit 
Beziehung auf die besonderen iokalen Verhaltnisse vornehmen, so 
stand ihnen das naturlich frei. Es war:ja.denkbar, daB einzelne Teile 
des Films bei bestimmten Teilen der Bevolkerung, sei es aus politi- 
schen, sei es aus konfessionellen Griinden, AnstoB erregen wiirden. 
In diesem Falle hatte trotz der in Berlin und Miinchen erfolgten Zu- 
lassung ein Verbot erfolgen miissen oder konnen. Das. ware z. B. zu- 
getroffen, wenn die Einwohnerschaft zum groBen Teil katholisch ge- 
wesen ware und der Film eine Verspottung katholischer Einrichtungen 
enthalten hatte, oder wenn es sieh um eine unruhige Fabrikstadt ge- 
handelt hatte und in dem Film etwa ein Streik oder ein blutiger 
Volksaufstand dargestellt gewesen ware. Man hatte dann mit Zwischen- 
fallen bei der Vorfiihrung rechnen miissen. , .

Diese fakultative und zentralisierte Vorzensur konnte in Ermange- 
lung von etwas Besserem vorlaufig wohl geniigen. Ihre Schwache 
bestand darin, daB sie nicht obligatorisch, also aiich nicht gleichmaBig 
im ganzen Reiche durchgefiihrt war. Feruer darin, daB sie eben doch 
nicht sehr streng gehandhabt wurde. Es kamen auf diese Weise viele 
Filme in die kleineren Stadte, die allenfalls einem abgebriihten groB- 
stadtischen Publikum, nicht aber den soliden und konservativ ge- 
sinnten Bewohnern der Provinz zugemutet werden konnten, die 
deshalb atich sehr oft, besonders bei Frauen und Jugenderziehern 
AnstoB erregten.

Fiir den Zensor lag bei seiner unverbindlichen, aber durch das 
groBstadtische Leben orientierten Arbeit die eigentliche Schwiepgkeit 
in der ethischen und asthetischen Beurteilung der Bildstreifen. Solange 
keine Verordnungen oder Gesetze bestanden, in denen unzweideutig 
angegeben wurde, welche Art von Filmen verboten waren,^ konnte 
er sich nur an die allgemeinen Bestimmungen des Reichsstrafgesetz- 
buches iiber den Schmutz in Wort und Bild und iiber den groben
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Unfug halten. Diese boten nun allerdings gewisse Handhaben zum 
Eingreifen, die ich hier ausdriicklich erwahnen mu6, weil sie gewohn- 
lich nicht beachtet oder unterschatzt werden.

Wenn es z. B. in § 360 des Reichsstrafgesetzbuches heiBt: »Mit 
Geldstrafe bis zu 150 Mark oder mit Haft wird bestraft, wer groben 
Unfug verdbt«, so konnte dies bei richtiger Erkenntnis des stark 
suggestiven Charakters der Bewegungsphotographie unschwer auf 
zahlreiche sexuelle und kriminelle Filme angewendet werden, deren 
Handlungen, wenn sie im Leben begangen wiirden, als grober Unfug 
gelten muBten (siehe oben S. 27). Das Schlimme war nur, daB man 
den Tatbestand der Handlung bei diesen photographischen Darstel- 
lungen nicht anerkannte, weil man sie nur als kunstlerische Nach# 
bildungen von solchen auffaBte, wahrend sie doch in der Tat, wie 
wir gesehen haben, genau wie Natur wirken.

Wenn in § 184 gesagt ist: »Wer unzuchtige Schriften, Abbil- 
dungen oder Darstellungen verkauft, verteilt oder sonst verbreitet, 
Oder an Orten, welche dem Publikum zuganglich sind, ausstellt oder 
anschlagt, wird mit Geldstrafe bis zu 300 Mark oder mit Gefangnis 
bis zu 6 Monaten bestraft«, so konnte das auch schon vor der durch 
die Revolution herbeigefuhrten Verwilderung des Kinos ohne Zweifel 
auf sehr viele sexuelle Kinodramen angewendet werden, deren In- 
halt schon an sich unzuchtig ist, und deren iible Wirkung durch die 
Bewegungsphotographie nur noch gesteigert wird.

Der § 131 lautet: »Wer erdichtete oder entstellte Tatsachen, wissend, 
daB sie erdichtet oder entstellt sind, offentlich behauptet oder verbreitet, 
urn dadurch Staatseinrichtungen und Anordnungen der Obrigkeit ver- 
achtlich zu machen, wird mit Geldstrafe bis zu 600 Mark oder Ge 
fangnis bis zu zwei Jahren bestraft.«. Diese Bestimmun^ kann man 
sehr gut auf viele Verbrecherfilme anwenden, in denen die Polizei ubers 
Ohr gehauen oder lacherlich gemacht wird, wahrend der Verbrecher, 
hochstens noch der Privatdetektiv, als der eigentliche Held des Stiicks 
billige Triumphe feiert.

Die politisch-soziale Verhetzung aber, die nach dem friiher (S. 46 ff.) 
Ausgefiihrten von vielen sozialen Dramen durch die krasse Schilderung 
des Gegensatzes reich und arm betrieben wird, kann meines Erachtens 
ganz gut unter § 130 gebracht werden: »Wer in einer den offentlichen 
Frieden gefahrdenden Weise verschiedene Klassen der Bevoikerung 
zu Gewalttatigkeiten gegeneinander offentlich anreizt, wird mit Geld 
strafe bis zu 600 Mark oder mit Gefangnis bis zu zwei Jahren be- 
straft.« Es ist allerdings richtig, daB diese Dramen fast niemals direkt 
zur Gewalttat oder zum Klassenkampf anreizen. Aber im Gesetz heiBt 
es ausdriicklich, daB eine Gefahrdung des Friedens auch schon vor-
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liegt, »wenn eine zu Gewalttatigkeiten geneigte Stimmung 
hervorgerufen oder verstarkt wird, die friiher oder spater 
den offentlichen Frieden unter den Bevolkerungsklassen 
zu erschiittern angetan jst.« Dabei wird noch ausdriicklich be- 
merkt, da6 diese Oefahrdung des Friedens, urn strafbar zu sein, nicht 
einmal das Kennzeichen der Vorsatzliehkeit zu haben braucht.

Ich stehe nicht an zu erklaren, daB schon diese Bestimmungen 
bei einigermaBen strenger Auslegung hingereicht batten, die meisten 
Kinodramen zu verbieten. 1st doch auch wiederholt bei der Vorbereitung 
von Zensurgesetzen von den Kinointeressenten behauptet worden, es be- 
diirfekeines besonderen Lichtspielgesetzes, da dasStrafgesetzvollkommen 
geniige und der Staatsanwalt den Zensor unnotig mache. Aber Tat- 
sache ist, daB die strenge Auslegung niemals stattgefunden 
hat, wie denn auch in der letzten Zeit der moralischen Verwilderung 
des Kinos keine von all den Schweinereien, die ich oben (S. 20 ff.) auf- 
gezahlt habe, durch diese Paragraphen des Strafgesetzbuches verhindert 
worden ist. Ich kann mir das nur aus der weitgehenden Milde der 
Behordeii erklaren, die sehr wohl wuBten, daB sie einen Staat vertraten, 
der im Grunde ebenfalls Kinointeresseht ist. Mitgewirkt mag dabei 
auch die im stillen immer festgehaltene, aber irrige Voraussetzunghaben, 
daB das Kino eine kiinstlerische Veranstaltung sei, deren Produkte 
ganz anders beurteilt werden miiBten, als z. B. der offentliche Handel 
mit obszonen Photographien nach dem Leben oder unanstandige Hand- 
iungen, die an offentlichen Orten begangen werden.

Als nun die polizeilichen Verordnungen herauskamen, mit denen 
man den immer mehr zutage tretenden MiBbrauchen steuern wollte, 
waren sie meistens zu unbestimmt gefaBt, um dem Zensor eine feste 
Handhabe zu bieten. Oft kam es bei der Beurteilung auch auf einen 
gewissen asthetischen Takt an, namlich auf die Frage, ob abgesehen 
von dem technischen Raffinement, das bei -der Herstellung eines Films 
zur Anwendung gekommen war, auch noch wir^liche Kunst im Spiel 
gewjesen sei, die eine mildere Beurteilung rechtfertigen konnte. Nun 
ist ja ein Pojizeibearnter nicht verpflichtet, kiinstlerisch begabt zu sein 
Oder eine tiefefe asthetische Ausbildung genossen zu haben, Und so 
kam man denn an den Priifungsstellen in dem begreiflichcn Gefiihl 
der Unsicherheit leicht dazu, als harmlose Kunst aufzufassen, was 
im Grunde nichts als rohe photographierte Wirklichkeit war und 
als grober Unfug hatte bestraft werden miissen. Man war zu dieser 
Milde umsomehr geneigt> als man sich dadurch vor Klagen und 
Prozessen bewahrte, vor denen alle Behdrden eine hollische Apgst 
haben. Denn die Filmfabrikanten, denen die Unsicherheit der Zensur 
nicht verborgen bleiben konnte, wuBten ihr Recht wohl .zu wahren
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iind wiirden bei alien Konflikten durch redegewandte Rechtsanwalte 
vertreten.

Trbtz dieser Mangel der zentralisierten polizeilichen Zensur 1st 
doch anzuerkennen, daB sie sich in der friiheren gesetzlosen Zeit manche 
Vefdienste erworben hat. Journalisten, denen Gelegenheit gegeben 
wurde, die kassierten Filme und Filmteile zu sehen, die friiher bei der 
Berliner Filmpriifungsstelle deponiert waren, muBten bezeugen, daB 
immerhin das deutsche Volk damals durch die Arbeit des Zensors Pro 
fessor Brunner vor vielem Schlimmen bewahrt worden sei. Wenn man 
bedenkt, daB er taglich seine 15000 Meter Film zu begutachten hatte, 
wollen wir auch nicht zu streng dariiber mit ihm ins Gericht gehen^ 
daB er manches durchlieB, was z. B. bei uns in Siiddeutschland in 
den kleineren Stadten peinliches Aufsehen erregte. Jedenfalls hatte 
die plotzliche Verwilderung des Films nach Aufhebung der Zensur 
am 12. November 1918 sich nicht so sehr geltend machen konnen^ 
wenn nicht vorher die Zensur doch einen starken Damm. gegen diese 
Schlammflut gebild^t hatte.

Immerhin wurde durch die Unsicherheit der Verhaltnisse die 
Neigung geweckt, auBer dieser zentralisierten aber fakultativen Zensur 
in Berlin und Miinchen noch lokale Zensuren einzurichten, die die 
Polizeibehorden bei einer eventuellen Nachpriifung der von jehen durch- 
gelassenen Filme unterstiitzen sollten. Wir haben oben (S. 153) ge- 
sehen, in welcher Weise sich die Vereine um die Griindung solcher 
unverbindlichen Zensurstellen verdient gemacht haben. Hierin konnte 
man nun auch weiter gehen, indem die Stadtgemeinden oder die Polizei- 
verwaltungen als solche bestimmte Mitbiirger, die sich fiir Kinofragen 
besonders interessierten, als Sachverstandige beriefen, um den Polizei- 
amtmann bei seiner Arbeit zu unterstiitzen. Diese Sachverstandigen 
wurden in der Regel aus den Kreisen der Lehrer, Arzte, Geistlichen^ 
Beamten, Schriftsteller, Kiinstler usw. genommen, die ihre Hilfe frei- 
willig und ehrenamtUch zur Verfiigung stellten.

Solche Ausschiisse mogen in der Zeit vor der gesetzlichen Rege- 
lung des Kinowesens. zum Teil ganz niitzlich gewirkt haben. Dann 
war das wie gesagt wohl meistens das Verdienst einzelner Personlich- 
keiten, vOn denen die ganze Organisation ausgegangen war, weil sie 
das Kulturwidrige der bestehenden Kinos besonders stark empfanden.

Im ganzen darf man sich von solchen vielgliedrigen Ausschiissen 
nichbzu viel versprechen. Die Erfahrung lehrt, daB, wenn sich die Ver^ 
antwortung auf mehrere verteilt, keiner sie in vollem MaBe fiihlt. Je groBer 
die Zahl der Mitglieder ist, umso weniger Verantwortung fallt auf den 
einzelnen. Ein feingebildeter literarisch und kiinstlerisch interessierter 
Polizeiamtmann, der Riickgrat gegeniiber seiner vorgesetzten Behorde
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B hat, .wiirde meistens meljr leisten. AuBerdem weiB man. ja, daB Leiite, 
B die eine solche Tatigkeit ehnenamtiich ausiiben, meistens; sehr bald 
B erlahmen, zumal da sie in der Regel keine Zeit haben. Gewbhnlich 
B haben sie. auch kein Telephon, was zur Katastrophe werden kann^ 
B Und die Natwendigkeit rascher Entscheidung, die ich oben betont 
B habe (S. 151),. fiihrt sehr oft dazu, jdaB die Tatigkeit der Kommission
■ nach einiger Zeit sachte einschlaft. Es kommt der Tag, wo zur Uber- 
K raschung aller der Polizeiamtmann wieder. allein die Zerisur besorgt. 
B Und er hatte dann bisher, da er gewohnlich sehr iiberlastet war, die 
m Neigung, die Berliner und Miinchener Zensur unbesehen gelten zu lassexi. 
B Eine besondere Form der Zensur ist die Selbstzen.s,ur der
■ Kinobranche. Als die Unanstandigkeiten des. Kinos imiper mebr 

[ zunahmen und infolgedessen der Ruf weiter Kreise nach Gesetz- 
^ gebung und Kommunalisierung immer dringender wurde, bekamen
f die Kinoindustriellen mit der Angst. Sie erklarten, daB sie anstandige 
: Leute seien und selbst die Verwijderung des Lichtspielwesens leb- 
' haft bedauerten. Sie kdnnten ihrerseits ganz gut beurteilen, welche 
i Filme schlecht und wekhe gut seien, man brauche sie zu diesem 

I Zwecke nkht unter ein Sondergesetz zu stellen. Besonders die wiirt- 
'f tembergischen und bayrischen Kinobesitzer haben mit beredten Wbrten 
I ihren guten Willen erklart und den Berliner Filmfabrikauten. ein ent- 
f riistetes Flalt zugerufen. Anfang November 1919 setzte die Vereinigung 
I deutscher Filmfabrikanten E. V. eine eigene Priifungsstelle iur Filme 
j in Betrieb. Zum Zensor wurde der Hilfsarbeiter der Pressestelle des 
I Reichstags, Lasnitzki ernannt. Gegen seine Entscheidung sollte Be* 
I rufung an eine Filmpriifungskommission zulassig sein, welche aus 
I 9 Personen bestand: je einem Vertreter des offentlichen Interesses, der 

V Filmfabrikation, des Filmverleihgeschafts, der Kinobesitzer, der Literatur, 
Kunst und Wissenschaft, der Padagogik, der Arbeitnehmer und der 

I Frauen. Die Priifung sollte sich nicht nur auf die Filme, sondern 
auch auf das dazu gehorige Reklamematerial erstrecken. Die Film- 

i fabrikanten verpflichteten sich durch Unterschrift, alle von ihneo her- 
[ gestellten oder ^rworbenen Bildstreifen der Priifungisstelle der deutschen 
I Filmindustrie vorzulegen, bevor sie sie in Betrieb brachten. Zur Sicher- 

stellung der Verpflichtungen waren hohe Konventionalstrafen vorge- 
I sehen

Bei. dieser Selbstzensur wiirden also die Kinointeressenten. mit 
einem Prittel beteiligt gewesen sein, ein Verhaltnis, das keine strenge 
Priifung verbiirgt^). .Bei den Beratungen gles Reichsverbandes deutscher

’) Vgl. Reichsbote vom 4. Nov. 1919, Nr. 545.
9 Vgl. Frankf. Zeitung vom 2. Nov, 1919, Nr. 822.,
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Lichtspieltheater in Berlin batten die Kinobesitzer die Unverschamtheit 
zu. behaupten, die Verwilderung des Kinos, die seit der Revolution 
eingetreten sei, ware eine ganz naturliche Reaktion gegen die »Knebe- 
lung des Schaffens«, die im alten Staat bestanden habe^). Sie, die 
Kinointeressenten batten zum deutscben Volk das Vertrauen, da6 der 
Wunscb und die Lust, obszone Filme zu seben, sebr bald scbwinden 
wiirde. Als wenn das Volk diese Unanstandigkeiten verlangte und nicht 
die Filmfabrikanten sie ibm aufgeredet und seinen Gescbmack dadurch 
verdorben batten! Der erste Vorscblag ging dabin, die Kommission aus 
Filmfabrikanten, Filmverleibern und Tbeaterbesitzern, eventuell unter 
Hinzuziebung anderer geeigneter Personlicbkeiten zu- 
sammenzusetzen, was dann im wabrsten Sinne des Wortes eine Selbst- 
zensur geworden ware, zumal da die letzteren von den Vertretern der 
Kinobrancbe gewablt werden sollten (I). Daneben baben sicb da- 
mals aucb private Organisationen dieser Art gebildet. So bescbloB z. B. 
der Frankfurter Lichtspieltbeaterverein, bis zum Inkrafttreten des Reicbs- 
filmgesetzes eine freiwillige Zensur im AnscbluB an das Polizeiprasidium. 
einzufiibren, das dabei von kiinstleriscben Sacbverstandigen beraten 
werden sollte. Ein Dr. A. Kuckboff bielt damals als Vertreter der 
Filmjndustrie einen bescbwichtigenden Vortrag, in dem er unter anderem 
sagte, die Sensation konne man nicbt entbebren, docb musse die Ver- 
logenbeit vermieden werden. Der Verband der deutscben Lichtspiel- 
tbeater babe scbon acbt Tage nacb Ausbrucb der Revolution an die 
Volksbeauftragten die Bitte gericbtet, die Licbtbildzensur wieder ein- 
zufiibren (!) 2). So baben aucb die wiirttembergiscben Licbtspielbesitzer, 
als ibnen das Wasser an der Keble stand, die Beibebaltung der ge- 
setzlicb geregelten wurttembergiscben Zensur »in einer den Zeitver- 
baltnissen angepaBten Form« gefordert^).

Aucb in Bayern ist der Gedanke der Selbstzensur fiir Suddeutsch- 
land vor ErlaB des Reicbslicbtspielgesetzes lebbaft erwogen worden. 
In einer Denkscbrift »Filmreform«, verfaBt im Auftrage der Landesabtei- 
lung Bayern der Reicbszentrale fur Heimatdienst, von H. Oberlindober- 
Miincben und C. Scbwarzmann-Ingolstadt beiBt es: »Das suddeutscbe 
Filmsyndikat erricbtet eine groBzugige dramaturgi&cbe Ab- 
teilu.ng, die fiir die siiddeutscben Staaten die Zensurgescbafte ausiibt. 
An die Spitze dieser Abteilung stellt das Syndik^t einen erstklassigen 
Facbmann, dem ein Beirat an die Seite tritt, zusammengesetzt aus Ver 
tretern derRegierung, darstellenden und bildenden Kunstlern, Volks-, 
Mittel- und Hocbscbullebrern, Vertretern der Fabrikations-, Ver-

0 Berliner Tageblatt vom 24. Aug. 1919, Nr. 281. 
2) Frankf. Zeitung vom 7. Nov. 1919, Nr. 836.
®) Ludwigsburger Zeitung vom 20. Mai 1919.
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leih- und Theaterabteilung des Syadikats. Der Leiter der Ab- 
leilung fur Filmproduktion ist gleichzeitig der verantwortliche Leiter der 
dramaturgischen Abteilung. Es wird zweckmaBig sein, die Beteiligimg 
der Regierung im Syndikat auf die moralische Beeinflussung zu be- 
schranken. Die Beeinflussung wird am besten durch Staatskommissare 
ausgeiibt, welche an den Sitzungen des Aufsichtsrats teilnehmen. Gegen- 
satze in der Auffassung werden sich fast stets durch die gemeinsame 
Aussprache im Aufsichtsrat ausgleichen oder zum inindesten ,mildern 
lassen. Die Zusammenarbeit wird die Stabilitat der wirtschaftlichen 
Verhaltnisse der Branche ganz erheblich forderri ... Die bayrische 
Landesabteilung wird im Syndikat private Odder, die ihr zu diesem 
Zweck zur Verfugung gestellt werdea, in der Direktion und im Auf 
sichtsrat in dem Sinne vertreten, daB sie auf diesem Wege maBgeben- 
den EinfluB auf die kiinstlerische, ethische und seziale Hebung des 
Filmwesens ausiibt«^).

Diese Vorschlage beriihren sich schon mit den MaBregeln zur 
halben Verstaatlichung des Kinowesens, von denen spater die Rede 
sein soil. Das Ausschlaggebende bei all diesen Organisationen ist aber, 
daB die Kinoindustrie selbst den maBgebenden EihfluB 
auf die Fil.mzensur zu gewinnen sucht. Das ist psychologisch 
sehr begreiflich, aber im Interesse des Volkswohls mit Entschieden- 
heit zuriickzuweisen. Die Kinoindustrie hat sich durch Ihr 
Verhalten im Laufe der letzten anderthalb Jahre das Zu- 
trauen des deutschen Volkes, daB sie von sich aiis eine 
Sanierung des unmoralisch gewordenen Films vornehmen 
konne, verscherzt.

Schon im Jahre 1Q13, kurz vor ErlaB des wiirttembergischen Licht- 
spielgesetzes hat in Wiirttemberg ein ahnlicher Versuch stittgefunden. 
Die Stuttgarter Kinobesitzer taten sich damals, auch schon aus Furcht 
vor der Einfiihrung der staatlichen Zensur, zusammen, um eine Selbst- 
zensur zu bilden, der alle dort zur Vorfiihrung gebrachten Filme unter- 
worfen werden sollten. Aber der Polizeiprasident Dr. Bittinger, der 
sich um die Bekampfung des Kinounwesens in Stuttgart sehr verdient 
gemacht hat, kannte seine Pappenheimer. Er lieB durch seine Gfgane 
einwandfrei feststellen, daB diese Selbstkontrolle oder Selbstzensur 6ur 
ein Scheinmanover war, da sie in Wirklichkeit nur auf dem Papiere stand. 
Er machte dann den Versuch, den Gemeinderat und die Stadtver-* 
ordnetenversammlung in Stuttgart zur Einrichtung einer stadtischen 
Filmpriifungsstelle zu veranlassen. Aber dieser Versuch hatte keinen

*) Gegen das Kinounwesenl Materialsammlung zur Kinoreform,. dargeboteri 
vom Evang. Voltebund fiir Wurttemberg 1919, S. 19^1. Siehb weiter uiften in ^eiri 
Kapitel »Sozialisierung«. . j. ^ .

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 11
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Eifolg. Die biirgerlichen Kollegien, in denen die Sozialdemokratie 
den HaupteinfluB hatte, lehnten seinen Antrag ab. Das hat damals in 
Wiirttemberg dem FaB den Boden ausgeschlagen und den letzten An- 
stoB zur Einbringung des Lichtspielgesetzes gegeben.

Ob die Selbstzensur in anderen Landern bessere Erfolge gehabt 
hat, weiB ich nicht. Eine besonders groBe Rolle spielt sie, wie es 
scheint, in England. Von 1912 bis 1916 wirkte in London als Zensor 
der Incorporated Association of Cinematograph Manufacturers der bis 
dahin als Theaterzensor tatige G. A. Redford. Er hatte u. a. drei Film- 
fabrikanten und drei Kinobesitzer als Beirate zur Seite(!) und ging bei 
seiner Zensur davon aus, daB biblische SUjets, Verbrechen, zweifelhafte 
Liebesszenen, Wettkampfe, Hundekampfe, Familienbadeszenen und Be- 
grabnisszenen fernzuhalten seien. Im iibrigen wird seine Zensur als 
gemaBigt bezeichnet.

Sein Nachfolger ist seit 1917 der bekannte Journalist T. R O’Connor. 
Auf einem jhm zu Ehren nach seiner Ernennung gehaltenen Essen 
ehtwickelte er seine Grundsatze. Danach will er folgende Gegen- 
stande nicht zulassen:

Madchenhandel, Hinrichtungen und Aufziige zum Schafott. Trun- 
kenheit. Leidenschaftliche Liebesszenen. Grausamkeit gegen Tiere und 
Frauen. Laszive Zurschaustellung von Unterkleidung. Nackte Per- 
sonen. Zweifelhafte Tanzvorfiihrungen. Grauenhafte Morde. Erdrosse- 
lungsversuche. Verwendung von Betaubungs- und Giftmitteln. Zweifel 
hafte Schlafzimmerszenen. AnstoBige Kleidung. Verbrecherszenen, die 
zeigen, wie ein Verbrechen begangen werden kann, »Vampyr«szenen 
(siehe oben S. 21 Anm. 1), in denen Frauen Manner ins Verderben 
locken. Nachtkluborgien und Verwandtes. Verbrecherische Angriffe auf 
Frauen und Verfiihruhgsszenen. Eheliche Untreue und widernatiirliche 
Geschlechtsbeziehungen. UbermaBiges Gliicksspiel. Verhohnung von 
Geistlichen und anderen, die fur Hochhaltung der Moral eintreten. 
Filme, die geeignet sind, bei Kindern Ungehorsam gegen das Gesetz; 
zu wecken. Wahnsinn, Grauenvolle Selbstmorde und Verderbtheit 
bei beiden Geschlechtern. Verhohnung der Temperenzbewegung so- 
wie jeder anderen, die auf Besserung des Volkes abzielt. Schmutziges 
unb gemeines Benehmen. Szenen geschlechtlicher Art und Matressen- 
wirtschaft. Filme, die beleidigend sind fiir die englische Rasse, den 
englischen Soldaten und die Verbandsmachte. Filme, die das Volk 
revolutionar aufreizen oder die Ednnerung an aufregende Volksereig- 
nisse wieder wachrufen. Dramen, bei denen das Laster die Haupt- 
rolle spielt. Dramen, die die Arten leichter Ehescheidung in den Ver- 
einigten Staaten darstellen. Dramen, in denen Erhebungen oder Auf- 
stande im englischen Weltreich vorkommen. Bilder mit Szenen, die
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die Feindschaft von Kapital und Arbeit betonen, Jedes Bild, das zeigt, 
wie der Verbrecher den geistigen und korperlichen Folgen seines Verr 
brechens entgeht. Bilder, die fiir religiose Orden beleidigend wirken 
Oder heilige Persqnen darstellen, Bilder, die Manner des offentlichen 
Lebens, offentliche Einrichtungen und Organisationen verunglimpfen. 
Bilder aus anruchigen Romanen^).

Diese Zensur ware demnach vjel strenger als die jetzt eingefuhrte 
gesetzliche Zensur in Deutschland, MiiBte man in ihr mehr erkennen 
als Sand in die Augen des Publikums oder puritanische Selbstgefallig- 
keit, so wurde Herr O’Connor damit nichts Geringeres versprochen 
haben als die Ausrottung aller Kinodramen. Denn ,es gibt, 
aUch in England, keines unter ihnen, das nicht irgend eines der ,auf- 
gezahlten Motive enthielte. Man wird aber auch hier sagen durfen; 
Es wird keine Suppe so heiB gegessen, wie sie gekocht wird. Oder: 
Neue Besen kehren gut.
' Jedenfalls wird man gegen jede Branchezensur geltend machen 
konnen, da6 sie von keinen festen MaBstaben fur die Beurteilung der 
Filme ausgeht und deshalb darauf angewiesen ist, sich selbst diese 
MaBstabe zu geben. Wenn die Filmfabrikanten nun zuerst bestimmen, 
daB dies oder jenes nicht gespielt werden darf, und dann durch ihre 
Vertreter — und das sind doch die meisten Zensoren — nach diesen 
Grundsatzen zensieren lassen, so hat das natiirlich nicht den gering'* 
sten Wert. Eine Hoffnung auf Beseitigung des erotischen oder krimN 
nellen Dramas darf man darauf nicht setzen.

Jedenfalls ergibt sich aus den geschilderten Verhaltnissen, daB die 
Zensur, sei es die stadtische, sei es die staatliche, immer erst die Folge 
der moralischen Ausschreitungen ist, deren sich die Kinoindustrie 
schuldig gemacht hat. Wie kame der englische Zensor zur Aufzah- 
lung der von ihm fur unstatthaft erklarten Filme, wenn nicht Bild- 
streifen dieses Inhalts in England ebenso wie in Deutschland zum 
taglichen Repertoire gehorten? Erst wenn die Stadtgemeinden oder der 
Staat sich iiberzeugen, daB alle anderen Mittel versagen, daB Aufkla- 
rung und verstandiges Zureden nichts niitzt, entschlieBen sie sich zur 
gesetzlichen Regelung der Zensur. Diese ist eben, wenn man nicht 
an die Kommunalisierung oder die Verstaatlichung des ganzen Kino? 
wesens heran will, gegenwartig das einzige Mittel, den Ubelstanden 
dauernd zu begegnen.

Ich habe in dieser Darstellung der Zensur die Theorien Hell wigs 
liber diesen Punkt 2) unberiicksichtigt gelassen, urn die Beweisfiihrung

1) Vgl. Drucksachen der Deutschen Nationalversammlung' 1920, Nr. 2317, 
S. 55 f.

2) A. Hellwig, Die Filmzensur, Berlin 1914.
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jiicht zu sehr zu komplizieren. Bei den Verdiensten des bekannten Kino- 
schriftstellers um die Kinoreform nach ihrer juristischen Seite mochte 
ich aber wenigstens kurz mitteilen, warum ich hier nicht mit ihm 
iibereinstiramen kann. Hell wig unterseheidet zwei Arten von Zensur, 
Inhalts- und Wirkungszensur. Unter Inhaltszensur versteht er eine 
solche, die sich nur auf den Inhalt des Films bezieht, wobei sowohl 
seine kiinstlerische Gestaltung als auch die unmoralische Wirkung, die er 
etwa auf den Zuschauer ausiiben konnte, auBer acht bleibt. Unter Wir 
kungszensur dagegen versteht er eine solche, die sich nur auf diese 
Wirkung bezieht, d. h. die nur dann in Anwendung kommt, wenn man 
befiirchten muB, daB ein sexiieller oder krimineller Film eben durch 
seinen Inhalt auf die Zuschauer eine sexuelle oder kriminelle Wirkung 
ausiiben werde. Bei der letzteren macht Hellwig wieder einen Unterr 
schied zwischen innerer und- auBerer Wirkung. Die innere Wirkung 
besteht nach ihm darin, daB das Anschauen, Wollen, Fiihlen und 
Denken dfes Zuschauers durch .die Betrachtung eines Films in eine 
bestimmte. Richtung gelenkt wird. Die auBere dagegen besteht darin, 
daB diese Betrachtung ihn unmittelbar zaeiner siindigen:oder verbrecher 
rischen Hindlung anreizt. Die bisherige gesetzliche Zensur- ist iiber- 
haupt nicht Inhalts-, sondern lediglich Wirkungszensur. Und sie be- 
schrankt sich innerhalb der letzteren auf die auBere Wirkung. AuBer- 
dem macht Hellwig innerhalb der Wirkungszensur noch einen Unter- 
schied zwischen ethischer und asthetischer Wirkung. Die erstere soli 
sich auf die Beeinflussung der ethischen, die letztere dagegen auf die 
Beeinflussung. der asthetischen Gefiihle des Zuschauers beziehen. 
Gesetzlich kann nach Hellwig nur die erstere, nicht die letztere er- 
faBt werderi. Tatsachlich urteilt der Zensor auch immer nur iiber die 
ethische Wirkung eines Films. BIoBe Geschmacklosigkeiten unter- 
liegen seiner Zustandigkeit nicht.

Meine bisherige. Darstellung (besonders S. 25 ff. und S. 88 ff.) hat 
gezeigt, warum ich mir diese logisch allerdings ganz richtige und 
scharfsinnige Unterscheidung nicht zu eigen machen kann: einfach 
deshalb, weil ich sie sowohl ethisch und asthetisch als auch juristisch 
fiir undurchfiihrbar und deshalb fiir unfruchtbar halte. Eine Unter 
scheidung von Inhaltszensur und Wirkungszensur ist deshalb beim 
Kino gegenstandslos, weil ein Film infolge der Roheit und Primitivitat 
seiner Darstellungsmittel und infolge der suggestiven Kraft der Bewe- 
guhgsphotographie immer wie ein Naturvorgang wirkt. Inhalts- 
zenaur,.und Wirkungszensur konnen also gar nicht voneinander ge- 
trennt werden. Innerhalb der Wirkungszensur aber kann man die 
inn6re Zensur von der auBefen praktisch auch nicht trertnen, weil dei: 
Ungebildete, der einer starken Suggestion unterliegt, geneigt ist, eine
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Einwirkung, die auf seinen Wille'h ausgeiibt wird, wehn; nicht sofort; 
so doch bei Gelegenheit einmal in die Tat zu iibersetzen. Wo in aller 
Welt soil man die Grenze machen zwischeri einem Film, der nur das 
Fiihlen und Wollen der Zuschauer beeirifluBt, und einem solchen, der 
sie gleichzeitig eben durth diese Beeinflussung zu iiblen Taten anreizt 
Oder wenigstens zur Stinde und ^um Verbrecben disponiert macht? 
Endlich 1st auch' die Unterscheidung zwischen ethischer und asthe- 
tischer Zensur praktisch undurchfuhrbar' weil die asthetlsche Qualitat 
der melsteh dramatischen Filme, wie wir geseHen haben, sowieso ganz 
minderwerti^ ist, woraus schon folgt, da6 sie nur eine inhaltliche, 
d.'h. ethische Wirkung ausiiben konnen. Ein kiinstlerischer Tanzfilm, 
eiri Marchenfilm, eihe gute Groteske, das sind Gattungen, die matiirlich 
nicht der Zensur unterliegen sollen, aiich wenn der Inhalf der Dar- 
stelliing unter Umstanden geeignef ist, die Sinnlichkeit' zu * erregen. 
Aber eiri Dfariia von der gewbhnlichen Art, d. h. ein Schundfilm, ist 
eben kein Kunstwerk. Er kann deshalb auch nUr nach dem Irihalt 
zensiert werden. Es ist zu bedauern, daB selbst diejenigen, die wie 
Hellwig und ich in der Verdammung der Schundfilme iibereinstimmen; 
in der Beurteilung ihrer Zensur so weit auseinandergehen. Dadiirch 
komnit eine Unsicherheit in die Rechtsprechung hinein, die der Ent- 
wicklung des Kinos nicht zurri Vorteil gereichen kann. , :

Diese Unsicherheit zeigt auch Lydia Eger (Kinoreform und Ge-^ 
meinden S. 41 ff.) in ihrer Kritik der Hellwigschen Theorie. Hellwig 
hatte gesagt, daB die Wirkungszensur das shbher entwickelte ver- 
feinerte System« im Vergleich zur Inhaltszerisur darstelle. Denri es 
bedeule eine Uberwiridung des primitiven Standpunkts, wenn man Jiichf 
bloB ffagt, welche Pefsonen und Dinge auf der Leinwand erscheinen, 
sondern auf die Gesamtwirkung des ganzen Films Riicksicht nimmt. Derii 
stimmt L. Eger bei, macht aber darauf aufmerksam, daB die Wirkung 
eines Films immer etwas ganz Subjektives sei, da der Wert aodef Uriwjert 
des Vorgefiihrten von derReife, Urteilskraft und Kritik des Beschaiiers 
abhange. Man sollte nun denken, sie wiirde sich, da das Publikom 
diese Reife nicht hat, fur die Inhaltszensur entscheiden.. Das tut sie 
aber nicht, und zwar, weil sie bei einer Inhaltszensur die. argsleri Kon- 
flikte mit dem Theater befiirchtet, wo.ja Mord Und Totschlag, Diebstahl 
und Verfiihrung auch geduldet seien. Sie weiB also offenbar nicht; 
da sie meme nationale Kfnofeform nicht gelesen hat, daB eine poe^ 
tische Darstellung der Siinde doch asthetisch etwas ganz anderes ist 
als die Darstellung derselben in der brutalen Form der Bewegungs- 
photographie. Und so kommt sie, wenn auch schwankend, zu dem 
Ergebnis, daB »vielleicht doch die Wirkungszensur der Inhaltszerisur 
vorzuziehen sei«. Auch sie stehf also, wie fast alle Kirioschriftsteller,
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linter dem EinfluB der irfigen Anschauung, da6 das Kirio KUnst sei, 
wahrerid es doch nichts anderes ist als Wirklichkeit, die man rtur aus 
BequemlicHkeitsgriindeii in Bewegungsphotographie iibersetzt hat. 
Was aber die Unterscheidung von auBerer und innerer Zensur betrifft, 
so steht sie auf dem gatiz richtigen Standpunkt, daB der Staat das voile 
Recht hat, schon den iibleh EinfluB des Kinos auf die Gesinnung zu 
verhindern, da dfese noch wichtiger sei als das auBere Tun. Dabei 
erwahnt sie iibrigens nicht, daB eine Wirkungszensui*, die sich noch 
dazu auf die auBere Wirkung beschrankt, weit schwieriger ist als eine 
Inhaltszensur. Ob der Inhalt eines Filnis unmoralisch ist, kann auch 
der Ungebildete beurteileri* Jedem Polizeiwachtmeister kann man die 
Zensur dariiber anvertrauen* Ob ein bestimmter Ihhalt dagegen bei 
einer bestimmten Gruppe von Zuschauern (welcher?) eine unmoralische 
Wirkung ailsiibeh wird, und ob dfese Wirkung sich nur aiif die 
Gesinnung be2iehen, das Handeln aber iunachst noch nicht beeinflussen 
wirdj das sind doch Fragen, die selbst der Gebildete im einzelnen 
Falle nicht erltscheiden kanrt* Derartig subtile Unterscheidungen sind 
nui* geeignet, die Gesetzgebung zu verwirren und dadurch die ganze 
Rechtsprechung illusorisch zu machen. L. Eger sagt, sowohl die 
Inhaltszensur als auch die Wirkungszensuf, sowohl die Beriicksich- 
tigung der inneren als aiich die der auBefen Wirkung, alle hatten ihre 
Nachteile. Vor allem abei* bleibe auch bei einer allgemeinen Festlegung 
der Zensurgrundsatze die Einordnung der einzelnen Falle untef 
diese Normen ein Akt freier Entscheidung und damit ein Spielball 
starkster Meinungsverschiedenheiten. Besoriders bei einem Kollegium, 
wie es iiberall gefordert werde, sei Einigkeit gewiB selten zu erzielen, 
so daB ein muhsariier Instanzenweg einsetzen miisse, fiir den sich die 
Kinobesitzer wohl bedanken wiirden. Ich wiederhole hierzu, daB dieser 
miihsame Instanzenweg schon durch die rasche Abwicklung des 
Verleihgeschafts unmoglich gemacht wird. Der Kinobesitzer 
miiBte sich denn entschlieBen, einen zu spielenden Film lange vorher 
zu bestellen und mehrere Tage unbenutzt liegen zu lassen, wodurch 
sich die zu bezahlende Leihgebiihr betrachtlich erhohen wiirde.

Eine weitere Schwierigkeit, die der Einfiihrung einer Zensur ent- 
gegensteht, liegt nach L. Eger in der Frage: Zentralisation oder De- 
zenfralisation? Gegen die Dezentralisation spreche die Verschieden- 
heit der Zensur, die bei der Verschiedenheit der Vorbildung und 
des Berufs der Zensoren zu erwarten ware. In kleinen Stadten sei 
es iiberdies oft schwer, ein Sachverstandigenkollegium zusammenzu- 
bekornmen. So miiBten sich die groBten Verschiedenheiten in der Be- 
urteilung ergeben, was fiir die Kinobesitzer groBe Unannehmlichkeiten 
zur Folge' haben wiirde. Auch sei die Filmzensur in kleinen Ort-
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schaften naturgemaB leicht der Gefahr der Ruckstandigkeit ausgesetzt, 
eiri Umsland, den ich ubrigens nicht sehf schwer nehmen wurde, da 
man wenigstens gegen die Dramen gar nicht streng genug sein kann. 
Auch sei es ein unhaltbarer Zustand, daB ein Verbot, das in eiher 
Stadt erfolge, demselben' Film in einer anderen als Reklame dienen 
konne. Es ist ja bekannt, daB es in Neu-Ulhi die beste Reklame fur 
eineh Film ist, wenn bei der Ankiindigung. gesagt werden kann: »Iii 
Ulm (oder in Wiirttemberg) verboten?.

AuBerdem spreche gegen die Dezentralisation der Zensur die 
Sparsamkeit, da man unmoglich in jeder Ortschaft, wo ein Kino sei, 
Geld habe, einen Vorfuhrungsraum, Strom und Kohle bereitzustellen.

Auf der anderen Seite konne aber auch gegen eine Zentralisierung 
der Zensur manches eingewendet werden. Der Hauptnachteil der- 
selben sei die AuBerachtlassUng der Verschiedenheit der Volkssjtten in 
den verschiedenen Provinzen, in der OroBstadt und Kleinstadt, in der 
Stadt und auf dem Lande. Was in Berlin durchaus angangig sei, 
konne auf dem Lande Emporung erwecken. Was eine protestantische 
Bevolkerung dulden wurde, brauche sich darum eine katholische noch 
nicht gefallen zu lassen. Eine Reichszensur bringe die Gefahr mit 
sich, daB die Anschauungen eines kleinen Kollegiums fur das ganze 
Reich maBgebend wiirden, was zu einer groBen Einseitigkeit fuhren 
hiiisse. Immerhin seien diese Nachteile gering gegeniiber den Vor- 
teilen der Zentralisierung. So erklare es sich, daB die Kinointeressenten 
sich durchweg fiir diese entschieden hatten.

Endlich sieht L. Eger eine groBe Schwierigkeit der Zensur in der 
Frage, wer Zensdr sein solle. Von einer Branchezensur Verspricht 
sie sich wenig Erfolg, bei einer gemischten Zusarrimensetzung des 
Zensurkollegiums miisse eine Richtung immer die Oberhand haben, 
wodurch die anderen sich beeintrachtigt fiihlen wurden» Man miiBte 
denn wollen, daB ein muhsamer Instanzenweg einsetze, an dem 
niemand Freude haben konne. Im ganzen konne man wohl sageii, 
daB die Zensur zwar den argsten Schmutz verhindere, nicht aber das 
Kino zu einer hoheren Leistungsfahigkeit bringen konne. Dieses 
Resultat stimmt also im wesentlichen mit dem unserigen iiberein.

4. Das Gemeindekino.
Ehe wir uns indessen der gesetzlichen Regelung der Zensur zu- 

wenden, miissen wir noch eine Form der Einwirkung auf das Kino- 
wesen betrachten, die gerade jetzt vor einer groBen Entwicklung zu 
stehen scheint Ich meine die Einrichtung von Musterkinos 
durch die Ge mein dem Sie hat sich aus der fruher beschriebenen 
Laienkontrqlle entwickelt. Die Schwierigkeiten, mit denen die Sach-
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verstMndigenausschiisse der Polizeidirektionen oder Stadtverwaltungen 
2U kampfen hattefi, die Notwendigkeit sehr raschen Eingreifens hei 
der fiberhasteten Abwicklung des Oeschaftes und der Mangel an Zeit 
auf seifen der ehrenamtlich tatigen Mitglieder fiihrte zu dem Gedanken, 
ob nielrt die Gemeinden selbst die Zensur in die Hand nehmen, das 
heiBt Musferkinos grunden sollten, in denen die Grundsatze der Re 
form Anwendung fanden., Dabei wird es sich allerdings zunachst 
nur um ein Kino handein, das von der Stadt in Betrieb genommen 
wird. Neben ihm wiirden die iibrigen Kinos als Privatunternehmungen 
fortbestehen. Wir haben es also hier zunachst noch nicht mit einer 
Kommunalisierung oder einem stadtischen Monopol zu tun. Dem 
freien Wettbewerb wird nichts in den Weg gelegt. Aber die Stadt. 
stellt in diesem Musterkino ein Beispiel auf, wie sie sich den Betrieb 
eines guten Kinos denkt, wobei sie vielleicht die stille Hoffnung hat, 
die iibrigen Kinobesitzer Werden sich ihrem Vorgang anschlieBen und 
ihren Betrieb in demselben Sinn reforraieren.

Die Griinduitg eines Gemeindekinos kann in zwei verschiedenen 
Forfnen erfolgen: entweder durch Erbauung eines neuen Lichtspiel- 
hauses oder durch Ankauf eines schon bestehenden. Im- letzteren 
Falle kann der bisherige Besitzer in den Dienst der Stadt ubernommen 
werden und. als stadtischer Beamter den Betrieb weiter leiten. Er 
wurde dabei nur der Oberaufsicht der Stadtverwaltung unterstehen 
und miiBte sich bei der Auswahl der zu entleihenden Filme eine fort- 
wabrende Kontrolle gefallen lassen. Naturlich konnte die Stadt auch 
mehrere Kinos grunden und ankaufen, doch kommt das vorlaufig in 
den meisten Fallen wohl nicht in Frage.

Als Zweck des Gemeinde- oder Musterkinos kommt ein Doppeltes 
in Betracht. Man wird es am besten mit den Worten »Schulkino« 
und »Unterhaltungskino« kennzeichnen. Die Griindung eines Schul- 
kinos wird, da die Schulen in der Regel ganz oder teilweise stadtisch 
sind, als die nachstliegende Pflicht empfunden werden. Sie wird auch 
neuerdings immer dringender gefordert. Die Bedeutung der sinnlichen 
Anschauung fiir den Unterricht ist jetzt wohl allgemein anerkannt. Die 
Bedenken, welche die altere Padagogik dagegen hatte, daB die Uber- 
fiitterung der Schuler mit Anschauungsstoff die geistige Konzentration 
verhindere und die Fahigkeit des scharfen logischen Denkens schwache, 
mogen bis zu einem gewissen Grade berechtigt sein. Aber sie spre- 
chen nur gegen eine Ubertreibung des Prinzips, nicht gegen die An 
wendung der Bilder in der Schule iiberhaupt. Die Zeiten, wo man, 
wie in meiner Jugend, Lessings Laokoon in der Unterprima des 
Gymnasiums lesen konnte, ohne daB es auch nur fiir notig gehalten 
wurde, eine groBe Abbildung des Laokoon auszuhangen, sind end-
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gultig uberwunden. Der Anschauungsunterricht, der au£ den niederen 
Stufen ja schon friiher-den Mittelpunkt der Lehrtatigkeit bildete, .wird 
jetzt auch fiir dfe hoheren Stufen als selbstverstandfich gefordert. Natur- 
geschichte, Geograpbie- und Volkerkuhde, Kunstgeschichte und ArchSo- 
logie, die doch in alien Schulen, Wenn auch zum Teil nicht als besondere 
Facher betrieben werden, kann heute niemand^ mehr ohne bildliche 
Illustration lehren. Selbst Geschichte und. Literatur gewinnen durch 
sie an Anschaulidikeit und Wirksarhkeit.

Wenn man von der Bedeutung der Projektion fiir den Sehulunter- 
richt iiberzeugt ist, mu6 man sich klar machen, da6, ehe man an die 
Griindung eines Schulkinos und die Anschaffung von Lehrfilmen:geht, 
man die Einrichtung eines Vorfiihrungsraumes mit einfachem 
Projektionsapparat ins Auge fassen mu6. Das Stehbild ist ohne 
Zweifel noch wichtiger fiir den: Unterricht als das Laufbild.^

Wie viele Schulen haben aber bis jetzt einen solchen Projektions 
apparat? Die meisten Direktoren standen schon bisher dieser Neuerung 
ablehnend gegeniiber, und das wird . seit dem ungeheuren Heraiifr- 
gehen der Prefse nicht -besser geworden sein. Es wird aber einmal 
die Zeit kommen, wo man nicht mehr begreift, da6 es einmal Schulen 
gegeben hat, die keinen Projektionsapparat besaBen,

Die Kosten fiir die Einrichtung von Schulprojektionsapparaten 
werden meistens iiberschatzt. Man kann selbst unter den heutigen 
Verhaltnissen fur einige hundert Mark einen Betrieb fiir unbewegte 
photographische Projektion einrichten, wenn man in der Schule einen 
Saal dafiir zur Verfiigung hat. Eine Halbwattlampe und eihe ^groBere 
Zahl Glasbilder geniigen. Eine solche Lampe kann an jede Lichtleitung 
angeschlossen werden und erfordert nur geringen Stromverbrauch. Zu 
ihrer Bedienung sind keine Vorkenntnisse ndtig, jeder Schiiler kann 
sie besorgen ^). Das Ideal ware natiirlich, wenn die Projektion im 
Klassenzimmer selbst, als regelmaBige Erganzung des Unterri'chts statt- 
finden, konnte. Doch wird das schon wegen des Platzes, den der 
Apparat, der Lichtschirm, die Verdunkelungsvorrichtung und der Schrank 
fiir die Glasbilder oinnehmen, meistens nicht durchzufiihren sein. Auch 
ist vielleicht eine regelmaBige Belebung aller Stunden dutch- Licht- 
bilder padagogisch nicht empfehlenswert. So kommt man von selbst 
zur Anlage und Einrichtung eines besonderen Vorfiihrungs 
raumes, der alien Klassen in gleicher Weise zur Verfiigung steht, und 
in dem die genannten Vorrichtungen dauemd verbleiben. Die haufiger 
benutzten Glasbilder, die der Lehrer immer zur Hand haben muB,:wiirden

') Vgl. Lichtbild und Schule, Mitteilungen des LicHtbilderverlags Theodor B,en- 
zinger in Stuttgart, Heft 1 (1919): Beitrage ziir Emfuhrung des.Eichtbildes Tm Uriter- 
richt, besonders S, 8 ff. ^ '
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^ich im Besitz jeder Schule befinden miissen, die andern zahlrelcheren, 
die tiuf gelegentlich gebraucht werden, konnte man iti einer Bilderstelle 
Oder Lichtbildzentrale sammeln, die alien Schulen der Stadt zur ge- 
meinsamen Benutzung zur Verfugung stande. Solche Lichtbilderstellen 
bestehen schon in mehreren groBeren Stadten und haben sich, soviel 
ich weiB, gut bewahrt. Vielleicht wird man gut tun, in Stadten, wo 
es noch keine Projektionsvorrichtung in den Schulen gibt, den Anfang 
mit der Einrichtung eines alien Schulen gemeinsamen Vorfuhrungs- 
raumes zu machen, woran sich dann spater die Einrichtung eines 
besonderen Projektionsraumes fiir jede Schule schlieBen konnte.

Dieser lirspriinglich gemeinsame Raum konnte sich dann spater 
zum Schulkino entwickein, indem zu dem einfachen Projektions- 
apparat noch der Kinematograph, zum Stehbilde das Laufbild hinzu- 
kame. Seitdem die technische Erfindung gemacht worden ist, durch 
Druck auf feineil Knopf einen laufenden Film zum Anhalten zu bringen, 
was bisher wegen der Feuergefahrlichkeit der leicht brennbaren Zellu- 
loidbander nicht moglich War, ist diese Einrichtung wesentlich er- 
leichtert. Das Stehbild wird natiirlich bei der Veranschaulichung der- 
jenigen Gegenstande und Vorgange zur Verwendung kommen miissen, 
deren Wesen in der Fornt besteht, das Laufbild dagegen wird immer 
da zu verwenden sein, wo das Ausschlaggebende die Bewegung ist. j 
Von padagogischer Seite wird mit Recht gefordert, daB in eine kine- ) 
matographische Vorfiihrung immer von Zeit zu Zeit Stehbilder einge- f 
fiigt werden, weil nur so dem Schuler das Gesehene genau gezeigt 
und erklart werden kann. *

Man darf den padagogischen Wert des Laufbildes nicht iibef- 
schatzen und die Gefahren, die damit verbunden sind, nicht zu gering 
anschlagen. Die Verfiihrung der Kinder zu raschem und oberflachlichem 
Sehen ohne tieferes Verstandnis ist sehr groB (vgl. S. 52). Ihr muB 
vor allem durch langsame uhd wiederholte Vorfiihrung und durch 
eingehende miindliche Erklarung vorgebeugt werden. Edisons Ideal, 
das Schulbuch durch deii Film zu ersetzen, ist natiirlich eine Utopie. 
Das Wort wird stets im Mittelpunkt des Unterrichts stehen miissen, 
das Bild nur zu seiner Begleitung und Verdeutlichung dienen konnen.
Es ist nicht einmal gut, wenn den Schiilern bei jeder Gelegenheit ein 
Bewegungsbild vorgefiihrt wird. Das stumpft schlieBlich ab und lahmt 
die aktive Phantasie. Vorfiihrungen von Bewegungsphotographien sollten 
als festliche Gelegenheiten angesehen und niir als AbschluB langerer 
Unterrichtskapitel veranstaltet werden.

Die Ehtwicklung des Lehrfilms ist in Deutschland in der letzten 
Zeit eine sehr rasche und erfolgreiche gewesen. Nachdem uns noch 
vor dem Kriege die Franzosen darin iiberlegen waren, wird sieine Her-
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stellung bei uns jetzt mit groBem Eifer betrieben. Es ist ganz erstaun- 
lich zu sehen, wre sich der Lehrfilm jetzt jedes wissenschaftlichen Ge- 
bietes bemachtigt. Die Moglichkeit, Vorgange in der Natur, die lang- 
sam vonstatten gehen, z. B. das Auskriechen eines Schmetterlings, das 
Aufbliihen einer Rose, das Erwachen des Friihlings in beschleunigtem 
Tempo vorzufiihren und dadurch anschaulich zu machen, oder Vor 
gange, die rasch und unerkennbar vonstatten gehen, wie das Galop- 
pieren der Pferde, den Plug der Vogel, das Tanzen der Miicken kiinst- 
lich zu verlangsamen und dadurch zu verdeutlichen, sichert dem Lehr- 
lilm allein schon fiir die Naturwissenschaften eine ungeheure Bedeutung.

In Hamburg ist es kiirzlich einem Forscher gelungen, die feinen 
Bewegungen der Stimmbander im Kehlkopf zu verfilmen^). Der For- 
schungsreisende Heinz Karl Heild hat kiirzlich in Liibeck bei einer 
bekannten Taucherfirma Unterwasserfilmaufnahmen mit einem 
von ihm selbst konstruierten Unterwasserkinoapparat gemacht, .die fiir 
einen Film, »Das einsame Wrack«, bestimmt sind und jedenfalls 
wissenschaftlichen Wert haben.

In Stockholm hat ein Kunsthistoriker sich zur Erlauterung von
Vorlesungen fiber Technik der bildenden Kiinste, z. B. fiber das Zu-
standekommen einer Statue oder eines Gemaldes, des Films bedient. 
Seine Vorfiihrung wird mitten in die Vorlesung eingeschoben, in der 
die Abbildungen von Kunstwerken projiziert werden. Die Ufa in Berlin 
hat auf Anregung des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht 
einen Film fiber die griechische Gewandung herausgebracht. Professor 
A. E. Brinckmann hat kiirzlich der Anwendung des Films im kunst- 
wissenschaftlichen Unterricht auch noch in anderem Sinne des Wort 
geredet. Die stehende Photographie genfigt wohl fiir die Malerei (ab- 
gesehen von dem Mangel der Farbe) und Graphik, nicht aber fiir die
Plastik und Architektur. Denn bei diesen beiden Kfinsten ist die
Komposition auf sukzessive Anschauung berechnet. Eine Statue z. B., 
die ihrer Bewegung nach von verschiedenen Seiten gesehen werden 
will (d. h., wie ich zu sagen pflege, »rund komponiert« ist), die unter 
Umstanden, wie Benvenuto Cellini forderte, mindestens 12 verschiedene 
Ansichten hat, eine Gruppe, um die man wie um den Sabinerinnen- 
raub Giovanni da Bolognas herumgehen mu6, um die Intention des 
Kiinstlers zu verstehen, kann man mit einer Photographie oder auch 
ein paar von verschiedenen Seiten aufgenommenen nicht in ihrer eigeh- 
tflmlichen Schonheit verstandlich machen. Da tritt nun der Film ergan- 
zend ein. Die Statue (oder ihr GipsabguB) wird wahrend des Rotierens 
um ihre Mittelachse kinematographisch aufgenommen und der Film nach-

’) Prof. Dr. Paul Hildebrandt, Der Lehrfilm vom 9. Febr. 1920.
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-her beliebig l^ngsam zum Abrollen gebracht, wodurch der kubische 
Went der Figur oder Gruppe iiberraschend deutlich zur Anschauung 
•kornmt. Fine Innenarchitektur, die wie sO viete Barockarchitekturen nur 
bei allmahlichem Fortschreiten kiinstlerisch ganz verstanden werden 
kann, ist natiirlich nicht um eine Mittelachse zum Rotieren zu bringen. 
Wohl aber kann man den Apparat in ihr wahrend der kinematographi- 
schen Aufnahme auf Doppelschienen fortbewegen, wodurch dann bei 
der Vorfiihrung der Eindruck entsteht, als bewege sich der Zuschauer 
selbsf in dem Raume vorwarts^).

Selbst in der Mathematik hat man den Film schon in Anwen- 
dung gebracht. Kegelschnitte, Flachenabrollungen und dergleichen sind 
durch die Bewegungsphotographie leieht zu veranschaulichen. Neuer- 
dings ist sogar der pythagoreische Lehrsatz kinematographisch bewiesen 
worden. Das wkr dadurch moglich, dab im Filmbild Verschiebungen 
gezeigt und korigruente Flachenslucke zur effektiven Deckung gebracht 
werden konnten^ die man bei den Schulbeweisen als nur gedacht an- 
zuwenden pflegt.

Das sind nur ein paar Beispiele fur die Bedeutung, die gerade der 
Film im Gegensatz zur einfachen Projektion im Unterricht hat, eine Be 
deutung, die, wie man sieht, weit iiber die Grenzen der Schuie hinaus- 
greift. Wenn schon jetzt in Frankreich, England, Amerika, der Schweiz 
und Italieii der Lehrfilm in den Schulen eingefuhrt ist, in Amerika 
z. B. alle Lehranstalten mit Kinematographen ausgestattet werden, 'so 
kann ein Land wie Deutschland, das auf seine Schulbildung irnmer 
so stolz gewesen ist, unmoglich zuruckbleiben. Die Hauptfrage da- 
bei ist nur die nach der Beschaffung der Apparate und vor alien 
Dingen der Filme. Es ist fur eine Stadt oder gar fur eine einzelne 
Schuie ganz unmoglich, mit samtlichen Firmen, die Lehrfilme herstellen 
Oder Schulkinematographen bauen, in Verbindung zu treten und sich 
aus ihren Katalogen diejenigen Apparate und Filme auszusuchen, die 
etwa fiir den Schulunterricht wertvoll sein konnten. Bisher war man 
in Deutschland in dieser Beziehung auf das Ausland und auf weriige 
deutsche Firmen wie Ernemann in Dresden und die Deutsche Licht- 
spielgesellschaft in Berlin angewiesen. Neuerdings scheinen diese Be- 
strebungen sich .mehr und mehr zu zentralisieren, ein volkswirtschaft- 
lich wichtiger Vorgang, durch den vielleicht die so dringend gewiinschte 
Kommunalisierung oder Sozialisierung des Kinos vorbereitet wird. Drei 
Efscheinungen sind es besonders, die ich dabei im Auge habe, narh- 
lich die Tatigkeit des preuBischen Zentralinstituts fur Erziehung und

0 Der Film im kunsthistorischen Unterricht von Prof. Dr. A. E. Brinckmann 
Frankf. Zeitung .vom 9. Nov; 1919, Nr. ,840. '



4. DAS GEMEINDEKINO 173

Unterricht in Berlin, die Griindung der Kulturabteilung der Universal^ 
film-Aktiengesellscbaft (Ufa) in Berlin und die des Bilderbiihnenbundes 
deutscher Stadte in Stettin. Diese drej Organisationen gehen bei ihrer 
Tatigkeit von ganz anderen Gesichtspunkten aus als denjenigen, die 
friiher zu einer Hlege des Lehrfilms in den unterhaltenden Kinos -ge- 
fiihrt batten. Die wissenschaftlichen Demonstrationen mit der Bewegungs- 
photographie sollen nach ihnen nicht als ein Teil der Unterhaltung, im 
AnschluB etwa an Dramen oder Lustspiele stattfinden, sondern selb- 
standig sein und in systematischer Weise zur Illustration wissenschaft- 
licher Vortrage dienen. Entscheiderid war dafiir die schon erwahnte Er- 
findung, durch Fingerdruck duf einen elektrischen Knopf das Filmband 
jederzeit festzuhalten und das Laufbild in ein Stehbild zu verwaildeln, 
an dem alle Einzelheiten in Rube erklart werden konnteri. Ferner gehefi 
alle diese Bestrebungen davon aus, daB es sicb nicbt darum harideltj 
irgend einen wissenscbaftlicb interessanten Vorgang obne Erklarung 
vorzufiibren, wobei der Nutzen fiir die Zuscbauer, wenn sie die Sache 
iiberbaupt versteben, in der Regel sebr gering ist, sondern jeden Film 
mit einem Vortrag zu begleiten, der beim Verkauf oder Verleihen des 
Films dem letzteren beigegeben wird. " '

Nacbdem scbon langst fiibrende Scbulmanber, vor allem der 
Oeb. Oberregierungsrat Prof. Dr. Pallat in Berlin in seiner Scbrift »Das 
Zentralinstitut fiir Erziebung und Unterricbt«, fiir die Verwertdung des 
Lebrfilms in den Schulen eingetreten waren, bat die Universalfilm- 
Aktiengesellscbaft (Ufa) am 1. Juli 1918 eine Kultiir- oder 
Lebrfilm-Abteilung gegriindet, die sicb die Aufgabe gestellt hat, 
das Lehrfilmwesen besonders im Hinblick auf die Schule neu zu ge- 
stalten. Da diese Bestrebungen bisher merkwiirdigerweise noch nicht 
geniigend bekannt sind, vielleicht auch hie und da unterschatzt oder 
mit MiBtrauen anfgesehen werden, will ich aus den mir auf meine Bitte 
zugesandten Werbeschriften und Verzeichnissen der Gesellschaft das 
Wichtigste mitteilen. Es diirfte das nicht nur fiir Schulen, sondern 
auch fiir Hochschulen, Fachschulen, »Volkshoehschulen« und Shnliche 
Organisationen von Bedeutung sein. Die Griindung der Kulturabtei 
lung der Ufa ist im AnschluB an die Griindung des BiIde'rbiihnen- 
bundes deutscher Stadte erfolgt, der mit der Ufa einenKontrakt 
geschlossen hat, wonach diese sich verpflichtet, ihn bei der Verwet^ 
tung des Films zu Lehrzwecken zu unterstiitzen. Doch hat sich ihre 
Tatigkeit unabhangig von demselben weiter entWickelt und steht keirtes- 
wegs im Dienste des Bilderbiihnenbundes. Ich will sie deshalb vor 
dem letzteren besprechen.

Wir werden dabei von der Tatsache ausgehen miissen, daB es 
sich hier um ein Unternehmen handelt, das prinzipiell und won Grund
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aus verschieden ist von den Gattungen der Kinematographie, die der 
einfachen Unterhaltung dienen und dementsprechend gewinnbringender 
Art sind. Die Herstellung der Lehrfilme ist so teuer und hat das 
Konto der Ufa schon so sehr belastet, daB ein groBer Gewinn davon 
in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist. Es handelt sich also in der 
Tat, vorlaufig wenigstens, urn ein ideales Unternehmen, das lediglich 
Kulturinteressen dient. Die Ufa konnte sich diesen Luxus nicht ge- 
statten, wenn sie nicht gleichzeitig Unterhaltungsfilme fabrizierte, wobei 
leider auch das Sensationsdrama eine gewisse Rolle spielt.

Natiirlich ist eine solche Kulturarbeit nur moglich, wenn die her- 
gestellten Lehrfilme von den staatlichen und stadtischen Schulver- 
waltungen gekauft beziehungsweise entliehen und fiir Lehrzwecke 
nutzbar gemacht werden. Einige Verwaltungen sind in dieser Be- 
ziehung schon vorangegangen: Berlin und Neukolln, Miinchen, Ham 
burg,, Altona, Bremen, Leipzig, Hannover, Mecklenburg-Schwerin, 
Mecklenburg-Strelltz usw.

Die Lehrfilme der Ufa werden nach Entwiirfen angefertigt, die von 
Gelehrten, meistens Schul- oder Hochschullehrern stammen und von 
diesen im Zusammenarbeiten mit Filmfaohleuten auf ihre praktische 
Durchfiihrbarkeit und Wirksamkeit hin durchgearbeitet worden sind. 
Der Entwerfer des Films verfaBt auch die Erklarung und bestimmt 
die Stellen, an denen das Laufbild zum Zweck der genaueren Erlau- 
terung in ein Stehbild verwandelt werden soil. Diese Erklarung wird 
gedruckt und dem Lehrer der Anstalt als Grundlage fiir seinen eigenen 
Vortrag in die Hand gegeben. Nach der Fertigstellung werden die Filme 
einem Beamten des dem Unterrichtsministerium unterstehenden Zentral- 
instituts fiir Erziehung und Unterricht in Berlin vorgefiihrt, damit er 
entscheidet, ob der Film den Schulen empfohlen werden kann. Die 
Ufa hat schon eine groBe Anzahl von Lehrfilmen aus folgenden Ge- 
bieten angefertigt:

1. Mathematik und Naturwissenschaft: a) Mathematik (der 
Lehrsatz des Pythagoras), b) Physik, c) Chemie (z. B. EntStehung und 
Wachstum der Kristalle), d) Meteorologie und Wetterkunde (bewegliche 
Wetterkarten), e) Botanik (z. B. erbliihende Blumen), f) Zoologie (der 
Magen des Wasserkafers in Tatigkeit, die Biene), g) Biologie (Einblicke 
in die Geheimnisse der Lebensvorgange).

2. Lander und Volkerkunde (der Spreewald, die Liineburger 
Heide, Fastnachtsgebrauche im Schwarzwald, Oberammergau wahrend 

,d^r Passionsspiele, die Alpen, Konstantinopel, Jerusalem, Jagden im 
Innern Afrikas, Fahrt auf dem Panamakanal usw.).

3. Handwerk, Technik und Gewerbe, Industrie und 
Verkehr (Brotbackerei im GroBbetrieb, Papierfabrikation, Erzgewin-
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nung, Bau eines Flugzeugs, Wie entsteht eine Uhr?, Herstellung elektro- 
technischer Apparate, das Entstehen einer Zeitung),

4. Land- und Forstwissenschaft: a) Klima- und Wetterknnde, 
b) Ackerbau (Bodenbearbeitungsmaschinen, Anbau der Kartoffeln und 
der Olfriichte, Kalibergbau), c) Tierzucht, d) Forstwirtschaft, e) Jagd 
und Fischerei (Forellenzucht, Jagd auf Riesenschlangen), f) Maschinen 
und Gerate (Motorpflug, Dresehmaschine), g) landwirtschaftliches Neben- 
gewerbe (Milch, Starkefabrikation).

5. Turnen, Spiel, Tanz und Sport (Segelsport, Ringkampfe, 
das Pferd in der Bewegung)^).

6. Kunstgeschichte (altgrie^hische Frauentracht in klassischer 
Zeit von Prof. Jolles und Frl, Dr. Biber).

7. Medizin (Geschlechtskrankheiten und ihre Folgen* *), Sauglings- 
pflege, Fiirsorge fiir Kriegsbeschadigte).

8. Spiel- und Trickfilme (Lernen des Skilaufs).
Ich habe nur ein paar Titel, die mir besonders aufgefallen .sind, 

herausgegriffen. In dem mir vorliegenden Verzeichnis finden sich etwa 
100 aus der Naturwissenschaft, 240 aus der Lander- und V5Ikerkunde, 
87 aus Handwerk, Technik und Gewerbe, Industrie und Verkehr, 55 aus 
der Land- und Forstwissenschaft, 46 aus Turnen, Spiel, Tanz und Sport, 
4 aus der Kunstgeschichte, 19 aus der Medizin und 9 Trickfilme. Ihre 
Lange bewegt sich zwischen 30 und 2600 Metern. Die Aufzahlung zeigt, 
daB der Schwerpunkt in der Naturwissenschaft und der Lander- und 
Volkerkunde liegt, wahrend die Kunst noch fast gar nicht vertreten 
ist. Auch sieht man wohl, daB das Programm der Kulturabteilung 
der Ufa sich nicht auf die Bediirfnisse der Schulen beschrankt, sondern 
auch diejenigen der Fach- und Fortbildungsschulen, der Baugewerk- 
und Technischen Schulen, der Technischen Hochschulen und der Uni- 
versitaten beriicksichtigt. AuBer den von ihr selbst aufgenommenen 
Filmen hat sie auch Negative von anderen Fabriken angekauft, soweit 
sie mustergiiltig sind, auBerdem sind 1919 die gesamten Bestaride der 
Reichsfilmstelle von ihr ubernommen worden.

Dfe Ufa fertigt aber nicht nur Filme an, sondern sie verkauft auch 
Vorfuhrungsapparate, die den Bedingungen des Unterrichts entsprechen, 
Zwei Apparate werden von ihr besonders empfohlen, einer mit Still- 
standsvorrichtung (siehe oben S. 170), der 8000 Mark kostet, und der 
sich z. B. im Besitze des Viktoriagymnasiums in Potsdam befindet. 
Dort wird er nicht nur in den Schulklassen- selbst, sondern auch bei 
Elternabenden und besonderen Volksbildungskursen verwendet, wo-

Merkwurdigerweise fehlen auch hier die Kunsttanze. Nur die modernen 
Qesellschaftstanze, Foxtrott, Boston und Alemannia sind erwahnt.

*) Nicht mit den sogenannten Aufkiarungsfilmen oben S. 30 ff. zu verwechseln.
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dufdi ,er sich allmahlich ganz von selbst bezahlt macht. Die Bedie- 
nung kann ein Schuler iibernehmen. Der zweite; der sogenannte »kldine 
Schulapparat« hat den Vorzug, da6 er an jede elektrische Lichtleitung 
angeschlossen werden kann. Sein Preis betragt 4000 Mark. Beide 
Apparate sind mit einer Einrichtung fur die Voffiihrung stehender 
Lichtbilder (Djapositive) versehen.

In bezug auf die Organisation und Beschaffung der Mittel riiacht 
die Ufa folgende Vorschlage: Es ist natiirlich nicht moglich, samtliche 
Schulen des Reiches auf einmal mit Vorfuhrungsapparaten auszustatten. 
Infolgedessen muB man sich begniigen, mehrere benachbarte Stadte 
auf einen Apparat zu verweisen, der entweder in einer von ihnen 
seinen dauernden Standort erhalt oder zeitweilig wechselnd von einer 
Schule zur andern wandert.

Diejenigen Schulen, die vorlaufig noch keine Mittel habep, um 
einen staatlichen Schulapparat anzuschaffen, miissen auf die offent- 
lichen Lichtspielhauser verwiesen werden (vgl. unter »Kommunali- 
sierung«). Da diese in den spateren Nachmittagsstunden, oft schon von 
3 Uhr an fiir offentliche Vorfiihrungen benutzt warden, stehen sie fiir 
Schulzwecke nur in den Vorrnittags- und friihen Nachrriittagsstunden 
zur Verfiigung. Die Theaterbesitzef \verden gegen entsprechende Ver- 
giitung gern bereit sein, ihre Lokale und Apparate zu diesem Zweck 
herzuleihen. In groBeren Stadten, wo es viele Schulen und itiehrere 
Kinos gibt, wird man letztere zuweilen samtlich fiir diesen Zweck ver- 
wenden miissen. Auch dann macht die Verteilung d6r Schulen auf 
sie und die Feststellung des Stundenplaiies groBe Miihe. Es wird 
empfohlen, diese Arbeit in die Hand eines, hauptamtlich beschaftigten 
Leiters zu legen, wie es wohl hie und da schon geschehen ist.

Was nun die Filme betrifft, so wird es sich bei ihnen, da. sie 
dauernd gebraucht werden, nicht darum handeln konnen, sie wie die 
Unterhaltungsfilme nur eben fiir den einmaligen Gebrauch zu entleihen. 
Vielmehr wird man sie kaufen miissen. Eine Verleihqrganisation, die 
etwa ihren Sitz in Berlin oder Stettin hatte, ware nicht imstande, gafnt- 
liche 50000 Schulen Deutschlands leihweise mit Filmen zu versorgen. 
Die Filmfabriken miissen vielmehr ihre Lehrfilme kauflich abgeben und 
die Stadte miissen dafiir sorgen, daB sie in Filmarchiven gesantmelt 
werden. Diese konnte man ganz gut. mit den Lichtbildstellen fiirPro- 
jektionsbilder zusammen einrichten. Diapositive und Filme werden 
passenderweise derselben Verwaltung unterstellt. GroBere Stadte mit 
mehreren Schulen werden mit der Zeit ihr eigenes Film- und Licht- 
bilderarchiv haben wollen, kleinere miissen sich zusammentun und einen 
Leihverkehr fiir die ihnen angeschlossenen Stadte einrichten. Die, Lehrer 
konnen ja einige Tage vorher wissen, wann sie‘einen bestimmten Film
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vorfiihren warden, und miissen darnach ihre Dispositioneit trefferl. Die 
gekauften Glasbilder und Filme konnen auBer fur Schulzwecke auch 
fiir offentiiche Vortrage in Vereinen oder in geschlossenen Gesell- 
schaften sowie fiir Volkshochschulkurse verwendet warden, Auf diese 
Weise kommen die Kosten des Ankaufs bald wieder herein. Selten 
benotigte Filme wird man besser nicht kauflich erwerben, sondern 
nach Bedarf entleihen. Die Ufa halt niit Recht die Einfichtung eififes 
eigeneh Schulfilmarchivs fiir groBere Stadte und ganze Staaten oder 
Provinzen fiir das erstrebenswerte Ziel, da das^ Verleihgeschaft bei der 
haiifigen Benutzung der regelmaBrg gebrauchten Filme nicht gut zen- 
tralisiert warden kann. Sie rat, diese Filmarchive in den Landes- und 
Provinzhauptstadten in Verbindung mft den ortlichen ProVinzialsChul- 
kollegien anzulegen.

Nicht nur die stadtischen Schulen, sondern auch die Landschulen 
kommen fur Anschaffurtg von Kinematographen und fiir Abnahme von 
Filmen in Frage. Als Apparat wird fiir sie der billigere, auf Hand-, 
gewiinschtenfalls auch Motorbetrieb eingeriehtete empfohlen, der an 
jede elektrisehe Lichtleitung angeschlossen oder, mangels einer solchen, 
auch mit Ersatzlicht versehen werdeh kann. Die Universalfilmaktien- 
gesellschaft Berlin W 9, Kothenerstf. 43, liefert diese Apparate. Die Filme 
waren aus dem betreffenden Kreisschulfilmarchiv oder Prbvinzialschul- 
filmarchiv leihweise in regelmaBiger Folge zu liefern. Solartge es noch 
nicht moglrch ist, daB jede Stadt oder jede kleine Gruppe von Stadten 
einen eigenen Vorfiihrungsapparat erhalt, miissen die in PreuBen auf Ver- 
anlassung desLandwirlschaftsministeriums in def Einrichtung begriffenen 
Kreis- und Dorf-Wanderkinos fiir den Schuluntefricht herartge- 
zogen werden. Den Schulleitern und Lehrern wird man das Recht geben 
miissen, die von ihnen gewiinschten Filme auf Grand der vOn def Ufa 
ausgegebenen Verzeichnisse auszuwahlen, wobei ihnen die zugehorigen 
Erlauterungen und Vortrage mitgeschiekt werden. Diese Sind natiirlich 
nicht zum wortlichen Vortrag bestimmt, sondern mussen dem jedesmaligen 
Zweck angepaBt werden. DaB fiir das Land besonders die landwirt- 
schaftlichen Filme von groBer Bedeutung sind, besonders wenn sie nicht 
nur in den Volksschulen, sondern auch in den Ackerbauschulen, Land- 
wirtschaftskammern, landwirtschaftlichen Vereinen, Genossensehaften, 
Volksbildungsvereinen usw^ vorgefiihrt werden, braucht nicht erwahnt 
zu werden. Die groBen Wohlfahrtsfilme fiber die Bekampfung der Ge- 
schlechtskrankheitcn und die Forderung der SaiiglingSpflege kolinen 
vom’ Kreisarzt erlautert und zur Kenntnis weiter Kreise gebracht 
werden. Das wird besser als alle »Aufklarungsfilme« wirken.

Die preuBische Regierung hat schon im Januar 1910 eindn Er- 
laB fiber die Griindung von »Dorfkinos« herausgegebCn und dabei

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. ^12
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betont, daB diese nicht zur Abnahme der groBstadtischen Schundfilms, 
Soridern zUr wahren Volksbildung und zur fachlichen Belehrung waiter 
Kreise dienen sollen. Dabei wird besonders auf die Filme landwirt- 
schaftlich-technischen und volkswirtschaftlichen Inhalts hingewiesen.

Die im Vorhergehenden kurz skizzierte Organisation des Lehr- 
filmwesens der Ufa erfordert einen groBen technischen Apparat und 
ein gut eingearbeitetes technisches und wissenschaftliches Personal.
All das ist mit groBen Miihen und Kosten verbunden, wobei bis aiif 
weiteres der rein geschaftliche Gewinn den Aufwendungen bei weitem 
nicht entspricht. Nur ein so kapitalkraftiges Unternehmen wie die Ufa, 
das notigenfalls mehrere Jahre mit Verlust arbeiten kann, war imstande,’ 
sich auf die so kostspielige Herstellung zahlreicher Lehrfilme einzu- ) 
lassen. »Die Voraussetzung fur die Moglichkeit hierzu ist aber der ' 
baldige EntschluB der Provinzial- und Stadtschulbehorden zur Anlage 
von eigenen Schulfilmarchiven und zur Beschaffung von Apparaten.«

Haben wir erst einmal uberall das Schulkino, so ist damit auch 
das Problem des Jugendlichenbesuches aufs einfachste gelost. Denn 
es ist selbstverstandlich, daB Schulern dann der Besuch des 
Kinos nur in der Form des Schulkinos und nur in Be- 
gleltung der Lehrer gestattet werden darf. Sie sollen 
wissen, daB das offentliche Kino fur sie uberhaupt nicht exi- ; 
stiert. Die Schuldirektoren haben das Recht, dessen Besuch jederzeit 
zu verbieten. Ein Anspruch auf den Besuch des unterhaltenden Kinos 
kann von den Schulern in keiner Weise erhoben werden. In meiner ‘ 
Jugendzeit gab es nichts der Art. Es gibt viele harmlose Jugend- 
vergniigungen, die die Augen und Nerven nicht angreifen, und bei 
denen man nicht immer in Angst sein muB, daB die Kinder etwas Un- 
passendes zu sehen bekommen: Spaziergange, Jugendspiele, Turnen, 
Rudern usw. Die Eltern sollen wissen, daB die vom Kino verursachte 
Anstrengung der Augen und Nerven nur durch den Zweck der Be- I 
lehrung gerechtfeiiigt werden kann. Wirklich kunstlerische Darbietungen 
harmlosen Charakters wie Marchen, Pantomimen, Tanze und Humoresken 
brauchen darum aus dem Schulkino nicht ausgeschlossen zu sein.
Nur sollen sie sich immer als Nebensache geben. Jedenfalls soil aber 
das Schulkino auf die Schuler nicht so wirken, daB sie sich dadurch 
an das offentliche Kino gewohnen. Es soil fiir sie vielmehr ein Er- 
satz des letzteren sein, fiir das sie, wenigstens in seiner jetzigen ^ 
Form, noch nicht reif sind. So wird die Schwierigkeit der Unter- 
scheidung von Jugendlichen- und Erwachsenen-Auffiihrungen beseitigt. 
Volksschiiler, die die Schule schon mit 14 Jahren verlassen, sollten das 
Recht haben, die Schulkinos bis zum 18.—19. Lebensjahre, d. h. bis !
zum Alter der Gymnasial- und Oberrealschulabiturienten zu besuchen. f

c?
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Die gesetzIichen.Bestimmungen fiir den Kinobesuch Jugendlicher waren 
also einfach durch den Paragraphen zu ersetzen: »Jugendliche unter 
18 Jahren diirfen nur Schulkinos besuchen,«

Uber dje WirKung des Schulkinos auf die Schuler berichtet der 
»Vorwarts« vom 28. Mar? 1920, Nr. 162 mit Bezug auf Altona, fiber 
dessen Einrichtungen spater noch gehandelt werden soli: »Der Nutzen 
dieses Unterrichtsmittels macht sich in den Fortschritten der Schiller 
deutlich bemerkbar. Da wird z, B. in einer Filmstunde der Betrieb 
eines Hochofenwerkes gezeigt. Der Lehrer macht das Gesehene zum 
Aufsatzthema find die Leistungen sind ausgezeichnet. Was dem Auge 
des Erwachsenen entgangen war, hatten die Kinder wahrgenornmen 
und, wie der Aufsatz zeigte, geistig verarbeitet,«

Prinzipiell verschieden vom Schulkino ist das Unterhaltungs- 
kjno. Auch dieses kann von der Stadtgemeinde.begrfindet und be- 
trieben werden. Es. sollte nach dem Gesagten nur ffir Erwachsene be- 
stimmt sein. Der Techniker, der es leitet, mfiBte als stadtischer Beamter 
der Kontrolle der Stadtverwaltung unterstehen, Jedenfalls mfiBte er 
auBerdem Sicherheit ffir einen einwandfreien Betrieb des Lichtspiel- 
theaters im Sinne der Reform geben,

Man darf diese Einrichtung nicht mit der »Kommunalisierung« ver- 
wechseln. Denn neben dem Musterkino werden vorlaufig die fibrigen 
Privatkinos weiter bestehen. Es ist sogar zu hoffen, daB sie durch 
das Vorbild des Gemeindekinos in ihrem Niveau gehoben werden. 
Freilich ware auch das Gegenteil denkbar, daB namlich die Privatkinos 
das Gemeindekino an Schund zu fiberbieten und jhm dadurch das 
Wasser abzugraben suchten. Sollte dies der Fall sein und das Ge 
meindekino in den Geruch eines »frommen« und »langweiligen« Er- 
ziehungsinstitutes kommen, so ware das nach dem frfiher Ausgeffihrten 
die Schuld seines Leiters, und man mfiBte sich dann mit dem Nutzen 
zufrieden geben, der darin liegt, daB es den aristandigen Bfirgern; be- 
sonders den Frauen und Madchen der Stadt, die die Schundkinos 
nicht besuchen, Gelegenheit gabe, diese schone Erfindung in ein- 
wandfreier Form zu genieBen.

Die Hauptschwierigkeit ist auch dabei die Beschaffung guter 
Bildstreifen. Wenn es sich nur um belehrende Filme handelte, waren 
diese jetzt von der Ufa, wie gesagt, leicht zu haben. Aber in den 
unterhaltenden Kinos konnen sie nie die Hauptsache bilden, wenn 
nicht der Besuch darunter leiden soli. Angenommen, selbst der Arbeiter 
hatte einen so leidenschaftlichen Bildungstrieb, wie er ihm von seinen 
Ffihrern angedichtet wird, so wfirde er doch nicht nur belehrende 
Filme sehen, sondern auch seine Phantasie anregen wollen. Und woher 
die unterhaltenden Filme nehmen? Da gilt es eine Organisation zu
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schaffen, durch die vermieden wird, da6 jede Stadt fiir sich eine Film- 
■prufungsstfelle einrichtet, mit den Filmfabrikartten in Verbindung tfitt, 
die von ihnen eingesandten Filme auf ihre Anstandigkeit und Brauch- 
barkeit priift und damit eine Menge Zeit und Kraft vergeudet, die 
besser fiir andere Zwecke verwendet wiirde.

So kommt man also auch hier zur Zentralisierung. Der An- 
kauf der Filme und ihre Zensur im Sinne der Reform miiBte in 
die Hand einer Zentralstelle gelegt werden, die diese Arbeit fiir ganz 
Deutschland ubernahme. Hier setzt nun wieder der Vereinsgedanke 
ein, der sich auch sonst, wie wir gesehen haben, vielfach in den Dienst 
der Kinoreform gestellt hat. Und zwar in der Form, da6 viele Gemein- 
den zu einem Verbande mit dem Zweck der Zentralisierung der Vor- 
zensur zusammentreten., Dieser Gedankeist vor einigen Jahren von einer 
Stettiner Organisation, dem BilderbtihnenbunddeutscherStadte, 
aufgenommen und mit groBer Energie durchgefiihrt worden. Schon 
Iriiher waren in einzelnen Gemeinden Deutschlands, z. B. Eickel in 
Westfalen, Gemeindekinos. entstanden, die aber aus Mangel an Stoff 
infolge der Schwierigkeit der Beschaffung guter Filme nicht leben und 
nicht sterben konnten. Deshalb en.tschloB man sich im Jahre 1917, 
mitten im Kriege, in Stettin eine zentrale Organisation zu schaffen, 
die den Gemeinden in ganz Deutschland die Griindung von Muster- 
kinos erleichtern sollte. Der Oberbiirgermeister der Stadt, Dr. Acker- 
mann, und der Direktor der stadtischen Bibliothek, Dr. Ackerknecht, 
beschlossen die Griindung eines Verbandes von Stadtgemeinden, die 
gewillt waren, Musterkinos zu errichten. Als Mittelpunkt der Unter- 
nehmung diente die Urania in Stettin, ein halb stadtisches, halb im 
Betrieb eirtes Vereins Stehendes Lichtspielhaus, das schon friiher sein 
Programm mit einer gewissen Sorgfalt zusammengestellt hatte. Aller- 
dings war die Auswahl der dort gespielten Dramen keineswegs immer 
einwandfrei gewesen, z. B. waren Aufklarungsfilme wie »Es werdeLicht« 
zugelassen worden (S. 33 f.). Da man von vornherein neben der Unter- 
haltung auch die Belehrung ins Auge gefaBt hatte, traten die Griinder 
des neuen Unternehmens alsbald mit- dem . vom Geheimen Ober- 
regierungsrat Prof. Dr. Pallat geleiteten »Zentralinstitut fiir Erziehung 
und Unterricht« in Berlin in Verbindung.

Vom 3. bis 5. April-1917 fand in Stettin in den Raumen der 
-Urania ein Lehrgang iiber Lichtspielwesen statt, zu dem alle deutschen 
StMte mit iiber 10000 Einwohnern eingeladen waren. Die Vortrage, die 
ddrt gehalten wurden, bezogen sich auf verschiedene .Seiten der Kine- 
TnatOgraphie, sowie auf die technischen Fragen der Griindung und 
des Betriebs von Musterkinos.

Leider war der Zeitpunkt, der fiir diese Zusammenkunft gewahit
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war, nichi sehr gliicklich, da die deutschen Gemeinden gerade damal& 
schwere Sofgen z. B. iiber Ernahrung. batten, die ihnen gewiB naher 
lagen als die Griindung eines wenn auch edlen Vergniigungsinstituts. 
Der Lehrgang war deshalb nicht sehr stark besucht.

Dennoch wurde im AnschluB an diese Zusammenkunft ein 
DeutscherAus.schuBfurLichtspielreform gegrundet, der den 
Auftrag erhielt, die Zentralisierung des Gemeindelichtspielwesens zu 
organisieren. Er griindete zu diesem Zweck im Februar 1918 den 
Bilderbiihnenb.und deutscherStadte (Bbb), der alleGemeinden 
umfassen sollte, die gewillt waren, mit Hilfe dieser zentralen Organic 
sation Gemeindekinos auf der Grundlage der Reform, einzurichten. 
Auch bei der Wahl dieses Namens hatte man keine gliickliche Hand/ 
»LichtspieIbund deutscher Stadte« ware schoner gewesen. Der Bund 
sollte nicht nur Stadte, Landgemeinden und andere Kommunalverbande, 
sondern auch gemeinniitzige Vereine und Stiftungen umfassen, die 
sich in den Dienst der guten Sache stellen wollten. Die Aufgabe der 
Bundesleitung sollte nicht nur in der sachgemaBen Auswahl aus den 
schon vorhandenen Filmen, sondern auch in der Anregung der Film- 
gesellschaften zur Herstellung neuer Filme dieser Art bestehen. Die 
Leitung trat sofort mit drei Filmgesellschaften in Verbindung, die sich 
verpflichteten, sie mit Filmen zu versorgen, namlich dem militarischen 
Bild- und Filmamt (»Bufa«), das sich wahrend des Krieges in 
Berlin aus den kriegerischen Bediirfnissen heraus entwickelt und z. B. 
die bekannten Filme vom Kriegsschauplatz, den Sommefilm usw. her- 
gestellt hatte, der Deutschen Lichtbildgesellschaft in Berlin 
und spater auch der schon genannten Ufa. Alle drei sprachen bei 
den Verhandlungen die Erwartung aus, daB der Bbb seine Filme von 
ihnen beziehen werde.

Auch hier handelte es sich also keineswegs um eine Sozialisierung: 
Denn der kapitalistische Betrieb in Gestalt der groBen Filmgesell 
schaften blieb weiter bestehen und die Griindung der Gemeindekinos 
bedeutete, wie wir gesehen haben, nicht einmal eine Kommunalisierung. 
Nur ein Zweig des kapitalistischen Geschaftes war ausgeschaltet, nam 
lich das Verleihgeschaft. Dieses war bisher notig, weil die Fabri- 
kation sich fast ganz in Berlin konzentrierte und die Fabrikanten nicht 
selbst im ganzen Lande herumreisen konnten, um ihre Waren an den 
Mann zu bringen. Anderseits hatte der Kinobesitzer keine Zeit, fort- 
wahrend nach Berlin zu reisen, um sich dort die neuesten Filme vor- 
fiihren zu lassen. So bediente er sich gerne des Vermittlers, der ihm 
Kosten und Arbeit ersparte. Der Bbb iibernahm nun selbst die Funk- 
tion des Verleihers, d. h. die Vermittlung, zwischen Erzeuger und Ver- 
braucher. Denn es hatte fiir ihn natiirlich keinen Zweck, direkt mit
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den Fkbrlkanten in Verbindung zu treten und sich auBerdem noch mit 
den Spesen des Verleihs zu belasten. Vielraehr sollten sich die Ver- 
braucher, will sagen die zu ihrti gehorigen Stadte, genossenschaftlich 
zusammentun und direkt vom Fabrikanten kaufen, ahniich den Konsum- 
geliossenschaften. Das war ein guter Gedanke, da so die durch die 
Leihgebiihren erwacbsenden Kosten erspart wurden.

Der Bbb seinerseits war, wenn er auch die kapitalistische Organi 
sation des Wirtschaftsbetriebs voraussetzte, selbst nicht als kapitalistisches 
Unternehmen gedacht. Auch die Gemeinden, die ihm angehorten, sollten 
nicht auf Gewinn sehen. Sie muBten sogar darauf rechnen, wenigstens 

^anfangs mit Unterbilanz zu arbeiten. Das ganze Unternehmen hatte 
einen rein idealen Charakter, es diente lediglich der Kultur, der Volks- 
wohlfahrt. Man rechnete dabei von vornherein nicht auf Uberschusse. 
Vielmehr wollte man sich damit begnugen, die Gemeinden bei der 
Grundung von Musterkinos zu unterstutzen und ihnen einwandfreies 
Material zur Vorfuhrung zu liefern. Besonders die unterhaltenden 
Filme sollten in Stettin von der Zentralstelle gepriift werden, ob sie 
sowohl den gesetzlichen und polizeilichen Bestimmungen, als auch 
hoheren asthetischen und ethischen Anforderungen genugten. Da- 
durch sollten die Stadte instand gesetzt werden, dem Schund, der 
sich schon damals in der Industrie breit machte, zu entgehen. Die 
belehrenden Filme, die ja nicht beanstandet werden konnten, sollten 
den Stadtverwaltungen ebenfalls durch den Bbb vermittelt werden, der 
seinerseits wie gesagt fiber ihre Lieferung mit den groBen Filmgesell- 
schaften Kontrakte abgeschlossen hatte. Man kann also den Bbb als 
eine besondere Form des Filmverleihgeschaftes oder der 
Filmvermittiung mit speziell kultureller Absicht bezeichnen.

Schon bei der Grundung des Verbandes wurde gegen diese Kultur- 
tendenz geltend gemacht, daB eine zu rigorose Stellungnahme in mo- 
ralischer und asthetischer Beziehung gewisse Gefahren mit sich bringen 
wurde. Man sprach die Befiirchtung aus, daB die Privatkinos, die ja 
weiter bestehen bleiben sollten, dem Musterkino durch ihren Kitsch 
und ihre Sensation erfolgreiche Konkurrenz machen wurden. Wenn 
die groBe Masse sich erst einmal daran gewohnt hatte, das Musterkino 
gewissermaBen als »Musterknaben«, als frommes und gesetztes Licht- 
spieltheater zu betrachten, dann wurde es desselben bald mude werden 
und in die schlechten, aber interessanten Kinos laufen. Diese Erwagung, 
der man unter der Voraussetzung des Weiterbestehens des Dramas 
die Berechtigung nicht absprechen konnte, fiihrte nun zu einer ge- 
wissen opportunistischen Stellungnahme, zum Nachgeben gegen- 
iiber dem Kitsch. Man sei, so erklarten die Griinder, durchaus 
nicht darauf aus, nur Filmkunstwerke zur VorfiihTung zu bringen. Es
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sei schon viel gewonnen, wenn man nur »moralisch einwandfreie 
und intellektuelle Ware in geschmackvoller Aufmachung« vermittle. 
Dr, Ackerknechf hat das spater in seiner Broschiire »Das Lichtspiel 
im Dienste der Bildungspflege« in scharfsinniger Weise zu begriinden 
gesucht, Die Reform diirfe, wenn sie Erfolg haben wolle, nicht gleich 
zu weit gehen. Sie miisse vielmehr gewisse Konzessionen an den Ge- 
schmack des Publikums machen. Man konne nach der ethischen und 
asthetischen Qualitat drei Arten von Filmen unterscheiden: erstens 
moralisch und asthetisch einwandfreie, ^weitens moralisch einwand 
freie, aber asthetisch anfechtbare, drittens moralisch und asthetisch ver- 
werfliche. Von diesen dreien seien natiirlich die ersten vor allem an- 
zustreben. Da abef das Publikum fiir asthetische Feinheiten vorlaufig 
noch nicht reif sei und nun einmal seine Sensation verlange,. miisse 
man sich bis auf weiteres auch mit der zweiten Art zufrieden geben. 
Man konne sie als »Kitsch« bezeichnen, aber es sei jedenfalls kein ge- 
fahrlicher Kitsch. Ganz zu verwerfen sei nur die dritte Art, die man 
als »Schund« bezeichnen miisse.

Diesen Grundsatzen entsprechend sollte nun die Auswahl der 
Filme fiir die Mitglieder der Bbb stattfinden. Das heiBt ihre Programme 
sollten ungefahr dieselben sein, wie dasjenige der Stettiner Urania 
bisher gewesen war.

Ich halte diese Stellungnahme prinzipiell fiir bedenklich. Der 
Bilderbiihnenbund hat sich leider nicht entschlieBen 
konnen, das Drama vpn vornherein abzulehnen. Er ist dabei 
von der irrigen Voraussetzung ausgegangen, daB Kinematographie und 
Kinodrama identisch seien, daB ein Kino ohne Drama nicht gedacht 
werden konne. Hatte man die Vorschlage zur Ausbildung kiinstlerischer 
Gattungen, die ich schon in unserer Diirerbund-FIugschrift gemacht 
hatte, einer genaueren Priifung unterzOgen, so wiirde man sich von 
der Irrigkeit dieser Annahme iiberzeugt haben. Statt dessen war die 
Argumentation: Kinodramen sind nun einmal notig. Das ist zwar 
schade, laBt sich aber nicht andern. Sie sind eben das einzige, was 
zieht. Man muB sich deshalb damit begniigen, hur die unanstandigsten 
und rohesten unter ihnen zu verbannen, wahrend man die.bloB 
dummen, albernen und kitschigen zulassen muB,

Damit ist aber der Reform nicht gedient. Eine Reform muB, wenn 
sie Erfolg haben soli, vor allem konsequent sein. Macht sie schon 
von vornherein Konzessionen, so hat sie gleich verspielt. GewiB, ein 
Ideal laBt sich niemals ganz durchfiihren. Dafiir ist es eben ein Ideal. 
Die Reinheit reformatorischer Bestrebungen wird in der Praxis immer 
durch die Unvollkommehheit der fnenschlichen Natur getriibt. Nimmt 
man aber diese Trubung gewissermaBen vorweg und stellt sie schon
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in die Rechnung ein, so wird nicht viel von dem Ziel iibrig bleiben. 
Deshalb soli man das Ideal von vornherein in aller Reinheit aufstellen. 
DaB dies nicht geschehen ist, halte ich fiir den Hauptfehler der Stet- 
tiner Organisation. Ich glaube, daB die Schwierigkeiten, mit denen der 
Bil^erbiihnenbund zu kampfen hat, zumTeil darauf zuriickzufiihren sind, 
daB seine Ideale eben doch nicht ganz den Wiinschen der Gebildeten 
entsprechen. Es fehit ihnen ein Wares, sachliches Prinzip. Der Bbb 
macht der alten Richtung zu viel Konzessionen. Wozu branchy wir 
einen Stadtebund, wenn belehrende Filme direkt von der Ufa bezogen 
werden konnen und die unterhaltenden Filme, die man von Stettin 
geliehen bekommt, eben doch keine reine Kunst sind? Schon bei 
der Grundlmg. des Verbandes bemerkte ein Gegner, offenbar ein Ver- 
treter der Filmindustrie, nicht ohne Grund, die Stettiner Urania habe 
seit Jahr und Tag nichts vorgefiihrt, was nicht schon in anderen Licht- 
spieltheatern zu sehen gewesen ware. Die Griindung habe also 
eigentlich keinen Zweck, es sei viel besser, mit vorhandenen Kinos 
Vertrage ^bzuschlieBen, als neue Biihnen zu griinden.

Ich glaube deshalb auch nicht, daB der Bilderbiihnenbund, wenn 
er dieses Programm festhalt, das, was er anstrebt, vollkommen erreichen 
wird. Die erotischen und kriminellen Dramen werden, da er sie nicht 
prinzipiell ausschlieBt, nach wie vor in den ihm angeschlossenen Ge- 
meindekinos gespielt werden, wenn auch vielleicht unter Beseitigung 
der allerschlimmsten Auswiichse. Fiir eine solche hatte aber auch die 
Zensur geniigt, dazu bedurfte es keiner so komplizierten Organisation.

Was nun diese letztere betrifft, so haftet ihr eine gewisse Schwer- 
falligkeit an, die, wie ich glaube, auch der Weiterentwicklung des Unter- 
nehmens nicht besonders giinstig gewesen ist. Allerdings schlossen 
sich ihm gleich bei der Griindung 55 Gemeinden (einschlieBlich der 
Vereine und Stiftungen) an, 27 als ordentliche und 28 als auBerordent- 
liche Mitglieder. AuBerdem erklarten eine Anzahl von Gemeindever- 
tretern grundsatzlich, d. h. vorbehaltlich der Genehmigung durch ihre 
stadtischen Kollegien die Geneigtheit ihrer Heimatsstadte zum Beitritt. 
Mustert man aber die Namen der beigetretenen und der dem Unter- 
nehmen sympathisch gegeniiberstehenden Gemeinden, so sieht man, 
daB verhaltnismaBig wenig groBere Stadte darunter waren, wohl aber 
viele kleine, ganz unbekannte. Offenbar war der Beitritt zum Teil durch 
zufallige persdnliche Beziehungen veranlaBt. Man vermiBt eine Bekun- 
dung des Gefiihls, daB es Ehrenpflicht wenigstens aller groBeren Stadte 
warej die Kinoreform kraftig in die Hand zu nehmen.

Diese Zuriickhaltung wird sich allerdings zum Teil aus der Uil- 
gunst der damaligen Zeitverhaltnisse erklaren. Zum Teil beruhte sie 
aber darauf, daB man vielfach der irrigen Meinung war, der Beitritt
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seize die sofortige Griindung eines Mirsterkjnos voraus, 
wozu sich natiirlich die meisten Gemeinden wahrend des Krieges nicht 
entschlieBen konnten. Demgegenuber wurde schon damals auf den 
Unterschied zwischen ordentlichen und auBerordentlichen 
Mitgliedern hingewiesen, der in der Satzung vorgesehen war. Von 
diesen beiden sind nur die ersteren zur Griindung eines Musterkinos 
verpflichtet, gleichzeitig naturlich aucK zur Zahlung eines hoheren Ein- 
trittsgeldes und Jahresbeitrags. Diese richten sich nach der GroBe der 
betreffenden Stadt. Die auBerordentlichen dagegen brauchen kein unter- 
haltendes Kino, sondern nur ein Schulkino einzurichten, haben aber 
— bei niedrigerem Jahresbeitrag — auch gewisse Rechte an den Unter- 
nehmungen des Verbandes: Bezug seiner Drucksachen, jetzt auch der 
Zeitschrift »BiIdungspflege« und Beratung bei der Grundung des Kinos 
und dessen Belieferung mit Schulfilmen durch die Stettiner Zentralstelle. 
Auch wurde schon damals darauf hingewiesen, daB die Grundung 
eines Gemeindekinos keineswegs den Neubau eines Theaters voraus- 
setze — wovor wohl manche Stadte zuriickschrecken mochten —, 
sondern daB es den Gemeinden freigestellt sei, ein schon bestehendes 
Privatkino anzukaufen und in Betrieb zu nehmen. Der Beitritt war 
den Stadtgemeinden also ziemlich leicht gemacht. Sie konnten ihn 
ganz allmahlich vollziehen, indem sie zuerst auBerordentliche, dann, 
sobald sich die Mittel zum Ankauf oder Neubau eines Unterhaltungs- 
kinos boten, ordentliche Mitglieder wurden.

’ Auf die Statuten des Bbb im einzelnen einzugehen, muB ich mir 
hier versagen. Genug, daB die ordentlichen Mitglieder sich durch den 
Beitritt verpflichteten, ihre Vorfiihrungen den Reformgrundsatzen, wie 
sie in Stettin vertreten wurden, anzupassen, d. h. die von der Betriebs- 
stelle in Stettin herausgegebenen Spielfolgen ihren Vorfiihrungeri zu- 
grunde zu legen. Sie muBten dem Bunde die betreffenden Filme zu den 
Tarifpreisen abnehmen. Das geschaftliche Verfahren ist jetzt folgendes: 
Wenn eine Gemeinde sich entschlieBt, dem Bilderbiihnenbund beizu- 
treten, muB sie zunachst bei der Betriebsstelle Stettin, Griine Schanze 8, 
die Zeitschrift »Bildungspflege«, das Organ des Bundes, das seit dem 
1. Oktober vorigen Jahres erscheint, sowie seine Satzungen und sonstigen 
Drucksachen bestellen. Sodann muB sie aus ihrer Biirgerschaft einen ort- 
lichen »BilderbiihnenausschuB« griinden. Dieser wird naturlich in erster 
Linie aus denjenigen Personen der Stadt bestehen, die sich fur das Kino- 
wesen interessieren und wahrscheinlich auch die Stadtverwaltung zum, 
Beitritt iiberredet haben. An der Spitze des »Bilderbuhnenausschusses« 
muB der Biirgermeister stehen, eines seiner Mitglieder, worhoglich ein 
Lehrer, zum Vertrauensmann fiir das Schulkino ernannt werden. Der 
AusschuB muB sich dann dariiber schliissig machen, ob zunachst nur ein
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Schulkino gegrundet werden soli, oder ob die Stadtgemeinde gleich 
auch ein Unterhaltungskino, ein »Musterkino«, wie es heiBf, zu haben 
wunscht. Im ersteren Falle tritt sie dem 3bb als auBerordeniliches, im 
letzferen als ordentliches Mitglied bei. Der Vertrauensmann fur das 
Schulkino setzt sich zum Zweck der Grundung eines solchen mit dem 
Leiter der Betriebsstelle in Stettin, Direktor der Urania Schnalle, in 
Verbindung, der zum Zweck ortlicher Beratung bereit ist, sich auf 
Wunsch personlich einzufinden. AuBerdem muB er mit dem Leiter 
des Stettiner Schulfilmarchivs, Lyzeallehrer Reepel, in Verbindung treten, 
der den Verkauf und die Verleihung der Schulfilme unter sich hat. Falls 
die Einrichtung eines Unterhaltungskinos oder einer »Bilderbuhne«, also 
der Beitritt der Gemeinde als ordentliches Mitglied in Betracht gezogen 
wird, muB der BilderbiihnenausschuB sich entscheiden, ob die Gemeinde 
selbst eine solche einrichten und verwalten will, oder ob ein Verein 
Oder mehrere Vereine (z. B. Kunstverein, Durerbund, Goethebund,. 
Volksbildungsverein, Verein im Wohlfahrtspflege, Lehrerverein usw.) 
damit zu betrauen sind. Ferner muB Entscheidung getroffen werden, 
ob ein Neubau oder der Ankauf bzw. die Mietung eines der schon be- 
stehenden Privatkinos oder irgend eines anderen Gebaudes gewunscht 
wird. Eine weitere Moglichkeit ware die, daB die Stadt mit einem 
zuverlassigen Unternehmer, etwa einem ansassigen Kinobesitzer, einen 
Vertrag abschlosse, in welchem Falle dieser sich allerdings auf die Re- 
formgrundsatze, so wie sie in Stettin angenommen sind, verpflichten 
muBte. Ist alles dies entschieden und die Organisation vollendet, so 
tritt die neugegrundete Bilderbuhne der »Betriebsgemeinschaft 
ordentlicher Mitglieder des Bilderbiihnenbundes deut- 
scher Stadte« bei, wodurch sie sich die regelmaBige Versorgung 
mit Filmen sichert. Dabei ist ein wdchen'tlicher Wechsel des Pro- 
gramms vorgesehen.. Die Programme bzw. Erlauterungen, die mit den 
Filmen zusammen von Stettin aus regelmaBig an die einzelnen Biihnen 
verschickt werden, sind so zusamrnengestellt und abgefaBt, daB ihre 
Vorfuhrung hdchstens zwei Stunden dauert. Der Bbb schlieBt aus- 
landische Filme nicht grundsatzlich aus. Er wird sie so lange ver- 
treiben, wie die auslandische Industrie auf dem betreffenden Gebiete 
bessere Filme liefert als die deutsche. Doch hofft er, daB die deutschen 
Filmgesellschaften mit der Zeit alle notwendigen Filme in guter Qualitat 
herstellen werden, so daB man schlieBlich des auslandischen Imports 
ganz entraten kann.

Die Entwicklung des Bbb ist nicht sehr rasch vonstatten gegangen. 
Mogen nun die Ausgaben beim Eintritt und die Jahresbeitrage manchen 
Gemeinden zu hoch erschienen sein, oder mag die Schwerfalligkeit der 
Organisation hier und da abgeschreckt haben, Tatsache ist, daB gegen-



4. DAS GEMEINDEKINO 187

wartig erst etwas iiber 140 Stadte usw. dem Bbb angehoren. Vide 
Gemeiriden, die zwar Schulkinos eingerichtet haben, aber die Unterhal- 
tungskinos den Privatbesitzern iiberlassen, von denen sie hohe Steuern 
beziehen, konnen sich nicht zu der Ausgabe entschlieBen, die der Ein- 
tritt in den Bbb erforddt. Selbst bei der Griindung eines Unterhaltungs- 
kinos glauben manche; ohne den Bbb auskommen zu konnen^ Auch 
macht offenbar die Beschaffung einwandfreier Filme in groBerer Zahl 
Schwierigkeiten. £s ist mir wo hi von Stadtverwaltungen, bei denen 
ich den Einiritt in den Bund anregte, erwidert worden, daB die Organi 
sation etwas schwerfallig^ anscheinend auch noch nicht fertig sei, daB 
die rechtzeitige Lieferung der Filme Schwierigkeiten mache usw. Ich 
kann das natiirlich nicht kontrollieren, verihute aber, daB es fiir den 
Bund eine Erschwerung des Betriebes bedeutet, daB er seinen Sitz 
nicht im Mittelpunkt der Industrie, d.,h. in Berlin hat.

In der Tat scheint sich neuerdings eine Entwicklung anzubah- 
nen, die von Stettin wegfiihrt, und bei der die Reichshauptstadt eine 
groBere Bedeutung gewinnt. Schon bei der ersten Organisation war 
vorgesehen, daB in Verbindung mit dem Stettiner Bbb am Zentral- 
institut fiir Erziehung und Unterricht in Berlin ein »Licht- 
spielrat« eingerichtet werden sollte, dem die Aufgabe gestellt war, 
alle Anregungen zu Lichtbildern, Entwiirfe, vorfiihrungsfertige Bild- 
str^ifen, Begleitvortrage usw. zu prii^en und zu begutachten und wissen- 
schaftliche und kiinstlerische Sachverstandige fiir die Reform des Licht- 
spiels zu interessieren. Damit ware also dem Zentralinstitut gewisser- 
maBen die Aufgabe zugefallen, einen Teil der geistigen Arbeit fiir die 
Stettiner Bewegung zu iibernehmen. Gleichzeitig sollte der bisherige 
Filmzensor der Berliner Polizei, Prof. Brunner in Berlin, eine »Aus- 
kunftsstelle« einrichten, lim die rein geschaftsmaBigen Verbindungen 
mit Filmfabriken, • Kinobiihnen usw. herzustellen. Im vorigen Jahr hat 
sich der damals zum Zweck der ganzen Organisation in Stettin ge- 
griindete Lichtspielrat aufgelost, nachdem er, wie es heiBt, seine Auf 
gabe — eben diese Organisation — erfiillt habe. Sein Weiterbestehen 
wird wohl dadurch erschwert worden sein, daB er einerseits in die 
Organisation des Berliner Zentralinstituts eingegliedert und dadurch 
an dessen Satzungen gebunden war, anderseits sich in Abhangigkeit 
von dem Stettiner Bbb befand, also zwei Herren dienen muBte. Er 
ist ersetzt worden durch eine amtliche Bildstelle in Berlin, die 
vom Zentralinstitut im Zusammenwirken mit mehreren preuBischen 
Ministerien, die am Lichtspielwesen interessiert sind, eingerichtet worden 
ist. Daneben bestand in Berlin noch eine »Reichsfilmstelle«, hef- 
vorgegangen aus dem Bild- und Filmamt (Bufa), das wahrend des 
Krieges besonders fiir militarische Zwecke gegriindet war, aber seit
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der Revolution eingegangen ist. Die Berliner Bildstelle ist in folgender 
Weise zusfande gekommen. Das Bestreben der Ministerien, denen Lehr- 
anstalten unterstehen, ging dahin, die Herstellung und Verwendung von 
Lehrfilmen, die fiir diese Schulen brauchbar waren, einheitlich zu ge- 
stalten. Deshalb wandten sich die Ministerien fur Wissenschaft, Kunst 
und Volksbildung, fur Landwirtschaft, Domanen und Forsten, fiir Handel 
und Gewerbe, das Ministerium des Innern und das Kriegsministerium 
an das dem Kultusministerium unterstehende Zentralinstitut mit dem Er- 
suchen, eine Bildstelle einzurichten mit den vier Aufgaben:

1. Sich iiber das Bedurfnis von Lehrfilmen zu unterrichten.
2. Aufgaben und Anregungen von Lehrfilmen auf ihre Eignung 

fur Zwecke der beteiligten Verwaltungen zu prufen.
3. Die Filmerzeuger sachverstandig zu beraten, insbesondere ihnen 

geeignete Bearbeiter fiir Lehrfilme und Begleitvortrage namhaft zu 
machen.

4. Die fertigen Lehrfilme und Begleitvortrage zu prufen und iiber 
das Ergebnis ihrer Priifung Bescheinigungen auszustellen.

Damit war also der alte Stettiner Lichtspielrat durch diese amt- 
liche, d. h. unter dem Ministerum fiir Wissenschaft usw. stehende Bild 
stelle in Berlin ersetzt, oder, wie man sich auch ausdriicken kann, 
in ihr neu aufgelebt. Ihre Aufgabe war allerdings insofern eine be- 
schranktere, als sie sich nur mit Lehrfilmen, nicht mit Unterhaltungs- 
filmen beschMtigte, gleichzeitig aber auch insofern eine tiefgreifendere, 
als ihren Entscheidungen iiber die padagogische Eignung der von ihr 
begutachteten Filme eine amtliche Geltung zukam. Wenn sie den 
Schulen einen Film empfahl, so war sein Absatz gesichert. Die Ent- 
stehung der Bildstelle aus dem alten Lichtspielrat spricht sich darin 
aus, da6 in ihrem HauptausschuB auBer Vertretern der beteiligten Be- 
horden auch ein Vorstandsmitglied des Stettiner Bbb- sitzt. Seit ihrer 
Griindung haben der Bildstelle zahlreiche Filmentwiirfe und Filme 
zur Begutachtung vorgelegen. Als brauchbar anerkannt worden sind 
aber nur wenige Bildstreifen. Sie werden im padagogischen Zentral- 
blatt der Zentralstelle fur Erziehung und Unterricht regelmaBig offerit- 
lich bekannt gemacht.

In dieser Entwicklung spricht sich, wie mir scheint, deutlich die 
Tatsache aus, daB die Filmpriifung immer mehr den Handen privater 
Vereine entgleitet und in die Hande des Staates iibergeht. 
Es wird wohl auch hier so sein, daB der groBe »Wasserkopf« Berlin- 
diesen wie jeden provinzialfen Organisationsversuch mit der Zeit auf- 
saugt. In unserem Falle ist dieser ProzeB anscheinend noch dadurch 
befordert worden, daB erstens die Filmindustrie in Berlin ihren einzigen 
bemerkenswerten Mittelpunkt hat und zweitens das Unterrichtswesen,



4. DAS GEMEINDEKINO 189

das auf die belehrenden Filme angewiesen ist, sich in der Verwaltiing 
desStaates befindet, also von-denjenigen Ministerien abhangig ist, denen 
Lehranstalten nnterstehen. Es ist das ein ganz wesentlicher Grund, der 
sich fiir die Verstaatlichung des Kinowesens geltend machen laBt.

Die staatliche Zensur fiir Lehrfilme, die auf diese Weise ent- 
standen ist, erhalt nun dadurch noeh ein besonderes Geprage, da6 
sie in Verbindung mit mehreren groBeren Filmgesellschaften in Ber 
lin steht.

von der schon
die Kede gewesen ist. Die meisten der von der Bildstelle begut- 

i achteten und empfohlenen Filme sind von der Ufa hergestellt. Doch 
hat diese auch schon viele Filme ausgefiihrt, die nicht das Plazet der 
amtlichen Stelle erhaiten haben. Es scheint also, daB der padagogische 
Wert ihrer Lehrfilme ein verschiedener ist. Uber manche von ihnen 
habe ich gelegentlich in den Zeitungen ungunstige Urteile gelesen. 
Ich vermute, daB die Mit\virkung von Gelehrten, die zuweilen zur 
Pedanterie geneigt sind und die bildliche Wirkung eines Filmes viel- 
leicht manchmal nicht beurteilen kdnnen, schuld an dem Obel ist. 
Jedenfalls wird die Ufa vom Reich schon deshalb bevorzugt, weil 
es zu ihren Aktionaren gehdrt, d. h. mit mehreren Millionen 
an ihr beteiligt ist (siehe unten). Ihre Kulturabteilung hat bisher schon 
groBe Summen verschlungen und wenig Einnahmen erzielt. Die 
Aktionare der Ufa, darunter auch das Reich, wiinschen jedoch ange- 
messe^e Verzinsung ihrer Kapitalien. Seit dem 1. Oktober 1919 hat 
deshalb die Direktion der Ufa ihre Kulturabteilung._jiie_sa-.W£njg:JQ£r 
winn abwirft, auf sich selbst gestellt,^Ji>Jlu:jlie..Z.yschusse aus ihren 
^ohs{i^iitr~Emlfabm&n~~^ Da die Kosten der Kulturabteilung 
)isher nur durch die Einnahmen aus den Unterhaltungsfilmen, beson- 

ders den Dramen gedeckt werden konnten, ist es zweifelhaft, ob die 
Kulturabteilung ohne diesen ZuschuB weiterbestehen kann. Jedenfalls 
erweckt dieses Verhaltnis keine groBen Hoffnungen auf eine ethisch 
und asthetisch einwandfreie Gestaltung der von der Ufa erzeugten 
Kinodramen. Man wird unter dem Druck der Aktionare und — des 
Staates zugkraftige Dramen herausbringen miissen, und wir wissen 
ja, was das bedeutet.

Die Ufa hat iibrigens das sofort nach der Revolution aufgehobene 
Bufa, das militarische Bild- und Filmamt, aufgesogen. Seinen Film- 
bestand, der besonders wegen der vielen Kriegsfilme historisch 
von groBem Wert ist, libernahm zuliachsr dlFTReichshlnistell^, die 

'^beTTus Mangel an Etatmitteln auf eine bloBe Verwaltungstatigkeit 
eingeschrankt ist. Die Erhaltung und Verleihung der Filme hat sie 
nun der Ufa iiberlassen, die jetzt mit einer Beafbeitung dieses Nach-
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lasses beschaftigt ist. Wie ich bore, wird dabei, entsprechend unserer 
neuen pazifistischen Strdmung, alles, was mit dem Kriege zusammen- 
hangt, ausgeschaltet. Hoffentlich erhalt man es sorgfaltig, damit es 
spater einmal, wenn die Zeiten wieder besser geworden sind, unseren 
Sohnen und Enkeln ^ Kunde von den Heldentaten unseres Heeres 
geben und den ietzt so tief d^nuiederliegenden nationalen Sinn wiedpr 
beleb^njjann.

Die amtiiche Bildstelle in Berlin steht auBerdem auch noch mit 
der Deutschen Lichtspielgesellschaft (DLG) in Verbindung. 
Diese wollte urspriinglich mit der Kulturabteilung der Ufa eine Lehr- 
filmgemeinschaft eingehen, derart, daB beide Gesellschaften sich an 
der Erzeugung beteiligten und dabei spezialisierten, indem z. B. die 
DLG vorwiegend technologische Bildstreifen herstellte. Aus dieser 
Gemeinschaft ist aber nichts geworden, dagegen hat die DLG brauch- 
bare Lehrfilme iiber Frauenturnen, Gartnerinnenausbildung, Buchdruck- 
gewerbe usw. hergestellt, durch welche die Filme der Ufa in wertvoller 
Weise erganzt werden. AuBerdem hat sie kiirzlich zwei Filmwerke der 
Filmvortragsgesellschaft in Berlin aiisgefiihrt, »Liebesleben in der Nature 
und »Kampf urns Dasein«. Der 'erste dieser abendfiillenden Filme zeigt 
Befruchtung, Geburt, Brutpflege an Pflanzen, niederen Tieren, Lurchen 
und Vogeln, der zweite Anpassungserscheinungen im Tier- und Pflanzen- 
reich und dergleichen.

Auch in Miinchen existiert jetzt eine kinematographische Gesell- 
schaft, an der der Staat betdligt ist, Sie greift insofern noch iiber die 
Aufgaben der Berliner Bildstelle hinaus, als sie belehrende Filme so- 
wohl herstellen als auch begutachten und vorfiihren will.

Wer diese neueste Entwicklung des fiir das Schul- und Gemeinde- 
kino wichtigen Lehrfilmwesens kennt, fragt sich naturlich, welche Rolle 
innerhalb dieser zum Teil offenbar sehr kapitalkraftigen und vom Reich 
unterstutzten Unternehmungen der Stettiner Bilderbuhnenbund in Zu- 
kunft spielen wird. Es steht mir nicht zu, dariiber ein maBgebendes 
Urteil abzugeben. Aber ich kann mich doch des Eindrucks nicht er- 
wehren, daB er durch die neueste Entwicklung etwas in den Hinter- 
grund gedrangt worden ist. Seine Tatigkeit fur den belehrenden Film 
ist, nachdem die Berliner Bildstelle die Prufung ubernommen hat, 
weniger wichtig geworden. Sie konnte meines Erachtens nur darin 
bestehen, daB er als Filmverleiher in groBem Stil auftritt, da die 
Fabrikanten einem GroBabnehmer bei der Preisfestsetzung mehr ent- 
gegenkommen werden als den einzelnen Stadten oder Schulen.

Weiterhin aber scheint mir, daB der Bbb durch diese Entwick 
lung mehr auf die Pflege des Unterhaltungsfilms hingewiesen 
wird. Das Reich wird sich mit diesem ja in Zukunft nur in der Form
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einer, wie ich glaube, ungenugenden Zensur befassen. Hier bliebe 
also fiir eine Organisation wie den Bbb eine wichtige Aufgabe. Nam- 
lich die, neben der Reichszensur eine Vereinszensur strengeren 
Charakters einzufiihren, zu der ja die Moglichkeit auch nach dem 
Reichslichtspielgesetz vorliegt. Ich denke mir das so, daB der Bbb 
alle Stadte, besbnders die siiddeutschen, in «ich vereinigte, die mit der 
in Berlir^zentratisierten Reichsfilmzehsur nicht zufrieden sind und eine 
strengere Zensur, besonders fur Jugendliche, aber auch fur Erwachsene 
wunschen. Voraussetzung dabei ware allerdings, daB er seinen oppor- 
tunistisch-laxen Standpunkt gegeniiber den Kinodramen aufgabe und 
sich ganz auf den Boden der konsequenten Reform stellte, wie sie von 
mir im vorigen begrundet worden ist. Unter dieser Voraussetzung 
konnte ich jeder Gemeinde den Zutritt zum Bbb dringend empfehlen. 
Ob es in diesem Falle zweckmaBig ist, Stettih als Sitz beizubehalten 
Oder nach Berlin iiberzusiedeln oder, wofur manches zu sprechen 
scheint, eine suddeutsche Stadt, etwa. Stuttgart, zum Mittelpunkt des 
Verleihgeschaftes zu machen, will ich dahingestellt sein lassen i).

Im August 1919 hat der Vorstand des Bbb, Oberbiirgermeister 
Dr. Ackermann in Stettin, einen Aufruf ergehen lassen, in welchem die 
Stadte, die dem Bbb noch nicht angeschlossen sind, noch einmal zum 
Beitritt aufgefordert werden. Er nimmt die neuerdings eingetretene 
Demoralisaition des Kinos zum AnlaB, auszufuhren, daB nicht das An- 
gebot des kapitalistisch orientierten Filmmarkts, sondern nur die Aus- 
wahl wixklich guter Bildstreifen durch selbstiose und 
einsichtige Reformer den Stadten die Garantie bieten konne, daB 
das Gute vom Schlechten geschieden wird. »Darum schlieBt euch 
zusammen, deutsche Stadte! Organisiert und regelt eure Gemeinschaft 
zum einmutigen Zweck, es gilt Arbeit und Kampf mit machtigen 
Gewalten! Die Kommunalisierung gibt euch unter Umstanden 
neqe wirksame Machtmittel an die Hand! Haltet zum Bilderbiihnen- 
bunde, gebt den bescheidenen Tribut, den seine bisherige Satzung 
fordert, in die Kriegskasse! Beachtet, was der Bilderbuhnenbund euch 
bietet, helft es zu mehren und zu bessern und spart nicht die Kritik, 
wo ihr AnlaB dazu findet.«

Der Aufforderung zur Kritik bin ich im vorigen nachgekommen. 
Ich glaube, daB der Bbb noch eine groBe Zukunft hat, vorausgesetzt, 
daB er seine Organisation moglichst vereinfacht, sein Geschaftsgebaren

Die tatsachlichen Daten der obigen Darstellung verdanke ich den Mit- 
teilungen des Zentralinstituts fur Erziehung und Unterricht in Berlin, dem ich dafur 
besten Dank sage. Fiir die Urteile und SchluBfolgerungen, die ich daran ankniipfe, 
iibernehme ich allein die Verantwortung.

) Gemeint ist das Rahmengesetz fiir Kommunalisierung, siehe weiter unten.
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noch etwas fliissiger gestaltet, die ethischen und asthetischen Grund- 
•satze der Kinoreform noch strenger durchfiihrt, Reformanregungen im 
positiven kiinstlerischen Sinne gibt und sich dabei vorzugsweise auf 
das Verleihen von Unterhaltungsfilmen wirft.

Die Konkurrenz mit den Privatkinos braucht ihn dabei nicht zu 
schrecken. Sollten die Stadte, die solche GemeindekinOs griinden, 
auch anfangs mit Unterbilanz arbeiten, so wird das mit der schon 
besser werden. Die Gemeindekinos werden sich, wenn sie konsequent 
bleiben und die schlimme Zeit iiberstehen, ihr besonderes Publikum 
unter den Gebildeten erobern, und es wird eine reinliche Scheidung 
eintreten zwischen solchen Kinos, die ein anstandiger Mensch be- 
sucht, und solchen, die er meidet. Wenn aber die Zahl der Besucher, 
■wie das ja nicht anders sein kann, zunachst geringer sein wird als in 
den ausgesprochenen Schundkinos, so wird man dafiir auch etwas 
hohere Eintrittspreise fordern konnen. AuBerdem hat man immer noch 
das Mittel der Steuerschraube, um die Konkurrenz der Privatkinos 
unwirksam zu machen.

Da die Gesetzgebung sich bisher nicht hat entschlieBen konnen, 
das Kinodrama iiberhaupt zu verbieten, brauchen wir eine Organisation, 
die deh Stadten die Moglichkeit gibt, es wenigstens aus ihren Muster- 
kinos auszuschlieBen. Vor alien Dingen aber muB der Bbb die Pfiege 
der bisher vernachlassigten kiinstlerischen Gattungen, die ich im vierten 
Kapitel beschrieben habe, auf seine Fahne schreiben. Die reformatorische 
Arbeit, die die Gesetzgebung der Natur der Sache nach nicht leisten 
kann, sollte der Bbb libernehmen. Die Aufgabe ist groB und ver- 
lockend. Fiir das Volk ist — wie fiir die Kinder — das Beste gerade 
gut genug. Ebenso wie wir z. B. beim Bilderbuch keine Kunst zweiten 
Ranges dulden, in der Hoffnung, daB die Kinder dadurch allmahlich 
zur wahren Kunst erzogen werden, ebensowenig diirfen wir beim 
Kino den Weg zur wahren Kunst fiber die Halbkunst, d. h. iiber den 
Kitsch, zu gewinnen suchen. Sonst laufen wir Gefahr, daB das Volk 
an der Halbkunst hangen bleibt und zur eigentlichen Kunst iiberhaupt 
nicht kommt.

Wahrend des Druckes erhalte ich von Herrn Dr. Warstat, der beim 
.Bilderbiihnenbund deutsch'er Stadte in Stettin an die Stelle Dr. Acker- 
knechts getreten ist, die neuesten Nachrichten iiber die Entwicklung 
des Bilderbiihnenbundes, durch die einige der oben S. 180 ff. gemachten 
Angaben erganzt werden. Sie lauten:

»Die Mitgliederzahl ist in erfreulichem Wachsen begriffen. Sie 
betragt im Augenblick bereits iiber 140. Auch die praktische Arbeit 
des Bilderbuhnenbundes hat weitere Ausdehnung erfahren. Augen- 
blicklich veranstalten .21 dem Bunde angeschlossene Buhnen standig
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unterhaltende Vorfiihr-yngen mit den Spielfolgen des Bilderbuhnen- 
bundes. Eine An?ab.l weitgrer'Stadte ver^nsjtaltet in unregelm^igeji 
Abstanden einzetne Vorfu.briing.en, Alugteryoiiuhrungen oder Bilder- 
biihnentage. Etwa 35 iVlitglieder haben standige Schulvorfiihrungen 
Oder Schu'lHcbtspiele leijngerichtet, andere bereiten spjche vor. D,a6 der 
Bilderbiihnenbnnd zur Zufriedenbeit seiner MitgHeder arbeitet, beweisen 
mehrere Berichte, die in Abschrifi "vorfiegen. Selb^fverstandlich ist es 
nichf leicht, diese verhaltnismaBig groSe Anj?ahlypn gpiel^ndep Biihnen 
diit guten Filmen zn versorgen. Die Oescjiaftsstelle des Bjiderbuhnen- 
bnjides lost diese Atifgabe in der Weise, dab sip die gesamte a.uf dem 
Filmmarkte erscheinende Produktion vpn Filmen uberw^chi tind pruft. 
Das ihr einwandfrei ersdieinende Material, sowofel ypp unterhaltenden 
als au'eh belPhrenden Filmen, nimmt .sie in ihre Listen auf, s.chlieBt 
generelle Vertrage dber ihren Bezug mit den betreflenden Monopol- 
inhabern und liefert sie auf Orund dieser an jhre Kunden. Auf diese 
Weise werden auch die Schwierigkeiten beseitigt, die- durph pipe Be- 
lieferwtg der entfernter liegenden Biihnen yon Stettin allein aus ent- 
stehen wiirden. So laBt der Bilderbuhnenbund beispielsweise die in 
Siiddeujscbland gelegenen Biibnen yon Miinchen oder 'Frankfurt a. M. 
aus beliefern.' Mit dieser Einrichtung sind bisber sehr gnte .Erfahrungen 
gemacht worden. Die Bemiihungen des Bilderbuhnenbundes urn den 
Lehrfilm sind keineswegs auf ein totes Geleise geraten/«

Atjs dem Verzeiehitis »S.chiilfUm« ergibt sicb, daB der Bilderbubnen- 
bund schon fiber beinah 70 bearbeitete Schulfilme verffigi.. In’den Richt- 
lipien tOr ihre unterrichtliche Verwondung'heiBt es: Die sevens des
Schulfilnjarchiys zur Verleibung gelangenden ,Sehul.filme‘ umifassen- S^teb- 
und Laufbilder, meisiens mit einem begleitenden. Text. Dieser; ist 

-entweder .ausffihrlich gestaltet oder bringt aiur kurze 5tofflic.he^.Angaj3.^. 
Aufgabe des Lehrers 1st es, Inhalt und Form des Ganzep dem ipwe]- 

Jigen Bediirfnjs der Schule und dem Standpunkt der SchQler am^wassen. 
Eine Wiedergabe des Textes durch Ablesen wiitfde das nnterriebtbche 
Ergebnis be^intrachtigen. Die Darbietung eines Lebrfilms; erfolgt am 
besten im AnschluB an die in der Schule erfolgte Behandlung eines 
bestimmten Stoffgebiets zum Zwecke der Wiederholung, Klarimg, £r- 
ganzung und Belebung, Zur Beantwortung von Fragen iind zu zu- 
sammenfassender mtindlicher Wiedergabe werden eingestreute Ssteh- 
bilder Gelegenheit geben. Vielleicht wird man. den K-indern ^uch-Ge- 
legenheit geben, sich Notizen zu machen, Eine maBige Erhellung des 
Raumes pflegt die Sichtbarkeit der Bilder nicht zu beeintrachtigen. 
Die Kinder nehmen die Autgabe zur hauslichen Bearbeitung mit heim. 
Die Lange des jeweils mit den Stehbildern zu pinem G^anzen yereinigten 

.Films ist sehr verschieden. Es ist nicht gesagt, -daB das Laufbild den
Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 13
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groBten Anteil der Veranschaulichung bestreiten miisse, umso weniger, 
als fiir gewisse Zwecke das Stehbild vorzuziehen ist. In der Regel 
wird man es an der Darbietung eines Lehrfilms genug sein lassen. 
Die Bearbeitungen sind meist so gefafit, daB unter Beriicksichtigung 
der ndtigen Wiederholungen und Zusammenfassungen sowie des mehr- 
maligen Vorfuhrens des Bildmaterials die Zeit einer knappen Stunde 
ausgefullt wird. Jedenfalls muB vor einer Uberfiitterung der Kinder ge- 
warnt werden. Es empfiehit sich, die Texte der einmal zur Vorfiihrung 
gelangenden Filme des Schulfilmarchivs anzukaufen, um sie fur die 
rechtzeitige Vorbereitung auf spatere Vorfuhrungen zur Hand zu haben 
und jederzeit nach eigenem Ermessen Anderungen treffen zu konnen.«

Das Verzeichnis »Schulfilme« zahit auf;
I. Erdkunde (Lander- und Volkerkunde, Geographie): 18 Filme 

aus Deutschland, 13 aus dem ubrigen Europa, 2 aus Asien, 
6 aus Afrika, darunter mehrere Stehbilder.

II. Botanik: 3 Filme, darunter zwei »Zeitrafferaufnahmen« (Auf-
nahmen, bei denen langer dauernde Prozesse wie das Auf- 
bliihen der Blumen im Frtihling zum Zweck der Anschaulich- 
keit in wenige Sekunden zusammengedrangt werden),

III. Zoologie: 16 Filme.
IV. Physik und Chemie: 3 Filme.
V. Wirtschaftsleben: 4 Filme.

VI. Soziale Fiirsorge (Unterrichtsbetrieb in einer Blindenanstalt):
1 Film.

Ich habe den Eindruck, daB die Auswahl der Themen padagogisch 
gut ist. Dr. Warstat hebt hervor, daB diese Lehrfilme den Vorzug 
haben, methodisch bearbeitet und mit direkt auf das Bedurfnis der 
Schule zugeschnittenem Vortragstext versehen zu sein. »Der Bilder- 
buhnenbund vermittelt auf Wunsch der Mitglieder auch den Bezug der 
Lehrfilme der Ufa und der Deutschen Lichtbild-Gesellschaft in Berlin, 
deren Filme zum Teil einen mehr wissenschaftlichen als padagogischen 
Charakter haben. Durch die Priifung von Lehrfilmen seitens der Bild- 
s^lle im Zentralinstitut in Berlin ist der Bilderbiihnenbund keineswegs von 
d!®sem Gebiet weggedrangt worden, vielmehr wirkt er bei diesem durch 
einen Vertreter im padagogischen FachausschuB mit. Der Bilderbiihnen- 
bund wird in naher Zukunft auch der selbstandigen Herstellung 
neuer Lehrfilme naher treten. Er hat sich mit einer Einlage an der 
neubegrundeten Stettiner Reform-Filmgesellschaft beteiligt und sich da- 
durch das kulturelle Aufsichtsrecht iiber diese Gesellschaft gesichert.

Die Schwierigkeit, die sich fiir den Bilderbiihnenbund aus dem 
Sitz in Stettin ergibt, ist durch die neue Organisation des Filmver- 
leihs (Vermittlung durch Miinchen und Frankfurt a. M.) behoben.
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Der Vorteil Stettins liegt darin, daB der Bund dort bedeutend billiger 
arbeitet, als es etwa in Berlin der Fall ware. Gleichwohl wird der 
Bilderbiihnenbund dem Gedanken, Zweigstellen in ande'ren 
Stadten Deutschlands einzurichten, nahertreten und hat ent- 
sprechende Schritte berejts in die Wege geleitet. Vielleicht wird sich 
Oelegenheit geben, mit der Filmliga in Berlin und dem Verein zur 
Bekampfung des Schundfilms in Essen zusammen zu arbeiten. In ahn- 
licher Weise konnte dann in anderen Gegenden Deutschlands ver- 
fahren werden.«

5. Die Gesetzgebung.
Die bisher wichtigste Form, wie die Behorden einen EinfluB auf 

den Lichtspielbetrieb gewinnen konnten, ist die Gesetzgebung. 
Lichtspielgesetze konnen sich nur auf der Zensur aufbauen. Sie haben 
den Zweck, eine gewohnlich schon vorher bestehende ungeordnete 
Zensur planmaBig zu regeln. Indem sich der Staat zum ErlaB eines 
solchen Gesetzes entschlieBt, gibt er der freiwilligen und darum 
schwankenden und nicht einheitlichen Zensur eine feste Form. Das 
Recht dazu entnimmt er der Uberzeugung, daB die Bestimmungen des 
Reichsstrafgesetzbuches, auf die man bisher angewiesen war, sowie 
einige Polizeiverordnungp iiber die Verhinderung von Ausschreitungen 
nicht geniigen. Diese Uberzeugung griindet sich immer auf die Tat- 
sache, daB trotz dieser vorhandenen Bestimmungen schwere VerstoBe 
begangen worden sind, die schlieBlich zu einer Verwilderung der In 
dustrie gefiihrt haben. Nur die ernste Bedrohung des Volkswohls, 
die die Folge davon ist, kann den EntschluB rechtfertigen, eine -ge- 
werbliche Tatigkeit unter ein Ausnahmegesetz zu stellen.

Seit dem Jahre 1910 etwa ist* in Deutschland, und zwar immer 
dringender der Ruf nach einer Kinogesetzgebung erhoben worden. 
Die Regierungen haben hier, wenn auch langsam, dem Drangen der 
Gebildeten nachgegeben. Von 1910-1913 fanden besonders in Wurt- 
temberg, meistens unter der Fuhrung von Vereinen, an mehreren Stellen 
Protestversammlungen statt, in deren EntschlieBungen Regierung und 
Stande gebeten wurden, die Kinozensur gesetzlich zu regeln. Eine 
solche war auch die am 21. Mai 1912 in Tubingen veranstaltete, auf 
der mein Kollege Gaupp und ich referierten (vgl, S. 1 Anm. 1 a und 
S. 2). Sie war vom Rektoramt der Universitat, von der Stadtverwal- 
tung, den Rektoraten der Schulen und mehreren Vereinen einberufen 
und von gegen 500 Personen besucht. Unsere Referate haben, wie 
mir noch kiirzlich versichert worden ist, einen wesentlichen EinfluB 
auf Einbringung und Formulierung des wiirttembergischen Lichtspiel- 
gesetzes gehabt.
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Dieses rwurde am 31. Marz 1914 verabschiedet und trat am 1/juli 
desselben Jahres ill Kraft, Es ist das einzige Lichtspielgesetz, das ein 
deutscher Bundesstaat sieh gegeben hat. Ich habe seinen Wortlaut 
aaf, S. 63—66 meiner »NationaIen Kinoreform« abgedruckt und in der- 
selben Brpschiire ausfuhrlich fiber seine Vorgeschichte und die Be- 
ratung der Vorlage in den beiden Kammern berichtet. Dabei muBte 
•ich auch, ohne in dieser Bezi-ehung'Vollstandigkeit anzustreben, Kritik 
an. manchen seiner Paragraphen iiben. Um nicht friiher Gesagtes, zu 
wiederholen, verweise ich den Leser auf diese Darstellung. Ich werde 
sie im folgenden noch in einigen Punkten erganzen.

Die Hauptbestimmungen des Gesetzes (einschliefilich der Vollzugs- 
bestimmungen) sind diese:

Zu bffentlichen Lichtspielen diirfen nur solche BMdstreifen fVer- 
wendel werden, die von dfer Eilmprufungsstelle in Stuttgart, eindr Ab- 
teilu^ng der Landespolizeizontrale, gepriift und zugelassen worden sind. 
Dprt ist ein eigens dafiir angestelltef Polizeikommissar einen groBen 
Teil des Tages damit beschaftigt, in ejnerh hesonderen Vorfiihrurigs- 
r^m ..die der Polizei von den Filmgesellschaften zur Genehmigung 
vorgelegten Bildstreifen zu priifen und je nachdem fiir Wiirttemberg 
entweder zuzulassen oder zu verbieten. Lichtspieldarstellungen, die 
Bestandteil eines wissenschaftlichen odef belehrenden Vortrags sind, 
unierliegen nicht der Zensur. Der betreffende Vortrag muB nur an- 
gemeldet werden, wobei der Landesstelle diejehigen Angaben zu 
machen sind, die ihr den . Beweis liefern, daB keine Bedenken ,da- 
gegen vorHegen. Der Zensor urteilt in den meisten Fallen selbstahdig. 
Nur in z^weifejhaften Fallen, wenn es der Ahfragsteller verlangt oder 
wenn es sich um die Zulassung eines Films fiir Jugendvorstellungen 
handelt, muB er ein Sachverstandigenkollegium beiziehen. DieseS wird 
.vom Ministeriiim des Kirchen- und Schulwesens und dem Ministeriutn 
-dfes Innern einberufen. Die Mitglieder werden aus tJen Kreisen ge- 
bildeter Laien ausgewahlt.’

Bei der Priifung werden zwei Arten von Filmen streng unterschieden: 
erstens diejenigen, die 'ntir Erwachsenen gezeigt werden diirfen, und 
zweitens diejenigen, zU deren Vorfiihrung auch Jugendliche zugelassgn 
sind. Eine Vorstellung, in ddr nur Filme der letzteren Art vorgefiihrt 
W.erden,. wird als »JugendVorstellung« bezeichnet. Sie muB als solche 

Eingang des Theaters kenntlich gemacht werden. Personen unter 
17 Jahren diirfen nur Jugendvorstellungen besuchen. Zu .Vorstellungen 
alsOj^ WQ diese Bezeichnung .fehlt, haben jugendliche keinen Zutritt, 
NsftMklr ist die Zensur bei den auch fiir Jugendliche bestimmten Bild 
streifen' noch stronger als bei den anderen. Doch ist im Gesetz dar- 
iiber nichts Naheres gesagt. Man wollte offenbar die Fixierung des
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I
MaBstabes den Sachverstandigen viiberlassen. Die Jugendvorstellungen 
diirfen nur bis 8 Uhr abends dauern.

Die Zulassung eines Bildstreifens r^ .und zwar sowohl fur Jugend- 
liche als auch fiir Erwachsene . ist nach" Art. 2 zu versagen, »wenn 

seine offentliche Vorfiihrung vermoge der dargestellten Vorgange ^der 
der Art, wie sie jdargestellt werdenj geeignet ware, die Oesundheit 
Oder Sittlichkeit ;der Zuscbauer ,zu gefahrdeii oder das religiose Emp- 
finden der’ Zuscbauer zu verletzen oder eine verfobehde oder die 
Phantasie yerderbende oder iiberreizende oder den Sinn fiir Recht 
und offentlicbe Ordnung vefwirrende und abstumpfende Einwirkung 
auf .sie auszuuberi«. Die. Erlaubriis. ist auch dann zu versagen, cwenn 
die Vorfiihrung eirien nachteiligen .EinfluB apt die Augen der\Zu- 
schauer auszuiiben geeignet ware.

Besteheii nur gegen einen verbaltnismaBig kleinen Teil eiijes Bilcb 
streifens Bedenken der genannten Art, so werden die beanstandeten 
Teile herausgeschmtten und von. der Filmprufungsstelle konfiszlert. 
Die.beiden Enden des so zerschnittenen Films werden durch ein ioe- 
sonderes. Verfahfen wieder aneinander geklebt, so daB der Film weiier 
benutzt. werden. kann. Die Schnittstellen werden abgestempeltl Die 
kdnfiszierten Filme und Filmstiicke werden in einem verschlossenen 
Schrank der Landespolizeizentrale aufbewahrt, so daB sie uberhaupf 
niemals zur dffentlichen Vorfuhrung gebracht werden, konnen (siehe 
oben S. 18). Da es aber mdglich ist, daB ein Filmfabrikant nach dem von 
ihm angefertigten. Negativ schon vor der Einreichung der Kopie bei' der 
Landespolizeizentralstelle ein unverkiirztes Positiv des spater beschnitte- 
nen Films angefertigt hat, und da dieses in Wurttemberg in den Handel 
gebracht werden konnte, so unterli egt jede einzelne in Wiirttem- 
bq,rg zur dffentlichen Vorfiihrung kommende Kopie der 
Zensur, auch wenn schon andere nach demselben Negativ hergestellte 
Kopien zugelassen worden sind. Die zugelassenen Bildstreifen werden ge- 
messen und an beiden Enden mit dem Stempel der Landesstell'e verjsehen.

Ist ein Bildstreifen von der Zensurbehdrde zugelassen, so wird 
seinem Inhaber eine Erlaubniskarte ausgestellt, die den Titel, eine ge- 
naue InhaHsangabe und die Lange des Bildstreifens zusammen mit 
einer Angabe iiber den Inhalt; auch Her ausgeschnittenen Stiicke eUthalt. 
Piese Erlaubniskarte riiuB von dem Entleiher, d. h. dem Besitzer des 

i Kinos, in. dem er vorgefiihrt werden soli, der Ortspolizeibehorde der 
- hetreffenden Stadt zusantmen mit dem Bildstreifen zum Zwecke der 
Genehmigung eingereicht werden. Dabei wird vorausgesetzt, daB die 
Ortspolizeibehorde den Film mit der Erlaubniskarte vergleicht, da riur 
so festgestellt -werden kann, ob es auch die geriehmigte Kopie ist, die 
in der hetreffenden Stadi zur Vorfiihrung angemeldet wird.
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Die Ortspolizeibehorde kann vor der Entscheidung iiber die Zii- 1 lassung eines Bildstreifens ein Gutachten Sachverstandiger daruber 
emholen, ob der Film nicht aus besonderen (politischen^ konfessio- 
nellen usw.) Grunden, die nur fur die betreffende Stadt gelten (siehe 
oben S. 155), oder wegen schlechter Erhaltung, nachteiliger Wirkung 

auf die Augen der Zuschauer usw. zu verbieten ist. Doch wird von I leser Erlaubnis, die ein Vorspielen des Films voraussetzt, wegen des ; 
damit verbundenen Zeitverlustes niemals Gebrauch gemacht

Die in Wurttemberg geltende Zensur ist also eine doppelte, eine ‘ 
Vorzensur in Stuttgart und eine Vor- und Nachzensur in der Stadt in 
der der Film zur Vorfuhrung gebracht werden soli. Die eigentliche Ent- i 
scheidung fallt in Stuttgart. Immerhin ist die Tatigkeit der Ortspolizei- ^ 
behorde noch wichtig genug. Denn sie hat daruber zu wachen ob '

zugelassenen identisch ist, ob seine
Vorfuhrung ortlichen Bedenken unterliegt, ob im Theater nicht Ver- : 

stdfie stattfindeh, z, B. ob nicht Jugendliche zu Vorfuhrungen zuge- i 
lasseri werden, die nur fiir Erwachsene bestimmt sind, ob nicht die ge^ I 
spielten Filme abgeniitzt und fur die Augen schadlich sind usw. AuBer- | 
dd'm hegt ihr, wie wir sehen werden, die Aufsicht uber die Plakate ob. ;

Im Art. 7 ist der Ortsbehorde noch ein besonderes Recht in 
bezug auf die Jugendvorstellungen eingeraumt, namlich da6 sie zurs 
Vorbeugung gegen Uberanstrengung der Augen .und zur Hebung i 
des erzieherischen und bildenden Werts der VorsteIIungen« 
dem Kinobesitzer nach Anhorung von Sachverstandigen besondere I 
Auflagen hinsichtlich der Auswahl, Reihenfolge und Art der Vorfuhrung 
der Bilder macheri kann. Auch konnen weitere Vorschriften zum 
Schutze jugendlicher Besucher gegen sittliche und gesundheitliche Ge- 
fahrdung von ihr erlassen werden. Diese Bestimmung, welche die Mog- 
lichkeit einer weitgehenden Verscharfung des Gesetzes in sich schlieBt, 
bedeutet aber keine Verpflichtung der Ortsbehorde. Sie gestattet ihr 
nur eine freiwillige Tatigkeit in dieser Richtung. Und ich vermute, 
da6 in den meisten wurttembergischen Stadten von ihr kein Gebrauch 
gemacht wird. Auch besteht in der Regel kein Sachverstandigen- 
kollegium. In Tubingen z. B. habe ich von einem solchen niemals 
gehort, woraus hervorgeht, da6 Falle, wo die Einrichtung notwendig ' 
gewesen ware, seit ErlaB des Gesetzes hier nicht vorgekommen sind,

Mit der friiher bestehenden Sitte, die Berliner und Miinchener I 
Zensur anzuerkennen, rechnet auch das wiirttembergische Lichtspiel- 
gesetz insofern, als es bestimmt, daB fur Bildstreifen, die nachweislich 
schon von anderen Polizeibehorden gepruft und zugelassen sind, auf 
Antrag der Landesstelle allgemeine Ausnahmen von der Zensurpflicht 
gestattet werden konnen. Doch wird auch davon niemals Gebrauch
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* gemacht, vielmehr die Selbstandigkeit der wurttembergischen Zensur
■ als ein besonderes Vorrecht und ein besonderer .Vorteil empfunden.

Wichtig ist sodann die Bestimmung iiber die Plakate (Art. 11). 
Bekanntmachungen, Plakate und Aufrufe der Veranstalter von Licht- 
spielen, die offentlich angeschlagen, ausgestellt oder auf StraBen,. 
Mentlichen Platzen oder anderen offentlichen Orten unentgeltlich ver- 
teilt werden sollen, sind von der Ortspolizeibehorde zu verbieten, 
wenn sie den Bestimmungen des Art. 2 zuwidferlaufen. Das heiBt, die 
Plakatzensur fallt nicht der Landesstelle in Stuttgart, sondern der Orts- 
polizeibehdrde zu.

Das sind die wichtigsten Bestimmungen, Ohne Zweifel bedeuteten
* sie, als das Gesetz erlassen wurde, einen groBen Fortschritt gegeniiber 

dem friiher herrschenden anarchischen Zustand. Wurttembergs alter 
Beamtenstaat wird immer den Ruhm behalten, in dieser Frage bahn- 
brechend vorangegangen zu sein. In der Tat ist auch unser Land dank 
diesem Gesetz vor den groBten Ausschreitungen der Kinoindustrie seit 
der Revolution bew&hrt geblieben. Und es war fiir uns eine groBe Ge- 
nugtuung, daB auch im ndUen Volksstaat daran zunachst nichts geandert 
wurde. Allerdings hieB. es im § 13 der wurttembergischen Landes- 
verfassung vom 20. Mai 1919: »Die Kunst, die Wissenschaft und ihre 
Lehre sind frei.« Aber unter Kunst ist damals, wie mir von einem der 
Urheber der Verfassung ausdriicklich versichert wurde, die Kinema- 
lographie nicht mit verstanden Worden. Man hat sich also auf den 
ganz richtigen Standpunkt gestellt, daB das Kino mit Kunst nichts zu 
tun hat. Das wird ja auch dadurch bestatigt, daB unser Gesetz tat- 
sachjich bis zum Inkrafttreten des Reichslichtspielgesetzes in Geltung 
geblieben ist. Spurlos ist freilich die Revolution mit ihrer iiberall zu 
beobachtenden Lockerung von Zucht und Sitte auch an unserem 
Kino nicht vorubergegangen. Auf der Filmprufungsstelle in Stuttgart

' ist mir versichert worden, daB seit dem 8. November 1918 nicht 
mehr so streng gepriift wird wie friiher. Man miisse eben 
dem Zuge der Zeit Konzessionen machen. Nur so ist es ja auch zu 
erklaren, daB Filme wie Der gelbe Tod (Verbrechen gegen das 
keimende Leben), Der Weg, der zur Verdammnis fiihrt (Madchen- 
handel). Opium (Traume von halbnackten Weibern), Prostitution usw. 
(siehe oben S. 36) in Wiirttemberg zugelassen werden konnten. Wenn 
das moglich war, so geht schon daraus hervor, daB das Gesetz in 
seiner Formulierung den weitesten Spielraurh lieB. Und das war unter 
alien Umstanden eifi Fehler.

Entscheidend dafiir ist der Wortlaut des Art. 2. Schon der 
\ Begriff »Gefahrdung der Gesundheit« ist nicht scharf zu fassen. 

Was ein schlecht geliifteter, dumpfer und feuergefahrlicher Raum ist,^
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w6i6 freHtdi jedermann, und die Benuteung eines solchen war auch 
sdiott vdr dem ErlaB des Gesetzes polizeilich ve-rboten. Leider werderr 
Strafed' dafur in PreuBen^ wie wir sehen werden, noch immer nicht 
rdgdmaBig vethangt. W6 aber die Gefahrdung der Augen und Nerven 
artfartgt, auf dig das Gesetz: dh-drei verschiedenen Stelleu (Art. 2, Abs. 2, 
Ai^t.-b, Abs. 2, Art. 7, Abs. 3) mit vollem Recht hinweist, ist schwer 
zli sagen. Es gibt LeUte, die nach jedem Kinobe'sUch AugensGhmer2gri:’ 
Urid ein Ggfiihl dgs DruckeS im Kopfe haben (ich gehofe zu ihnen)r, 
afldere, denen der BesUeh gar keirte Bescbwerden verursacht Wahr- 
scheinlich sind die letzteren die Gewohnheitsbesucher. Sie sehen 
atlch uber »verreghdte« f^ilme, fiber eine zu schwache Lichtquelle, fiber 
SchWankert -Uhd^ Wadkelrt der Bilder, fiber Flimmern (elektrische Fun- 
kenjf-usw. ” geduldfg hiriweg. Es ist efstdunlich, was das Publikum 
sich in- diesel Bezliebung alles^ bieten TaBt. Ich bezweifie, daB die 
GrtspolkeibeHorderf in Wurttemberg das' Gesetz: in hygienischer Be- 
iiehurfg streng beobadhtert. Schott aus diesem Grunde muB ich die 
Zulassung vonjugeftdiichen, selbst zu Jugendvorstellungeft miBbilligen. 
Wir konnen wahrhaftig jetzt keirte Vermehruhg der Kurzsichtigen und 
NerX^osen -brauchen. DocH gebe ich zu, dafi der Fehler bier weniger 
dm Gesetzi als an seiner laxen Handhabung liegt. Ich habe die Uber- 
zeugung, dab die Nachzensur in dieser Beziehung viel zu milde ge- 
handhabt wird.

Wichtiger noch ist die •»Gefahrdung der Sittlichkeit«. Wo 
fattgt diese an? EtWa bei der direkten Verffihrung zu sexuellen Aus* 
schweifuttgen? Das ware wohl eitte zu engo Auslegung des Art: 2. 
Das- efngetraufelte Gift, das heimlich weiterwirkt, ist Oft viel wirk- 
samefi Wenn -Aufklarungsfilme wie die genannten in Wurttemberg 
zugelaSsen werden konnten, so ist offenbar diese ganze Bestimmung 
illusdrisCh. Man glaube nur nicht, daB eS mit dem Herausschneiderl 
der 2>H6hepunltte« getan sei. Die ganze schwfile AtmoSphare dieser 
sexuellen Dfameri ist das Gefahrliche.

Auf welche Gattung von ZuSchauern ist sodann der Begriff »Ge- 
fahrdung der Sittlichkeit« anzuWenden? Die Sittlichkeit eines Acht- 
zehnjahrigen ist gewiB leichter zu gefahrden als die eines Sechzig- 
jahrigen. Eiri abgebriihter Ehemartn oder alterer Junggeselle ist gegen 
die Attschauifng unsittlicber Szenen weniger empfindlich als eitt junges 
Maddien aus guter Familie mit Strettgen moralischen Anschauuttgen. 
S61I tibefhaUpt das martnliche oder daS weibliche Oeschlecht maBgebend 
sein? Daruber sagt das Gesetz nichts. Die Juristen denken sich bei“ 
ahttlichen Bestimmungen gewdhttlich einen »Durchschnittsmenschen«, 
d. b. einen »Normaltypus«, der sittlich nicht zu laJse, aber auch nicht 
zu strenge Grundsatze hat. Aber ein solcher Normalmensch existiert
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nichi Und wenn er auch existierte, so diirfte man seine Empfind- 
lichkeit doch bei der Anwendung der Bestimmungen nicht zugrunde 
legen. Denn dann wiirden alle Empfindlicheten verletzt 
werden, was doch nicht die Absicht des Qesetzes sein kartn, Des- 
halb scheint es mir ganz selbstverstandlich, daB die Zensur auf 
die Empfindlichsten, d., h. auf die Frauen und Jugend-; 
lichen berechnet werdert muB. Das heiBt, daB sie so streng 
wie mpglich gehandhabt werden muB, und daB die Filme, nicht nur 
fiir Jugendvorstellungen, sondern auch fur Erwachsenenvorstellungen 
so zensiert werden miissen, daB Frauen sowohl wie Jiinglinge und 
Jungfrauen von 17—^20 Jahren kein Argernis daran nehmen konnen. 
Davom steht aber nichts im Gesetz. Und die Tatsachen lehren, 
daB auch bei seiner Durchfiihrung dieser MaBstab nicht angelegt wird. 
Auch. damit, daB man das Schutzalter hoher hinaufs6tzt, ware wenig 
gewonnen. Denn auch bei jungen Leuten von iiber 17 Jahren kanh' 
man, falls sie noch unverdorben sind, sagen, daB* sie em starke's 
Argernis an unsittlichen Filmen nehmen. Das beweisen z. B. die' 
Jugenddembnstrationen gegen das Kino, von denen ieh friiher (S. 13) 
gesprochen habe. Ich werde dadurch nur in meiner Uberzeugufrg' 
bestatkt, daB alle Kinodramen, die unsittliche Verhalthisse schildern, 
ohne Ausnahme verboten werden soHten.

Was heiBt ferner.eine .Einwirkung, die »den Sinn fiir offent- 
liche Ordnung verwirft und abst'umpftc? Natiirlich sind’damit 
die Verbrecherfilme geraeint, in denen Gesetz und Obrigkeit verspottet 
werden. Aber waren dann nicht fast alle Verbrecher- und Detektivfilm'e 
zu verbieten? Die Handlung eines Sensationsdramas wird doch- immer 
erst da interessant, wo das Gesetz in irgend einer Form iibertfeten wird., 
Und wenn man das bei Wortschauspielen, wie Kleists ^-Zerbrochenem 
Krug« und Gerhard Hauptmanns »Bieberpelz« aus friiher erorterten 
Griinden vertragen kann (siehe oben S. 25 ff.), wie sollen solche Mo 
tive im wortlosen Kino noch allenfalls ertraglich gemacht werden? 
Und wie groB muB die Verhetzung der Stande durch die primitive 
Korttrastierung von reich und arm sein, wenn sie untef diesen Ge- 
setzesparagraphen fallen soil ? (S. 46 ff.) • •

Unsicher ist auch der Begriff >Verletzung des religioSe-n 
Empfindens«^ Katholiken, die darin empfindlieher sirtd als Prote- 
stanten, werden unter diesen Paragraphen mariche Verspottung katho- 
lischer Einrichtungen. rechneh, die wir Protestanten viellei'cht nur als 
befechtigte Kfitik auffassert. Ich weiB, daB Schwanke von Hans Sachs, 
in denen die Geistlichkeit harmlos verspottet wird, obwohl sie litera-' 
rischen Wert haben, von Katholiken sehr iibel genommen wordem 
sind. Waren danach nicht alle Filme, in denen z. B. siindige Priester
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Oder Monche auftreten — ich denke etwa an die »Pest von FIorefiz« 
— einfach zu verbieten?

Endlich: Was ist eine »die Phantasie verderbende und 
iiberreizende Einwirkung«? Ist das Wort Phantasie hier im 
ethischen Sinne, etwa als Erregung der sexuellen Phantasie, gemeint? 
Oder ist es nur asthetisch’ zu verstehen, etwa im Sinne der Haufung 
von aufregenden Motiven, ohne die Moglichkeit ruhiger geistiger Ver- 
arbeitung? Nach den Verhandlungen in der zweiten wiirttembergischen 
Kammer herrschte dariiber selbst bei den Urhebern des Gesetzes keine 
Ubereinstimmung 1). Die einen faBten diese Worte so auf, da6 sie 
dem Zensor das Recht zu einer asthetischen Zensur bbten, die 
anderen wollten seine Anwendung auf die ethische Kinozensur be- 
schranken. Bei dieser Unsicherheit hat die wiirttembergische Zensur 
sich fiir das letztere entschieden. In Wiirttemberg spielt bei der 
Zensur der asthetische Wert der Filme, wie mir ausdriicklich ver- 
sichert worden ist, gar keine Rolle. Der Zensor fiihlt sich durch den 
Wortlaut des Gesetzes dazu nicht berechtigt. Es ist aber doch klar, 
da6. der asthetische Wert eines Films nicht ganz gleichgiiltig fiir 
seine Beurteilung ist. Ich habe schon oben S. 92 ausgefuhrt, da6 
asthetisch minderwertige Filme eben deshalb, weil sie asthetisch 
minderwertig sind — einen anstoBigen Inhalt vorausgesetzt — 
ethisch beleidigend wirken n^ussen (vgl. S. 164). Daraus schloB ich, 
daB alle Filme mit anstoBigem Inhalt zu verbieten seien, da ja 
das Kinodrama der kiinstlerischen Form entbehre. Ware das aber die 
Meinung der Gesetzgeber gewesen, so hatte es ausdrucklich gesagt 
werden miissen. Auch wegen dieser Unsicherheit der Gesetzesformu- 
lierung ware ich dafiir gewesen, daB das sexuelle und kriminelle und 
sozial verhetzende Kinodrama eiiifach verboten worden ware. Der Art. 2 
ware dann wesentlich kiirzer und auch in der Stilistik besser geworden. 
Jetzt liegt die Sache so, daB der Stuttgarter Zensor eben doch keinen 
festen Anhalt fiir die Beurteilung hat, weshalb er unter Umstanden 
auch schlechte Filme mit anstoBigem Inhalt durchlaBt. Nur die Hohe- 
punkte der Unsittlichkeit werden herausgeschnitten, und die sind frei- 
lich auch danach (S. 18). Was dann noch iibrig bleibt, ist zwar auch 
noch unsittlich genug, auBerdem aber saft- und kraftloses Zeug, das 
keinen vernunftigen Menschen interessieren kann. Das heiBt es ist 
sowohl ethisch wie asthetisch verbildend.

Mein ceterum censeo, daB alle Kinodramen mit anstoBigem Inhalt 
verboten werden sollten, findet eine merkwiirdige Unterstiitzung durch 
die Zensurbestimmungen, die in dem nordamerikanischen Staat Penn-

0 Vgl. K. Lange, Nationale Kinoreform S. 32 ff.
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sylvania gelten. Danach sind dqrt verboten: Alle Darstellungen, die 
in irgend einer Form den Madchenhandel, die Verfiihrung, Prostitution, 
geschlechtliche Dinge oder Geschlechtskrankheiten zum Gegenstand 
haben. Alles, was sich auf Opium, Morphium und ahnliche berauschende 
Gifte bezieht. Die Darstellung der Kunstgriffe, deren sich die Ver- 
brecher gegen Leben und Eigentum bedienen. Die Darstellung von 
Schlagereien, Hinrichtungen, Folterungen und chirurgischen Operationen. 
Die Vorfiihrung von Irrsinnigen und Fieberkranken. Jede langer 
dauernde Darstellung eines Sterbenden oder einer Leiche. Jede Vor- 
fiihrung von Personen, die nicht -geziemend bekleidet sind oder eine 
unanstandige Haltung einnehmen. Darstellungen, die eine Rasse, einen 
Beruf Oder eine Religionsgemeinschaft in verletzender Weise lacherlich 
machen. Die Darstellung von Paaren, die in auBerehelichem Verhalt- 
nis leben. Darstellungen, in denen Tiere gequalt werdenj in denen 
lange und auf gefahrliche Art mit Messern und SchuBwaffen gespielt 
wird; in denen Schwerbetrunkene auftreten; in denen Eigentum in einer 
Weise zerstort wird, die zur Nachahmung reizt. Alle ungehorigen 
Ausdriicke in Titeln und Zwischentiteln. Darstellungen von Kiissen 
und anderen Zartlichkeiten zwischen Liebenden (!) oder irgend welcher 
Ausgelassenheit In Badern und auf Ballen. Die Darstellung iibermaBig 
Oder ostentativ rauchender Damen (!). Darstellungen, die geeignet sind, 
das sittliche Urteil der Zuschauer zu falschen. Alle Filme, deren Ge- 
samtwirkung eine Lockung zum Bosen irgendwelcher Art bedeutet^). 
Damit fallen aber fast alle Kinodramen.

Wenn die Bestirpmungen in England und Nordamerika so streng 
sind, sollte es dann in Deutschland ganz unmoglich sein, etwas Ahn- 
liches anzustreben?

Ein anderer Punkt, in dem ich mit dem wiirttembergischen Gesetz 
nicht iibereinstimme, ist die Ansetzung des Schutzalters auf 17Jahre. 
Sie geht von der Annahme aus, daB die Gefahr der sittlichen Verfiih- 
rung nach diesem Zeitpunkt geringer sei als unmittelbar vqrher. Diese 
Annahme ist aber eine Fiktion. Das Gegenteil ist sicher der Fall. Fiir 
die Sittlichkeit eines jungen Menschen sind besonders im Norden, wo 
die Entwi'cklung langsamer stattfindet, gerade die Jahre nach dem 17. 
die gefahrlichsten. Da ist die Pubertat vollendet, auch die Korperkrafte 
voll entwickelt und infolgedessen die Neigung zu sexuellen Exzessen 
und Gewalttatigkeiten besonders stark. Es ist also widersinnig, 'Jugend- 
lichen gerade in diesem Alter den Besuch von Dramen solchen In 
halts zu gestatten. Mit 15—16 jahren ware es viel weniger gefahrlich.

0 Vgl. P. Overmans im »Neuen Reich*, Wochenschrift fiir Kultur, Politik und, 
Volkswirtschaft, Wien, 2. Jahrg., Nr. 15. Zitiert nach dem Deutschen Volksblatt vom 
24. Jan. 1920, Nr. 19. Vgl. auch die englischen Zensurbestimmungen- oben S. 162.
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Und was :hat di^ Bestimmung eines Schutzalters fiir einen Zweck 
wenn kein Mensqh einem. jungen Manne sein genaues Alter ansehen 
kam?^ Zum mindeste;r n:iu6te doch der Billettverkaufer an der Kasse 
gleichzeitig das Recht haben, den Nachweis des Alters durch Vorzeigen 
emer von der Polfzei ^sgestellten Karte nebst Photographie zu ver- 
la^gen. Solange das nicht der Fall 1st, wird er immer bei gesetz- 
widrigen Zulas,sungen die Au^rede haben, der Betreffende babe beijn 
Kaui des Billetts sein- Alter auf uber ITJahre angegeben. Aus dieser 
Unsjcherheit erklart es sich auch zum Teil, daB in Wurttemberg Vor- 
stellungen, die nur fiir Erwachsene bestimmt sind, fortwahrend von 
Jugendlichen besucht werden (S..40 ff,). In dieser Beziehung scheinen, 
die Ortspolizeibehorden bei uns ganz besonders lassig zu sein. Man 
erhalt gerad^zu den Eindruck, als waren sie von oben angewiesen, 
das Kinokapital moglichst zu ^.choneri, d. h. nicht zu schwer durch. 
Einschrankung des Jugendlichenbesuchs zu schadigen.

Ich bleibe also dabei: Jugendliche gehdren ins Schulkino^ nicht 
ins offentliche Uijterhajtungskino. Es jst dabei einerlei, ob sie 16 17 
Oder 18 Jahre alt sind. Da man nicht noch hoher hinaufgehen kann, 
etwa. jn das 20. Jahr, wo der heutige deutsche Jiingling fiir fahig ge- 
halten wird, sein.e staatsburgerlichen Pflichten zu erfulleji, ist der ein- 
zige Ausweg der, das Drama uberhaupt zu verbieten. Ver- 
loren ist damit nichts fur die deutsche Kultur.

Als vollkommen illusorisch hat sich ferner die Bestimmung des 
Artikels 11 iiber die Plakatzensur erwiesen (vgl. S. 21, Anm.), Uhter 
sie fallen nicht nur die groBen lithographischen Plakate, die m'it ihren 
aufdringlichen Darstellungen die Schauladen unserer Kinotheater ver- 
unzieren, sondern vor allem auch die Photographien nach einzelnen 
Szenen der gleichzeitig im Innern gespielten Filme, die das Publikum 
in die Lichtspieltheater locken sollep. Sie sind gewohnlich von groBen 
Menschenmassen belagert, unter denen die Kinder das Hauptkontingeut 
bilden. ,Hier halten sich diese schadlos fiir das Verbot der . nur fiir Fr- 
wachsene bestimmten Bildstreifen.

Diese Photographien sind, wie ich nebenbei bemerken will, trotz 
ihrer meistens raffinierten, technisch geradezu vollendeten Ausfiihrung 
eijie groBe Geschmacklosigkeit. Denn da man ihnen keine er- 
kiarendefi Unterschriften beizugeben pflegt, bleiben sie fast immer un- 
verstandlich. Was man auf ihnen, sieht, sind Schauspieler oder Schau- 
spielerinnen von groBerer oder geringerer Schonheit, mit mehr oder 
wenige^.prachtvollen Gewandern angetan, die entweder tragische oder 
komische Grimassen schneiden. Ihren Sinn aber versteht niemand. Es ist 
charakteristisch fur die AuBerlichkeit unserer Kultur und die Gedanken- 
losigkeit der .meisten Menschen, daB das’Publikum mit offenem Munde
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iliid maBIos dummem Oesichtsausdruck vbr diesen Photographien steht, 
die ihm doch gar nichts' sagen, und die ihm auch nichts bieten kdnnen 
als leibtiche Sdionbeit und ‘ prachtvolle Toiletten. Da6 das Kinb in 
seinem jetzigen Betrieb ein Mlttel nicht nur zur Entsittlichung, sondern 
aueh zur Verdummiing und Vefblodung der Menschen ist, wird da- 
durch so recht' bffenbar. Oberdies ist die Ztisammenstellung Idieser 
Photographien mit den lebensgrofien Lithographlen schon an sich eine 
Oeschmacklosigkeit, die 1m Interesse* des Heimatschutze^ verboten 
werden sollte;

Das Merkwiirdige bei dem oberi S. 199 zitid-ten AHikel 11 ist aber, 
da6 die Zensur dieser Plakate vom Gesetz niclit der Prufiingssteire in 
Stuttgart, sondern den Ortspolizeibehorderi zugewiesen wOrden ist. 
Den Grund dafiir habe ich vergeblich ausfindig zu machen gesucht. 
Es ware doch eigentlich das Naturlicliste, da6 dieselbe Zensurbehorde, 
die die Filme begutachteh mu6, auch die Plakate, die mit ihnen eng 
zasaramenhangen, ja geradezu eine Einheit bilden, zu- zensieren hatte. 
Ferrier sollte es meines' Etacbtens selbstverstandlich sein, da6 nur 
Photographien der -fiir Jugendvorstellungen freigegebenen Filme an 
den Schauladen ausgestellt werden diirften. Denn wenn die Er- 
wachsenenfilme im -Innern des Kinos der Jugend wegen ihref Unsitt- 
lichkeit vorenthalten werden, so ist es doch wohl ein Unsinn, ihnen 
diese selben Erwachsenenfilme in Form von Photographien 
auf offener StraBe zuganglich zu machen.

Stellt man sich aber einmal auf den Standpunkt, daB dieser Un 
sinn besteht, sb sollte man doch wenigstens denken, dsB nur solcTie 
Photographien ausgestellt werden diirften, die den vbn der Zensur 
zugelassenen Teilen des betreffenden Films entspTechen. 
Selbst das ist aber nicht einmal der Fall. So war z. B. im vorigen Jahre 
einmal am Schaufenster eines Tiibinger Kinos eine Photogfaphie zii 
sehen, die einen regelrechten Cancan aus dem Film »Verdis Maskeriball« 
darstellte. Finer Reihe befracktef »Herren«, d. h. Zuhalter, stand eine 
Reihe oben und unten weit ausgeschnittener »Damen«, d. h. Hufen 
gegeniiber, und diese sympathischen Menschen hoben je ein Bein in 
Schulterhdhe gegeneinander. Diese Photographie hmg mebrere Tage 
.lang 1 Meter hoch iiber dem Trdttoir am Schaufenster, wo sie‘ von 
der jugend. Tiibingens mit groBem Eifer und groBter BequemlicHkeit 
betrachtet und studiert wurde. Aufierdem stand diese selbe Szene 
auch nbch in Form eines nach der-Photographie angefertigtfen Hblz- 
schnittes in der »Tiibinger Chronik«. Ich nehme an, daB dieses 
Klischee von der Filmgesellschaft zusammen mit dem Film und den 
dazu gehorigen Plakaten nach Tiibingen gesc-hickt worden war.

Ih der Stadt entstartd eine aligemeine Entrufstung, die sich in
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mehreren Eingesandts in der Presse und in einer Eingabe an das 
Ministerium des Innern entlud, die von etwa 500 Biirgetn und Burgerinnen 
Tiibingens unterzeichnet war und eine strengere Kandhabung der 
Zensur torderte. Durch die Korrespondenz mit der Stuttgarter Polizei- 
direktion, die sich daran ankniipfte, erfuhr ich, da6 diese Cancan- 
Szene aus dem betreffenden Film herausgeschnitten, 
d. h. verboten war. Also im Film hatte man sie fiir so unanstandig 
gehalten, daB man sie kassiert und sogar fiir Erwachsenenauffiihrungen 
verboten hatte. In der Photographie dagegen erlaubte man ihre Aus- 
stellung, und zwar so, daB sogar Kinder sie bequem sehen konnten! 
Die Ungesetzlichkeit bei der Zulassung dieser Cancan-Szene bestand 
also in einem Dreifachen:

Erstens darin, daB ein im Innern des Kinos fiir Erwachsene ver- 
botener Filmteil eben diesen Erwaqhsenen als Plakatphotographie am 
AuBern des Kinos zuganglich war.

Zweitens darin, daB dieser Filmteil, der doch erst recht nicht 
in Vorfiihrungen fur Jugendliche gezeigt werden ■ durfte, eben diesen 
Jugendlichen in 1 Meter Hohe fiber dem Trottoir am AuBern des Kinos 
gezeigt wurde. !

Drittens darin, daB diese selbe Szene als Holzschnitt in die 
Zeitung kam und dort als schmutzige Reklame fiir den ganzen Film 
diente.

Das Allermerkwfirdigste aber 1st, daB diese Anomalie gesetzlich 
gar nicht angefochten werden konnte, wie mir von dem Vorstand der 
Landespolizeizentrale in Stuttgart damals brieflich genau nachgewiesen 
wurde. Denn nach dem Gesetz muBte dieser Cancan in dreifacher 
Weise behandelt werden:

Erstens unterstand er als Teil des zur Genehmigung eingereichten 
Films der Stuttgarter Zensur urid war von dieser verboten, d. h. her 
ausgeschnitten worden.

Zweitens unterstand er als Plakatphotographie nach Art. 11 des • 
Lichtspielgesetzes der Zensur der Tiibinger Ortspolizeibehorde, welche 
seine Strafbarkeit offenbar fibersehen hatte.

Drittens unterstand er als Holzschnittreklame in der Zeitung 
dem Pressegesetz, hatte also vom Staatsanwalt verfolgt werden mfissen, 
der sich aber auch nicht veranlaBt sah, etwas gegen ihn zu tun.

So kann man diesen Cancan aus Verdis Maskenball gewiB als 
eine juristische Monstrositat und als dnen Beweis fiir die Unzulanglich- 
keit selbst eines guten Lichtspielgesetzes bezeichnen. Er steht fibrigens 
keineswegs vereinzelt da. Der Vorstand der Stuttgarter Polizeizentrale, 
Herr Regierungsrat Klaiber, hat mir seinerzeit versichert, daB die 
Plakatzensur haufig mit der Filmzensur nicht fibereinstimme.



5. DIE GESETZGEBUNG 207

Der Orund liege darin, daB die Filmzensur praventiv, die Plakatzensur 
dagegen regressiv sei. Die Filme miissen der Priifungsstelle in Stuttgart 
vor der Zulassung vorgelegt werden, die Plakate dagegen werden erst 
von der Ortspolizei, und zwar nicht ehe sie am Schaufenster des 
Kinos angebracht sind, kontrolliert. Sie mussen nicht einmal bei 
der Anmeldung des Films mit vorgelegt werden. Vielmehr findet auf 
sie das Reichspressegesetz Anwendung, nach dessen fur Wiirttemberg 
giiltigen Ausfiihrungsbestimmungen vom 27. Juni 1874 (vgl. 24. Januar 
1900) die Plakate der Ortsbehorde erst bekannt zu werden brauchen, 
wenn der Anschlag beginnt. So wird also die Plakatur eigent- 
lich niemals genau mit dem entsprechenden Film vferglichen und es ist 
reiner Zuf all, wenn die Polizei wahrend der 3—4 Tage, wo die Plakate 
ausgestellt bleiben, ihre Nichtubereinstimoiung mit dem Film bemerkt, 
Ich habe damals im »Schwabischen Merkur« auf diese »Liicke im 
wiirttembergischen Lichtspielgesetz« hingewiesen (vgl. S. 2 Anm.) und 
das wiirttembergische Ministerium des Innern hat sich meiner Auffas- 
sung angeschlossen. Es war seine Amtwort auf die erwahnte Tubingen 
Eingabe, als am 14. November 1919 folgender von Minister Heymann 
unterschriebene ErlaB an die Polizeibehorden gerichtet wurde; »Wieder- 
holte Wahrnehmungen lassen erkennen, daB den Auswiichsen der 
Lichtspielanpreisungen nicht iiberall mit der notigen Entschiedenheit 
entgegengetreten wird. Neben bedenklichen Plakaten sind es besonders 
photographisch getreue Bilder einzelner Stellen aus 
Bildstreifen, die, an den Eingangen der Lichtspielhauser meistens 
in groBer Zahl angebracht, von jedermann, namentlich auch von Jugend- 
lichen betrachtet werden und unter Umstanden, besonders in sittlicher 
Beziehung,. schadlich wirken konnen. Wie die Erfahrung lehrt^ 
sind unter diesen Bildern gelegentlich solche, die eine 
von der Zensurbehorde nicht zugelassene (ausgeschnittene) 
Stelle des gespielten Bildstreifens darstellen, die also der 
Besucher des betreffenden Stiickes iiberhaupt nicht zu sehen bekornmt.« 
Dann wird noch einmal zu einer strengeren Kontrolle des Jugend- 
lichenbesuchs aufgefordert.

Was den Erfolg dieses Erlasses betrifft, so will ich nur erwahnen^ 
daB der oben S. 19 erwahnte Angsttraum einer Frau, nach der ein 
schauriges totenkopfiges Ungeheuer mit langen Krallen an den Handen 
greift, langere Zeit nach Publikation des Erlasses am Schau 
fenster desselben Tiibinger Kinos zu sehen war, obwohl auch er zu 
den verbotenen und ausgeschnittenen Filmteilen gehorte. Auch diese 
Photographic war etwa 1 Meter fiber dem Trottoir ausgehangt. Es 
ist auch zu verfiihrerisch, gerade mit solchen grausig sensationellen 
Darstellungen das*1Publikum und besonders die Kinder anzulockenl
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Per beti'efffende Paragraph hatte also, wenn derartige MiBbrauche yer- 
mieden werden sollten, folgendermafien lauien rhiissen:

■ •»Plakate miissen zusamrrien mit den dazu gehorigen Filmen tmd 
nach den gleichen Grundsatzen von der Stuttgarter Landesstdle ge- 
ptuft und wenn zugelassen mit einem Erlaubnisstempel versehen 
werden. Sie sind vom Entieiher gleichzeitig mit dem Film der Orts- 
behorde zur Genehmigung vorzulegen. Diese ist nicht nur berechti^, ’ 
sondern auch verpflichtd, sowahl die Filme als auch die ■ Plakate mit 
der in Stuttgart ausgestellten Erlaubniskarte zu vergleichen, damit^kdne 
Photographie eines ausgeschnittenen Filmteils widerrechtlich ausgestellt 
werden kann. Ankiindigungen in Zeitungen, die Filmillustrationen 
enthalten, fallen nicht \mter das Pressd-, sondern unter das Licht- 

^spielgesetz.«
Die Berichte cter Kinokohtrolleure des Evangelischen Volksbundes 

liber den Lichtspielbetrieb in den kleinen Stadten Wiirttembergs be- 
weisen iibrigens, daB nicht nur von einer Sondergesetzgebung der 
einzelnen Stadte. in bezug auf Jugendauffiihrungen nirgends > die 
Rede ist, sondern daB nicht einrnal die allgerheinen Vorschrifien fiir 
die Beschrankung der Jugendlichen auf diejenigen Vorstellungen, 
die ausdriicklidi als Jugendvorstellungen bezeichnet sind, befolgt 
werden.

Um eine Vorstellung von der Arbeitslast der Stuttgarter Film- 
priifungsstelle zu geben, will ich noch erwahnen, daB dieselbe in den 
5 Jahren ihres Bestehens bis zum Juli 1919 im ganzen 172000 Filme 
vOn annahernd 5 Millionen Meter Lange gepriift und aus ihnen 1279 
unsittliche und rohe Szenen ausgeschnitten hat. Ganz verboten wurden 
599 Filme mit 169DOO Meter Lange. Von Jugendfilmen wurden ver 
boten 94 mit 21 000 Meter Lange ^).

Eine zweite Statistik zahlt die im Jahre 1919 gepriiften Filme auf: 
Es wurden im ganzen gepriift: 4615 Bildstreifen von 1452 942 Meter 
Lange. Die Zulassung wurde versagt bei 171 Bildstreifen mit 57708 Meter 
Lange. Ausschnitte wurden bei 252 Bildstreifen mit 2426,7 Meter LSlige 
gemacht. Zur Vorfiihrung an Jugendliche wurden zugelassen 223 Bild- 
.streifen mit 42991 Meter Lange. Das ergibt taglich eine Priifung von 
beirtahe 4000 Meter Film! Die beantragte Zulassung fiir Jugendliche 
wurde versagt bei 10 Bildstreifen mit 2819 Meter Lange. Bei der 
Priifung von 98 Bildstreifen mit 34405 Meter Lange und bei samt- 
lichen Antragen fiir Jugendauffiihrungen wurden Sachverstandige aus 
den Kreisen der auf den Gebieten des Schrifttums, der Kunst, der 
Volksbildung und der Jugendfiirsorge tatigen Personen zugezogen.

0 Deutsches Volksblatt vom 19. Okt. 1919, Nr. 250.
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In keinem Falle wich das Gutachten-der Sachverstandigen von der 
Stellungnahme des Pfiifungsbeamten ab ^).

.Unsere Kritik des wiirttembergischen Licbtspieigesetzes hatgezeigt, 
daB selbst ein verhattnismaBig gute's Gesetz nicht ausreicht, schwere 
Obertretungen zu verhindern, weil die Bestirnmungen' immer ungenau 
,sind nnd ihre Formulierung nie so scharf sein kann, daB MiBgriffe 
unmoglich werdeh. Dabei ist noch nicht einrnM, geltend gemacht 
wprden, daB jede Gesetzgebung nur n^gativ wirken, nicht aber 
Neues und Fruchtbares schaffen kann. . * . ..

Das wurttembergische Lichtspielgesetz ist nun am 12. Mai 1920 
durch den ErlaB des Reichsliohtspielgesetzes hinfallfg geworden. 
Uber seine Vorgeschichte bemerke ich folgendes: Wahrend des Krieges 
batten sich die Lichtspieltheater in Deutschrland ganz auBerordetithch 
vermehrt. In der Begriindung des Ehtwurfs eines Gesetzes .fiber die 
.Veranstaltung von Lichtspielen, den der Reichskanzler Graf von Hert: 
ling am 9. Marz 1918 dem Reichstag vorlegte^), wird angeffihrt, daB 
allein in GroB-Berlin .ungefahr 300, im Polizeibezirk Berlin 188solcher 
Theater entstanden seien, die sich noch immer vermehrten. DerpreuBische 
Kultusminister habe schon in einem ErlaB darauf hingewiesen,- daB da- 
durch der Besuch dieser Vergnfigungsstatten seitens Jugendlicher sehr 
gesteigert worden spi, find daB darin eine groBe Gefahr ffirdiese erkannt 
werden mfisse, indem sie vielfach zu leichtfertigen Ausgaben und zu 
einem langeren Verweilen in gesundheitsschadlichen Raumen verleitel 
-wfirden. Die Zahl der Unternehmungen, die ffir das jahr 19T4 auf rund 
3000 angegeben worden und im Kriege nur wenig zurfickgegangeii sei, 
werde voraussichtlich nach FriedensschluB gewaltig anwachseru Es 
wird dann auf die moralischen Schadigungen hingewiesen, die in der 
Art des jetzigen Betriebs liegen, und besonders auch die mangelhafte 
Qualifikation vieler Kinobesitzer geltend gemacht. Ein grober sitt- 
licher Makel, wie er beispielsweise demjenigen anhangt, der einen be- 
trfigerischen Bankerott, einen Einbruchsdiebstahl, eine schwere Korper- 
verletzung oder Erpressung begeht, kdnne nach den herrschenden 
Gesetzen, da das Kino nicht konjiessionspflichtig sei, keinen Versagungs^ 
grund abgeben, wenn die beabsichtigten Vorstellungen den Gesetzen 
-Oder guten Sitten nicht zuwiderliefen. Nun sei ja die Ausdehnung 
der Kinotheater sehr zu begrfiBen, soweit dadurch der Bevdlkerung 
und namentlich der Jugend eine Quelle der Unterhaltung, des edlen'Ge-

Schwab. Merkur vom 30. Jan. 1920.
2) Drucksachen des Reichstags II, 1914/18, Nr. 1376, S. 8 und 1431, S. 14. Es 

handelte sich damals um ein^n Qesetzentwurf uber die Konzessionspflicht, der darin 
aber im ReichstagsausschuB abgelehrit wurde. Siehe oben S. 139.

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 14



210 V. DAS KINO IN STAAT UND GEMEINDE

■ntisses .und der Belehrung geoffnet werde (?). Allein ein UbermaB dieser 
Ausdehnung und namentlich eine Anhaufung von Lichtspielunterneh- 
jnungen in einzelnert Orten, ferner die durch die scharfe Konkurrenz her- 
yorgerufene Verschlechterung der Vorfiihrungen upd die Sucht der 
Kinobesitzer, sich gegenseitig durch immer groBeren Schund zu iiber- 
bieten, hatten dazu gefuhrt, daB Filme, die die Sinnlichkeit kitzein, 
sowie billig erhaltliche und schlechte, abgespielte Exemplare minder' 
yvertigen Inhalts immer mehr zunahmen. Das wiirde nach dem Kriege, 
wenn das Gesetz uber den Belagerungszustand und die von den 
Militaroberbefehlshabern erlassenen Verordnungen auBer Kraft traten 
nur noch schlimmer werden. *

Das Ministerium Hertling und der Bundesrat waren sich also da- 
mals der groBen Gefahren, die das fortwahrend anwachsende Licht- 
spielwesen mit sich brachte, wohl bewuBt. Nur glaubten sie, sich 
wahrend des Krieges mit der Forderung der Konzessionspflicht begnu- 
gen zu sollen, die.schon 1914 und 1917, wenn auch vergeblich, gestellt 
worden war. Der Entwurf kam indessen im Reichstag nicht'zur Be- 
ratung, da sich schon im AusschuB zeigte, daB er keine Majoritat 
€fhalten wiirde.

Die verhaltnismaBig kinofreundliche Stimmung, die sich in dieser 
Regierungsvorlage insofern ausspricht, als sie in der Begriindung mit der 
Moglichkeit rechnet, daB das jetzige Kino fur die Jugend eine ^Quelle 
edien Genusses« sein konne, schlug nun sehr bald in ihr Gegenteil urn 
als nach Ausbruch der Revolution durch die Aufhebung der Zensur sei- 
tens der Volksbeauftragten am 12. November 1918 jene moralische Ver- 
wilderung herbeigefuhrt wurde, von der ich oben S. 14 gesprochen 
habe. Zunachst rjechnete man bei den Beratungen iiber die Reichs- 
verfassung das Lichtspielwesen noch zu den zensurfreien Betrieben. 
Im Art. 32 des ersten Entwurfs wurde die Zensur nicht nur fur das 
Theater und die Literatur, sondern auch fur Buhnenvorstellungen nie- 
deren Ranges und fur Lichtspiele aufgehoben. Damit war das Kino 
also der eigentlichen Kunst vollig gleichgestellt. Bei der Schnelligkeit, 
mit der damals Gesetze geinacht wurden, blieb fiir genauere Uber- 
legungen und feinere Unterscheidungen keine Zeit.

Naturiich wurde dieser Paragraph des Entwurfs von den Kino- 
interessenten mit voller Zustimmung begruBt. Ware er in dieser Form 
durchgegangen, so ware das der Tod des wiirttembergischen Licht- 
spiel^esetzes gewesen. Denn Reichsrecht bricht Landesrecht. Aber 
es sollte anders kommen. Die immer haufiger werdenden Ausschrei- 
tunge.n des Kinos, die immer mehr sich steigernde Unsittlichkeit seiner 
Vorfiihruhgen hatte zu einer allgemeinen Entrustung in weitesten 
Kreisen des Volkes gefuhrt. Hatte man sich fruher mit der.Forderung
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der Konzessionspflicht begniigt und selbst diese nicht einmal‘.^llge- 
indn als notwendig empfunden, so ging man jetzt -welter und forderte 
reichsgesetzliche Regelung der Zensur, ja sogar Kommunalisierung und 
Sozialisierung. Die Urheber des wurttembergischen Lichtspielgesetzes 
konnten sich nicht damit einverstanden erklaren, daB dem Kino eben- 
soviel Freiheit gelassen werden sollte, wie dem Theater und der Lite 
ratim Der President von Mosthaf in Stuttgart, der bei der Formulierung 
des Gesetzes mitgewirkt hatte, machte dagegen, im »Schwabischen 
Merkur« mit Recht geltend, daB das Kino nicht als Kunst gewertet 

J werden diirfe, also auch nicht die Schonung verdiene, die. man dieser 
zuteil werden lasse. Zahlreiche Protestversammlungen und Zeitungs- 
artikel, besonders in Wiirttemberg forderten ein ^charfes Vorgehen, 
wobei man sich vielfach der in der »Nationalen. .Kinoreform« v6r- 
gebrachten Argumente bediente.

So wurde denn der Art. 32 in dritter Lesung fallen gelassen und 
durch den Art. 118 ersetzt, der folgendermaBen lautete:

^>Jeder Deutsche hat das Recht, innerhalb der Schranken der allge- 
meinen Gesetze seine Meinung durch Wort, Schrift, Druck, Bild; oder 
,in sonstiger Weise frei zu auBern ... Fine Zensur findet nicht statt, 
doch konnen fiir Lichtspiele durch Gesetz abweichende 
Besfimmungen getroffen werden. Auch sind zur Bekampfiirig 
der Schund- und Schmutzliteratur sowie zum Schutze der Jugend bei 

I dffentlichen Schaustellungen und Darbietungen gesetzliche MaBnahmen 
zulassig,«

Damit war ein Doppeltes gewonnen. Erstens hatte man den 
Einzellandern das Recht zbgestanden, abweichende Bestimmungeh fibe^r 
Kinozensur zu treffen, was also, das vorlaufige Weiterb^stehen des wiirl' 

i tembergischen Lichtspielgesetzes bedeutete, und zweitens behielt sich 
das Reich vor, aelbst ein Lichtspielgesetz zu erJassen, in welchem Fall^ 
natiirlich die Gesetze der Einzelstaaten ihre Giiltigkeit verloren hatten, 
Und zwar konnten sich etwaige neue Gesetze sowohl auf die'Priifung 
von Jugendfilmen als auch auf die von Erwachsenenfilmen beziehen. 
Das ergab sich aus dem Wortlaut. Im ersten Entwurfe des Art.T18 

^ (Art, 117) stand statt Lichtspiele »Lichtbildstiicke«, wobei man inZweifel 
sein konnte, ob es sich nur auf die Vorfiihrungen in den Kinotheatern 
Oder auch auf die Filme bezoge^). Da aber eine Beschrankung auf die 
Kinotheater keinen Sinn hatte, war das erstere wahrscheinlicher. Des-. 
halb ware das Wort »Lichtspiele« oder »Bildstreifen« von vornherein 

^ richtiger gewesen.
Aus. dem Art. 118 konnte man schon die Hoffnung entnehmen,

0 Vgl. Dr. Albert Hellwig in der Zeitschrift »Der Film* 4. Jahrg.,-.Nr. 29.
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daB eih Reichskinogesetz kommen werde. Ein solches war ohne eiHe | 
gewisse Zentralisierung der Filmzensur nicht denkbar. Theoretisch be.- 
trachtet.ware diese ja auch als eine Art Ideal zu bezeichnen; schbJi 
wegen der GleichmaBigkeit der Handhabung. Denn eine zersplittert? 
Zensur in den einzelnen Landern wiirde eine Unsicherheit zur Edge 
haben, die fiir die Filmfabrikanten sehr unbequem werden konnte, 
ihnen’z. B. jede sichere Vorausberechnung unmoglich machen miiBte. , 
Ja es war sogar vorauszusehen, daB diese Zensur in Berlin eiii- 
gerichtet werden wiirde, da sich fast die ganze. Filmindustrie dort 
konzentriert. Nur an der Quelle konnte die Industrie durch die Zensur ] 
wirksam erfaBt werden. Voraussetzung war dabei naturlich, daB das 
kommende Reichsgesetz zum mindesten ebenso streng sein wiirde 
wie das wiirttembergische Lichtspielgesetz. ja man konnte sogar 
hoffen, daB dessen Unklarheiten vermieden wiirden. Vielleicht war 
gar auf eih Verbot aller unsittlichen Dramen zu rechnen.

In der Natibnalversammiung stellte sich besonders die deutsch- 
nationale Partei an die Spitze der Agitation fiir eine gesetzliche Kino- 
zensur. Die anderen Parteien machten Versuche, das Reichskinogesetz 
durch Einschrankung des Jugendlichenbesuches zu umgehen. Zunachst 
war auch die Regierung einer Einfuhrung der gesetzlichen Zensur 
nicht besonders geneigt. Anfang September 1919 w«ndete sich der 
Abgeosdnete Mentzel (Stettin) mit einer »kleinen Anfrage« an die 
Reichsregierung, dahingehend, was diese zu tun gedenke, urn die 
weitere Vorfiihrung der Aufklarungsfilme des Juden Dr. Magnus Hirsch- 
feld zu verhindern. Namentlich habe der jetzt in so vielen Kinos 
vorgefiihrte, die Homosexualitat verherriichende Film »Anders als die 
Atldern« (§ 175) seines offenbar unsittlichen Charakters wegen in 
weiten Kreisen der Bevolkerung einen Sturm der Entriistung hervor- 
gerufen. Darauf erteilte der Minister des Innern am 9. September foJ- 
gende Antwort: »Da seit Aufhebung der Zensur die Filmvorfiihrungen 
keiner Vorpriifung und behordlichen Genehmigung bediirfen, standen 
der Behorde keine Mittel zu Gebote, die Auffiihrung des Films »An- 
ders als die Andern« — andere Aufklarungsfilme dieses Verfassers sind 
mir nicht bekannt — zu verhindern. Ein Einschreiten auf. Grund 
der stattgehabten Vorfiihrung ware nur nach MaBgabe. der allgemeinen 
strafrechtlichen Vorschriften, insbesondere an der Hand des § .134 des 
Reich sstrafgesetzbuches (Verbreitung unziichtiger Schriften, Abbildungen 
und Darstellungen) moglich gewesen. Nach Ansicht der zustandigen 
Behorden v/ar der Inhalt des Films nicht geeignet, die Anwendbarkeit J 
der in Rede stehenden strafrechtlichen Bestimmungen zu begriinden | 
und die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens zu rechtfertigen (!). 
Nach den. polizeilichen Feststellungen ist iibrigens von seiten des
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Publikums nur in vereinzelten Fallen (?) Widerspruch gegen die Vor^- 
fiihrung erhoben wbf^len. Im allgemeinen ist hoch zu bemerken, daB 
die gegenwartige Rechtslage in der Tat Unzutraglichkeiten gezeitigt 
hat; Ich bin zuf Zeit mit der Priifung der Frage beschaftigt, wie dem 
am zweckmaBigsten ehtgegenziitreten ist. Es wird meinerseits alles 
unternornmen werden, dem unsauberen Treiben gewisser Kinospekur 
lanten wirksam entgegenzutreten.« - Im Auftrag: Schlosser.

Diese Antwort ist wichtig, weil- sie zeigty daB die jetzige Reiclis- 
regierung- sich wahrscheinlidi nicht freiwilligvzur:. Einbringung . eines 
Reichslichtspielgesetzes entschlossen hatte. Es bedurfte des Drangens 
der Rechtsparteien und auBerdem des Umschwenkens • der" Linlcs- 
parteien, die friiher jeder Zensur abhold gewesep waren, um den 
Stdn iris Rollen zu bringen. Entscheidend war dafiir die Sitzung"4er 
NationalversammlUng vom 16. Oktober 1919, in der iiber die deut^h- 

, nationale Interpellation Arnstadt und Genossen beraten wurde. Der 
Abgeordnete Liz. D. Mumm, der eigentliche Urheber der Interpellation, 
der deraelben Partei angehort, begriindete sie eingehend und madite 
darauf aufmerksam, daB die Verfassung auch die Reinhaltung der 
Familie und den Schutz der Jugend vor Verwahrlosung den Auf- 
gaben des Staates rechne, daB aber beides durch das Kinounwesen 
bedroht sei; Er wies auf die erschreckende Zunahme der Verbrecben 
hin, die, wenn nicht ganz, so docb zum Teil der Leichtfertigkdt zu» 
zuschreiben sei, mit der moralische Fragen im Kino behandelt Wui;dem 

I Nach einer vernichtenden Kritik des Schundfilms, besonders des Aufr 
klarungsfilms vertrat er die Forderung einer gesetzlichen Zensur, 
Wobei er die Einrichtung einer Berufszensur (Branchezensur) durch 
Landesorganisationen etwa nach Art der Ehrengeridhte fiir erwagens- 
wert(?) hielt. Auch wolle er in seinem Namen — da er mit ^iner Frakr 
tiori noch nicht dariiber gesprochen habe -- den Gedanken anheim 
geben, ob hier nicht ein geeignetes Feld fiir Sozialisierung ware. 
Dabei dachte er in erster Linie an die Kommunalisierung der Kino- 
theater, durch die sich die Gemeinden groBe Einnahmen yerschaffen 

I korinten. Der letztere Gedanke war von mir schon in der Nationalen 
I Kittoreform von 1918 (eigentlich schon in den Vortragen von 1916, die
I ihr zugrunde liegen) geauBert worden (siehe unten). Die Erwahnung

der Btanchezensur in der Rede des Abgeordneten Mumm hat vielleicht 
‘ dazU beigetragen, daB man. dann der Filmindustrie einen persoriHchen 
^ EinfluB auf die Zensur eingeraumt hat.
J Hierauf antwortete der Reichsminister des Innern, Dr. Koch.*: Seine 

Rede klang schon anders als die Beantwortung der kleinen Anfrage 
’ des Abgeordneten Mentzel: Er lasse eben eine Novelle iiber die Zen 

sur fiir Kinotheater ausarbeiten, die dem Hause alsbald zugehen werde.
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Das nfeue in Arbeit befindliche. Rahmengesetz fur Kommunali- 
sierung werde den Gemeinden Mittel an die Hand geben, die Kinos 
in den Dienst der Volksbildung zu stellen und ihre Auswiichse zu 
unterdritcken. Es bediirfe nur dazu noch umfangreicher Besprechungen 
njit Fachleuten. Die Klage Mlimms fiber die Neugriindung so vieler 
Kinos trotz Kohlen- und Wohnungsknappheit beantwortete der Minister 
mit der Bemerkung, da6 in den meisten Stadten jetzt der Neubau von 
Kitios verboten sei (?), was allerdings zuweilen iibertreten werde. An- 
dere Abgeordnete schlossen sich den Ausfiihrungen Mumms an.

Der Hauptwiderstand gegen das Gesetz lag natiirlich bei den Kino- 
industriellen. Sie batten gleich nach der Vorlage der Reichsverfassung, 
die den jieuen Art. 117 enthielt, lebhaften Einspruch gegen diesen erhoben 
und die Wiedereinsetzung des ihren Wiinschen so ganz entsprechenden 
Art. 32 verlaiigt. In. verschiedenen Stadten fanden Protestversammlungen 
der Kinbinteressenten statt, die sich spater bei Bekanntwerden der Re- 
gierungsvorlage fiber das neue Reichslichtspielgesetz wiederholten. Die 
vereinigten Verbande der deutschen Filmindustrie machten in einer 
Eingabe an die Reichsregierung geltend, da6 das Kino durch die 
Einfuhrung der.Zensifr unter ein Ausnahmegesetz_gestellt werden 
wfirde. Es sei eine Ungerechtigkeit, zwar Theateraufffibrungen, Bficher 
und Bilder zensurfrei zu lassen, Filme und Kinos dagegen einer Zensur 
zu unterwerfen. Denn die Theaterstficke, die in gewissen kleinen Theatern 
aufgeffihrt wfirden, und die vielen pornographischen Romane, die man 
heute zu lesen bekame, seien fur die Sittlichkeit weiter Volkskreise min- 
destens ebenso gefahrlich wie die vielgeschmahten Kinodramen oder 
gar die Verfilmuhgen derselben oder ahnlicher Romane im Kino. Auch 
die Nuditaten, die einem jetzt zuweilen in Lichtspieltheatern darge- 
boten wurden, seien nicht; anstoBiger als die Nuditaten in der bildenden 
Kunst, an denen doch niemand AnstoB nehme. Und was die Wirkung 
auf die Masse betreffe, so seien die Lichtspiele schlieBIich auch nicht 
eindrucksvoller als andere Kuhstwerke. Plakate, lebende Bilder auf 
Spezialifatenbfihnen, unanstandige Couplets und Nackttanze seien fiir 
die Moral ebenso gefahrlich wie Kinodramen.' Es sei unlogisch und 
ungerecht, das Kino einer Zensur zu unterwerfen, dagegen Singspiel- ' 
hallen, Tingeltangel, Varietes und Kabaretts davon frei zu lassen. Auch 
genfigten zur Verhinderung moralischer Ausschreitungen die schon 
bestehenden Strafgesetze. Zudem gebe es in; PreuBen Polizeiverord- 
nungen vom 20. Mai 1908 und vom ,5. Dezember 1912, nach denen 
Kihder.unter b.Jahren das Kino fiberhaupt nicht, solche von 6—16 Jahren 
nur bei besonderen Jugendvorstellungen besuchen diirften. Der Spiel- 
plan dier letzteren bediirfe der brtspolizeilichen Genehmigung. Gegen 
sittliche Schadigungen reichten also Polizei, Staatsanwalt .und Oe-'
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richte vollkommen aus. Die Kinozensur bedeute eine Bevormun- 
dung des Volkes, das doch eben erst durch die Revolution miindig 
gesprochen sei. Ubrigens sei die Filmzensur auch politisch bedenk- 
lich. Denn sie konne im parlamentarischen Staat nur zu leicht fiir 
politische Zwecke miBbraucht werden. Die gerade an* der Herrschaft 
hefindliche Partei konne damit ihre parteipolitischen Zwecke fSrdern, 
d. h. verbieten, was ihr nicht passe, und zulassen, was ihr von Nutzen 
sei. Endlich wiirde die Wiedereinfiihrung oder Beibehaltung der Zensur 
die Konkurrenzfahigkeit unserer Filmindustrie im Auslande schwer be- 
drohen. Denn dieses, besonders Amerika, arbeite unter freieren Ver 
bal tnissen. und werde deshalb die deutsche Filmindustrie bald iiber- 
fliigeln. Deshalb solle man lieber auf die Zensur verzichten; und 
zur Selbstzucht der Produzenten Zutrauen habem Sie- seien bis 
auf 1—lV2°/o organisiert und wiirden mit Hilfe von Sachverstandigen- 
ausschiissen die Auswiichse in ihren eigenen Reihen, die allerdings 
nicht zu leugnen seien, schon beseitigen.

Man mu6 zugeben, da6 diese Verteidigung sehr geschickt war. 
Es ist auch gar nicht meine Absicht, zweideutige Theaterstiicke, 
pornographische Romane, Nackttanze und unanstandige Couplets vef- 
feidigen zu wollen, besonders wenn sie unkiinstlerisch sind,- d. h. 
also rein stofflich wirken. Die Schwierigkeit liegt nur darin, daB im 
einzelnen Falle schwer zu entscheiden. ist, ob bei einer solchen »Kunst- 
leistung« ein hoheres Interesse der Kunst vorliegt oder nicht. Das kann 
nian Polizeiorganen nicht iiberlassen. Beim Kino dagegen, wo es sich 
iiberhaupt niemals um Kunst im hoheren Sinne handelt; ist der linah- 
standige Inhalt unter alien Umstanden ein Beweis fiir die demdralir 
sierende Wirkung. Deshalb ist es immer noch besser, es. geht" einmal 
eine unanstandige Schopfung der zum Vergleich herbeigezogenen 
hoheren Kiinste unrechtmaBigerweise durch und die Kunst bleibt im 
iibrigen uhbehelligt, als man laBt eine ganze Pseudokunst unaristan- 
digen Charakters frei gewahren, wo die verderbliche- Wirkung fast 
immer mit Bestimmtheit vorausgesetzt werden kann.

Wenn aber die Kinointeressenten behaupten, die bestehenden Strafr 
gesetze geniigten, um Ausschreitungen zu verhindern, so ist das zwar 
an sich nicht unrichtig (siehe oben S. 156). Die Erfahriing hat aber 
gfelehrt, daB sie in diesem Falle eigentlich niemals angewendet werden, 
well die Behorden das Lichtspiel nun einmal schonen und immer wieder 
in den Fehler verfallen, es fiir Kunst zu halten. Deshalb ist eben- ein 
So.ndergesetz fiir das Kino notig. Die Reichsregierung hat denn 
auch mil der Einbringung des Lichtspielgesetzes in diesem Sinne ent- 
schieden. , .

Immerhin muB man sich diese Klagen der Kinoindustriellen ver-
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gegehwartigen; urn. zU verstehen, daB im Gesetz schlieBIich doch auf 
sie. Riicksic'ht genommen worden ist. Sie haben eben so lange ge- 
athrieefi und sich gewehrt, bis man ihnen wenigstens, um sie zu be- 
SGhwichtigen, die Beteiligung an der Zensur zugestanden hat.

Der Gesfetzentwurf wurde nun vom Reichsrat genehmigt und am 
ITiJantiar 1920 von der Nationalversammlung dem 23. AusschuB (»Be* 
v6IkerungsausschuB«) zur Beratung und Berichterstattung iiberwiesen. 
An der Spitze des AusschUsses stand eine Dame, Fraulein von Gierke 
(deutschnational), Berichterstatter war Dr. Mumm (deutschnational). 
Uriter den Mitgliedern des Reichsministeriums und des Reichsrats 
saBen audi Vertreter Bayerns, Sachsens und Wiirttembergs. Zu den 
Kommissaren .der Reichsregierung gehorten u. a, der fruhere Berliner 
Zensof Prof, Dr, Brunner vom Ministefium fiir Volkswdhlfahrt, der 
Vorstarld der preuBischen Zentralstelle fur Erziehung und Unterricht, 
Geh. Oberregiemngsrat Prof. Dr. Pallat, und der bekannte Kinoschrifb 
steller Landrichter Dr. Albert Hellwig, der inzwischen ins preuBische 
Jnstizmifiisterium berufen Worden war.

-Der AusschuB beriet in zwei Lesungen fiber den Gesetzentwuff, 
die insgesamt 12 mehrstundige Sitzungen erforderten. Die Vorbereitung 
war-also eine sehr grundliche, so daB das Plenum nachher wenig Arbeit 
hatte. Die Stimmung des Ausschusses fiir die Zensur wurde wesent- 
lich beeinfluBt durch den oben S. 15 ff. und S. 124 f. zitierten Kolner 
Bericht, der ihm vom Reichsministerium des Innern zur Kenntnis iiber- 
wiesen war. AuBerdem hatte das Berliner Polizeiprasidium den Mit 
gliedern des Ausschusses Gelegenheit gegeben, auf seiner Filmprufungs- 
stelle eine groBere Zahl von verbotenen und kassierten Filmen und 
Filmteilen zu sehen. Die Entrustung uber ihre Unanstandigkeiten war 
allgemein und hat wesentlich mit zu der strengen Fassung des Ge- 
setzentWurfes, besonders seiner Strafbestimmungen .beigetragen.

Im AusschuB wurden verschiedene Veranderungen mit dem Regie- 
rungsentwurf vorgenommen, auf die ich aber. im einzelnen nicht ein- 
gehen will i). Gleichzeitig nahm er fast einstimmig eine EntschlieBung 
an, die Regierung zU bitten, den schon fruher beratenen Gesetzentwurf 
betreffend die Konzessionspflicht fiir Lichtspiele erneut vorzulegen 
(siehe oben S. 139 und 209).

Am 15. April 1920 fand die iibrigens schwach besuchte Voll- 
sitzUng der Nationalversamrnlung statt, in der das Gesetz, gleich- 
zdtig in zweiter und dritter Lesung, also sehr rasch durchberaten und

0 Vergleiche die Gegeniiberstellung des Regierungsentwurfs und der Aus- 
sdhufi^litrage in der Drucksache der Nationalversamrnlung, Nr. 2317: Bericht des 
23. Ausschusses fiber den Entwurf eines Qesetzes fiber die Prfifung von Bildstreifen
fiir Lithtspiele, Nr. 1907.
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verabschiedet wurde; Dabei- wurde eine besonders fiir. Siiddeutsch- 
land wichtige Bestimmung des AusschuBvorschlags gestrichen, im 
iibrigen aber dieser unter Ablehnung vieler Antra^e im wesentlichen 
in der Form, die er in der Kornmission erhalten hatte, angenommeri.

. Aus- der Diskussion hebe ich diie interessantesten Momente hervor, 
da sie fiir die Beurteilung vieler Paragraphen wichtig sind und in den 
Zeitungen nur unvollkommen dariiber berichtet Worden ist. Es zeigte 
sich, da6 die Mehrheitssozialdemokraten und teilweise auch die deUt- 
schen Demokraten doch entsprechend ihren Grundsatzen manches 
gegen die Einfiihrung der Zensur einzuwenden .hatten.

Der Abg. Ende (Dem.) halt das Qesetz fUr unvereinbar mit dem Gruridsatz 
der Freiheit der offentlicHen MeinungsauBerurig. Aber die Moglichkeit- der Film- 
zensur sCi durch den § 118 der Verfassung grundsatzlich anerkannt. Die Klagen 
fiber die Auswfichse im Lichtspielwesen seien teils nur stimmungsmaBig begrfindet, 
besonders bei solchen, die das Kino nie oder doch nur selten besuchten. Sie'hatten 
oft nur durch die Reklame Kenntnis davon, die sei aber oft roher als die Bildstreifen 
seibst. Teils seien die klagen grundsatzlicher Natur, insofern das Kino leicht zu einer 
Ubersattigung oder Erschlaffung, einer Entleerung und Verodung des Seelenlebens 
ffihre. »Indessen glauben wir, daB diese Mangel allmahlich ausgeglichen werden 
durch die BestrCbungen der ernsten Kreise des Lichtspielgewerbes, den kfin’stle- 
rischen und pada'gogischen Charakter der Bildstreifen zu verbessern. Ath wichtigsten 
Sind die Einwendungen tatsachlicher Natur. Besonders schlimm sind die Bildstreifert, 
die'die Wirklichkeit verfalschen, die namentlich ganz irrefiihrende Anschau- 
ungen von sozialen Verhaltnissen hervorrufen* (siehe oben S. 46 ff.). Dadurch werde- 
eine ungesunde Rqmantik und der Hang zu Abenteuern erzeugt. Das schlimmste 
aber seien die unsittlichen Zustande in gewissen LiQhtspielhallen. »Einer unserer 
unbefaiigensten Literarkritiker geht so weit, zu sagen, daB die Atifiosphafe in ge- 
wissen Lichtspielhallen der Atmosphare der offentlichen Hauser nahe verwahdt sei. 
Er sagt, ein sech^ehnjahriges Madchen, das an der Seite ihreS Begleitets in dem 
Dunkel einer zweifelhaften Lichtspielhalle den schwfilen Inhalt eines erotiscljen Bild- 
streifens in sich einsaugt, sei fiir den Gebrauch so gut wie fertig.. Er weis^t darauf 
hiri, daB in einer Mfinchener Frauenklinik die Halfte der minderjahrigen Wochnerinnen 
ihre Verffihrer im Kino kenneri gelernt haben, und das sind nieht weniget als 150 
gewesen (Hort! Hort l). Daher die drakoilischen Strafen gegen gewisse Kinobesitzer, 
die ihr Gewerbe nur benutzen, um sich in schmutzigster Weise zu-bereichern. In 
bezUg auf das Schutzalter konne man verschiedener Ansfcht sein.* Vide seiner 
Parteifreunde seien statt des achtzehnten- Jahres fiir das siebzehnte, da man einen 
Achtzehnjahrigen von einem Neunzehnjahrigen kaum unterscheiden konne. Man dfirfe 
das kino nicht erdrosseln, da es eine groBe Kulturbedeutung habe. Deshalb mfisse 
m^n die Grundsatze der Zensur moglichst einfach und eindeutig gestalten. Wir 
wfinschen weiter, daB jede Nachzensur', sei es durch’Lande'sstellen, 
sei es durch'Polizeianstalteh, ausgeschaltet wijd. Wir verlangen eine 
einzige Zensur durch eine Prfifungsstelle. Aus dieser soli alles rein Polizeilfche 
ausgeschaltet werden. jedenfalls sollen die Mitglieder aus den Kreisen der Rolizei- 
verwaltung einer gewissen kfinstleris.chen und padagogischen Bildung nicht ent- 
behren, daneben aber Vertreter der Volkserziehung, der Kunst- und Literatur tatig 
sein. Auch der Jugend wollen wir eine gewisse Beteiligung an der Prfifung ein- 
raumen. Die ernsten Bestrebungen, die in der neuzeitlichen Jugendbewegung zutage

L
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getreten smd, smd es wert, daB wir der Jugend dieses Vertrauen schenken« (Sehr 
nchtig! bei den deutschen Demokraten). Das beste aber sei die positive Reform des 
Lichtspielwesens Diese sei zu erhoffen vomLichtspielgewerbeselbst, in 
dem ejnsichtsvolle Kreise am Werk seien, den Bildstreifen kunstlerisch und pad- 
apgisch emwandfrei zu entwickein ^). In diesen Kreisen sei schon der Anfan^ zu 
€iner freiwilligen Filmzensur gemacht. Hoffentlich konne man bei Weiter- 
fuhrung dieser Bestrebungen das Gesetz einmal spater wieder fallen lassen. (Sehr 
nchtig! bei den deutschen Demokraten). Die Kommunalisierung sei zu er- 
streben zur Sozialisierung der Filmherstellung sei die Zeit noch nicht gekommen.

Ich brauche nach dem bisher Gesagten wohl nicht zu versichern, daB ich den
hier vertretenen Standpunkt nicht billige, besonders die Hoffnung auf das Lichtspiel- 
gewerbe selbst nicht teile. s i-icmspiei

Die Abg Frl. Weber (Zentrum) tritt fur das Gesetz ein, da an eine Kommu- 
nahsierung und Sozialisierung bei der jetzigen wirtschaftlichen Lage Deutschlands 
noch nicht zu denken sei(?). Das Gesetz solle den Jugendamtern der Gemeinden 
Oder der Benrke die Aufgabe zuweisen, an der Gesundung des Kinos mitzuarbeiten 
Auch die Jugendhchen selbst seien in Form der Zulassung vom 18. Jahre an bei 
der Zensur zuzuziehen.. Denn aus ihren weitesten Kreisen sei gegen eine aanze 
Reihe von Filmen leidenschaftlicher Protest erhoben worden. Leider sei es nicht 
gelungen, dem Gesetz eine Bestimmung daruber einzufiigen, daB den Gemeinden 
noch ein Naehprufungsrecht zugestanden werde. *Man hat uns damit ver^ 
trostet und ich hoffe, daB dieser Trost uns wirklich trostet —, daB die Haupt- 
prufungsstelle nur diejenigen Filme zulassen wiirde, die auch 
wirkhch im letztenDorf gespielt werden konnten. Hoffentlich ist iener 
Optimismus fest gegriindet und hoffentlich haben wir nicht zu bedauern, daB unserem 
Volke durch diese frohe Zuversicht geschadet wurde. Vielleicht werden manche 
daruber erstaunt sein, daB in den Prufungsstellen auch dasLichtspielgewerbe 
anit vertreten sein soil, well man tatsachlich dagegen anfiihren kann, daB keiner in 
eigener Sache entscheiden sollte. Aber leider hat diese richtige Einsicht 
nicht gesiegt.« Das Gesetz sei gewiB nicht vollkommen, aber jeder Tas der 
Verzogerung sei ein Schaden furs Volk. Deshalb hatten die Parteien beschlossen 
wenig zu redeh und das Gesetz moglichst rasch durchzubringen.- *

Diese Rede der Fraulein Weber, sachlich neben der der Fraulein v. Gierke die 
wertvollste die in der Versammlung gehalten wurde, ist von den deutsch-demokra- 
tischen Zeitungen damals mit Stillschweigen iibergangen worden.
4 « Mende (deutsche Volkspartei) erklart sich mit klugen und
-treffenden Bemerkungen, die ganz unserem Standpunkt entsprechen, mit dem Gesetz 
€inverstanden. Es sei ein schwerer Vorwurf fiir die Eltern, Lehrer und Erzieher 
vielleicht auch zum Teil fur die Regierung, daB aus den Reihen der Jugendlichen 
^Ibst heraus der Widerspruch gegen die Schund- und Schmutzfilme gekommen sei 
Die Parteien seien einig in ihrer Verurteilung. Der gute Teil der. Filmindustrie, sei 
durch das Gesetz nicht betroffen, Ihm konne es nur recht sein, wenn der Ruf des 
Gewerbes dadurch geschutzt werde. Auch unser Ruf im Ausland erfordere daB 
nicht Schund und Schmutz aus Deutschland dort eingefuhrt werde. Sie appelliert 
an die groBen Kiinstler, daB sie nur gute Stiicke zur Auffuhrung bringen mogen. 
Neben Landschaftsbildern, Tier- und Pflanzenbildern sollte nur gute Kunst und guter 
Humor zugelassen sein. ' '

E)er Abg. Kruger (Mecklenburg, Mehrheitssozialist und Staat^minister) bedauert,

*) Gemeint kann wohl nur die Tatigkeit der Ufa sein.
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■dafi sich so imhaltbare Zustande in der Filmindustrie herausgestellt haben, weil 
seine Partei ja die Hoffnung gehabt habe, daB das Volk in je'der Hin- 
sicht reif sei. Audi er laBt sich durch die Selbstzensu'r der Filmindustrie Sand 
in die Augen streuen, obwohl er zugeben muB, daB sie den Erwartungen 
nicht entsprochen hat. Die Sozialdemokratie sei prinzipiell gegen jede Zensur 
und habe sich nur schwCren Herzens dazu entschlossen. Sie verlange auch, daB man 
«ich niemals aus politischen, sozialen, religidsen, ethischen oder Weltanschauurigs- 
tendenzen zum Verbot eines Filmes entschlieBe. Es handle sich immer nur um 
einen Notbehelf. »Wir haben gesehen, daB in Deutschland unter dem alten 
Regime trotz einer wahrscheinlich ziemlich stfengen Zensur so viel von niedrigem 
Kitsch gezeitigt worden ist, daB man sich wirklich wundem muB, warum eigentlich 
der Zensor gewirkt hat« ')•

Die Tatigkeit der Jugendorganisationen nimmt der Redner fiir seine Partei in 
Anspruch. Er erinnert an die im vorigen Jahre in Berlin entstandene Filmliga 
und den Bilderbiihnenbund deutscher Stadte, die es sich zur Aufgabe gemacht 
hatten, im Volke gute Filme zu verbreiten. Mit dem Gesetz konne natiirlicH keine 
endgiiltige Besserung erzielt werden. Es komme auf die Veredelung des Volks- 
geschmacks an, wozu alle mitwirken miiBten. Er tritt dann fiir Juge nd f i 1 m arch ive 
ein, die Unterrichtszwecken dienen, ohne aber das Zentraliristitut fiir Erziehung und 
Uhterricht und seine Bildstelle in Berlin zu erwahnen, die die Griindung von sqlchen 
langst betreiben. Dagegen wird die Tatigkeit der Ufa und der Deutscheri Licht- 
spielgesellschaft anerkannt, wenn auch bei einigen der neuen Fijme der >Pferde- 
fuB der Reaktion* nicht ganz zu verdecken sei. Merkwiirdig ist es, daB 
Kruger dabei doch fiir den historischen Film, d. h. fiir die Darstellung vergangener 
Kulturepochen eintritt. Er meint dabei offenbar die franzosische Revolution, den 
Charlotte Corday-Film und ahnliches. Fiir die Kitschigkeit des Dramas iiberhaupt als 
Kunstform hat weder er noch ein anderes Mitglied der Nationalversammlung ein 
Wort des Tadels. »Alles laBt- sich in den Rahmen spannender Handlung' bringen, 
ohne daB’deswegen Sensation und Nervenkitzel im Hintergrunde zu stehenbraucht«(?). 
Dann kommen die bekannten sozialdemokratischen Ideale. »Der Film ist berufen, 
durch die Darbietung der Kultur und Lebensgewohnheiten der Nationen die durch 
HaB getrennten Volker wieder naher zu bringeri und damit letzten Endes dem 
Volkerfrieden zu dienen.« Er erwahnt dann einen Angriff in einer Filmzeitiing 
auf die Nationalversammlung, in der die Redaktion damit droht, die Namen der 
Riickschrittler Koch, Katzenstein, Hitze und Mumm, die fiir das Gesetz stimmen 
werden, auf die Pfojektionswand zu bringen und sie so der Verachtung der- Kino- 
besucher preiszugeben. Kein Volksvertreter werde sich dadurch abhalten lassen, 
fiir das Gesetz zu stimmen.

Fraulein v. Gierke (deufschnational) betont, entsprechend den Grundsatzen 
ihrer Partei, die Notivendigkeit der'Wiedererweckung der sittlichen Krafte im Volke^ 
die durch das schleichende Gift der Unsittlichkeit bedroht seien. Ihre Partei habe 
auf die Fassung des Artikels 118 der Reichsverfassung hingedrangt, in der das Kino 
von der Zensurfreiheit ausgenommen wird, und ihr Freund Mumm habe in der 
Sitzung vom 16. Oktober 1919 eine Schilderung der Zustande gegeben, die im Licht- 
spielgewerbe herrschen. Im AusschuB s6i man fast einig darin gewesen, daB etwas 
geschehen miisse. Es komme zwar alles auf die sittliche Tiichtigkeit des Einzelnen

Die friihere Zensur war eben niclit streng, weil in PreuBen auch unter dem 
alten Regime kein Gesetz bestand. Am meisten Kitsch und Schpnd ist jedenfalls unter 
dem neuen Regime gezeitigt worden. Das laBt sich durch keine Dfalektik wegdisputieren:
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an, aber die Bedingungen dafur mdssre der Staat schaffen. Die Vorfuhrungen, die 
das Polizeiprasidium dem AusschuB dargeboten babe, seien nicht einmal so schlimm 
wie das, was sie bei zufalligen Besuchen in den Berliner Kinos gesehen habe 
(Zustimmung links und rechts). »Es wurde zwar von Frau Zietz (Unabhangige) be" 
zweifelt, ob die uns gebotenen Vorfuhrungen dem tatsachlich Aufgefiihrten ent- 
sprachen. Ich habe damals sehr bedauert, daB Frau Zietz nach ganz kurzer Teil- 
nahme an den Vorfuhrungen uns verlassen hat. Ich weiB nicht, ob sie’s getan hat, 
weil sie genug hatte, oder weil sie eine gewohnheitsmaBige Kinobesucherin ist, oder 
weil sie glaubte, sich kein Urteil mehr bilden zu brauchen,' aus Sorge, daB dann 
ihr Urteil getrubt wiirde.* Die deutsche Zentrale fiir Jugendfursorge habe dieses 
Gebiet der Jugendgefahrdung grundlich bearbeitet. Sie habe ihre Helferinnen aus" 
geschickt in die Kinos unserer Stadt und sich von ihnen berichten lassen. Sie 
kdnnte unendlich vieje Beispiele dafiir geben. wie das Volksleben durch das Kino 
vergiftet ist, und stelle sich ganz auf die Seite, eines Vaters ihrer Schiitzlinge, der ihr 
klagte, wie alle Not seiner Familie durch die »olle Flimmerkiste® entstanden sei, die 
Frau, und Kinder auf den falschen Weg gebracht habe. »Wir haben von unserer 
FraktiOn aus besonderen Wert darauf gelegt, daB die Zensur auch einen EinfluB auf 
die Bildstreifen hat, die ins Aus land gehen. Denn auch das ist eine Gefahr, daB 
Filme dazu beitragen, nicht, wie mein Herr Vorredner sagte, die Volkerverstandigung 
zu fordern, sondern ein ganz falsches Bild iiber deutschen Anstand und Sitte im 
Ausjand hervorzurufen. Uber das Gebaren z. B. der deutschen Manner den deutschen 
Frauen gegeniiber. Wenn man nach diesen Vorfuhrungen urteilt, so muB man an- 
nehmen, daB der deutsche Mann nichts anderes tut, als fortwahrend die Frau in der 
unerhortesten Weise zu iiberfallen, zu miBhandeln, zu betauben, sie zum Opfer seiner 
Willktir zu machen. Ferner muB man annehmen, daB bei uns das Gesetzbuch, das 
doch einen Paragraphen zum Schutz der Jugend enthalt, nie zur Anwendung kommt, 
daB keine sozialen Fiirsorgeeinrichtungen bei uns existiecen, sondern daB jedes 
Madchen der Willkur der Kuppelei und der Manner anheimgegeben ist. Das ist 
doch etwas, was wir auf jeden Fall vermieden wissen wollen. Wir hatten gewiinscht, 
daB der von uns gestellte Antrag angenommen wurde, daB Filme, die geeignet 
sind, den KlassenhaB zu schiiren, von der Zensur verboten werden kdnnen. In 
fast alien-Vorfuhrungen, die ich sah, wurde Anreiz zum KlassenhaB gegeben. Immer 
waren es zum mindesten Barone, die ,als reiche Herren ein Leben fiihren, das es 
uberhaupt nicht gibt, die immer im Auto fahren, immer gefiillte Geldtaschen bei 
sich haben, die unentwegt Sekt trinken, die uberhaupt ein Leben fuhren, das nur 
aus GenuB und Sinnenlust besteht (siehe oben S. 46 ff.). UndzudiesenBildern 
kommt noch der Erklarer, der z. B. im Norden Berlins die Bilder deutet und 
sagt: Sehen Sie, das sind die Herrschaften, die im Grunewald wohnen, das ist die 
Villa von dem und dem, da geht.es so zu. Ja, da muB man wohl wiinschen, daB 
auch die Moglichkeit bestande, einen Film zu verbieten, weil er den KlassenhaB 
schiirt.® Auch die deutschnationale Partei stehe der Kommunalisierung nicht absolut 
ablehnend gegeniiber. »Ich glaube auch, daB es notig sein wird, daB man von 
Keichs und Landes wegen gemeinniitzige Filmverleihanstalten. eiprichtet und daB 
man der guten Filmerzeugung auf jede Weise hilft.®

Der unabhangige Sozialdemokr^t Diiwell erklart sich gegen das Gesetz. Der 
Artik^I 118 der Verfassung enthalte nichts fiber eine Filmzensur, sondern besage pur, 
daB ffir Lichtspiele durch Gesetz abweichende Bestimmungen getroffen werden konnen. 
Man kann das, was man durch das Gesetz erreichen will, viel besser auf andere 
Weise erreichen. Es mfisse vor allem verhindert werden, daB sich Privatpersonen 
pornographische Films vorffihren lassen konnen, wie es »in der MotzstraBe und.da



5. DIE GESETEGEBUNG 221

herum« geschieht: Die Ausschreitungen. erklafen sich einfach daraUs, ^a6 die Film- 
industrie ein kapitalistisches Gev/erbe ist. Hier mu8 man einsetzen, wenn 
mail die Auswiichse beseitigen will. Die Filmindustrie profitiert von der allgemeinen 
DembrMisatibn, die eine Fblge des Krieges ist. Das kann aber nicht durch die 
Zensur verhindert werden. Denn es fehlen.die klaren Begriffsbestimmungen 
fur das^, was unbedingt verboten w'erdbn muB. Der § 1 ist in dieser Hinsicht 
geradezu '^ine Bliitenlese votmarzlicher Terminologie. Was bedeutet das eigentlich: 
Offentliehe Ordnung oder Sicherheit, ^Herabwurdiguhg der. Religion, verrohende oder 
entsittlichende Wirkung, Gefahrdung dbs deutschen Ansehens im Auslande usw.? 
Welcher Tatbestand soil zugrunde liegen, wbnn- diese Bestirnmungen verletzt sein 
sollen? Bishfer ist es noch keinem Menscben ^elungen> eine wirklfch einwandfreie 
Bdgriffsbestimmung zu geben. Vielmehr ist das immer der Willkiir der Richter 
ubbrlassen gewesen, und so w4rd es auch bleiben. Ich habe schon einmal in der 
Kommission darauf .hingewiesen, daB, wenn man auf die Weise, wie es hier be- 
absichtigt ist, eine Filmzensur einfiihren will, man vorher einen Normalpegel der 
bffentlichen M«inung erfinden miisse. Das kann man nicht, und deshalb werden 
die Zensuren stets von dem individuellen Empfinden der einzelnen Zensoren ab- 
hahgig sein. Daher wird ein MiBbraUch der Zensurgewalt durch dieses, Gesetz 
nach wie vor aufrecht erhalten, ja er wird geradezu geziichtet werden *)• Seine 
Partei beanstande besonders den Begriff >Gefahrdung der bffentlichen Ordnung und 
Sicherheit*. Unter diesem Vorwand seien im Kriege viele Zeitungen verboten und 
dadurch die Offentlichkeit vier Jahrb lang belogen worden. Die unabhangige Sozial- 
demokratie wehre sich auch entschieden dagegen, daB man der Ortspoli'zei- 
behbrde eine Zensurbefugnis geben Wolle. Das wiirde zu ganz unhaltbaren Zu- 
standen fiihren. Dadurch, daB die Entscheidung der Landespriifungsstelle urns- 
gestoBen und zuriickgezogen Werden kann, sei eine auBerordentliche .Unsicherheit 
in die Industrie hineingekommen, die die schwerste Gefahrdung des Gewerbes be- 
deute. Die Jugend habe manchmal oder meistens ein viel scharferes.Gefuhl fur das, 
was sich schickt, als Erwachsene. Deshalb musse sie bei Entscheidungen iiber die 
-Zulassung von Jugendlichenfilms gehbrt werden. Die Festsetzung des Schutzalters 
auf 18 Jahre sei unhaltbar, da unsere Jugend in viel.friiherem Alterselbstandig .zu 
werden pflegt. Er stimme fiir 16 Jahre. Durch d?is Filmzensurgesetz wird garjiichts 
gebessert werden. Man muB schon bei der Erziehung der Jugend den Hebei an- 
setzen®). Das einzige Heilmittel ist die Sozialisierung der Filmindustrie und 
die Kommunalisierung der Filmvorfiihrungen.

Bei der Beratung iiber den § 3 erklart sich die Abg. Frau Zietz (pnabhangige 
Spzialistin) grundsatzlich gegen jede Filmzensur, besonders aber .gegen die Zensur 
der fiir Jugendvorstellungen bestimmten Filme. Sie passe wohl in einen »Obfig- 
keitsstaat*, in .dem sich das Leben der Untertanen nach den von der Obrigkeit er- 
lassenen Verordnungen abspiele, .picht aber in einen freien republikanischen Staat 
mit politisch gleichberechtigten Biirgern. Zensur bedeute immer Bevormundung und

D6r Hinweis auf die Vieldeutigkeit der im Gesetz angewandten Begriffe deckt 
sich mit Ausfuhrungen dieses Buches, die schon formuliert waren, ehe mir.diese.Red'e 
zU Gesieht kam. Derartige schwankende Begriffsbestimmungen sind iibrigens. eine 
Eigentiimlichkeit jeder Rechtsprechung und auch nicht einmal so sehr zu bedauern> 
da sie den Anlrieb zu unabiassiger Weiterentwicklung des Rechtes in sich schlieBen, 

2) Es isf nicht recht klar, wie -sich der Abg. Duwell die Erziehung der Jugend 
denkt, solange diese ungehindert in unsittliche Kinotheater laufen Icann. Irgendwo 
muB doch einmal mit der Besserung der' Verhaltnisse angefangen werden..
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Willkiir. Diese sei schuld daran gewesen, da6 unser Volk sich nicht zu freien^ 
selbstandigen Personlichkeiten habe entwickeln konnen. Dem babe freilich die 
Arbeiterbewegung und auch die »freie Jugendbewegung« entgegengewirkt, die jetzt 
wieder von neuem bevormundet werden solle, indem man ihr »behordlich abge- 
stempelte Kunst* vorsetze. Gerade die Jugend habe sich gegen die Ausschreitungen 
des Kinos erhoben und dadurch bewiesen, dab sie verniinftiger ist als die Alien ^). 
Die Vorfiihrung der verbotenen Filme im Polizeiprasidium sei ein Beweis r— nicht 
dab eine strenge Zensur geiibt werden miisse, sondern dab es auch ohne Zensur 
gehe. »Es war diese Darbietung natiirlich eine auberordentlich tendenziose Vor- 
fiihrung, denn indem man uns diese verbotenen Ausschnitte in der Zusammen- 
stellung vorfiihrte, erweckte man den Eindruck, als ob das die normalen Zustande 
in der Vorfiihrung der Bildstreifen seien. Ich will Ihnen ganz offen bekennen^ 
dab ein grober Teil dessen, was uns vorgefiihrt wurde, so furchtbar war, dab man nicht 
nur einen moralischert Abscheu, sondern auch einen rein physischen Ekel bekam 
und der Brechreiz hervorgerufen wurde. Ich habe schon damals in der Kommission 
erklart, es sei nur moglich, dab Dirnen und Zuhalter, entweder von Beruf oder von 
Gesinnung, sich so etwas ansehen kdnnten; und ich bin der festen Oberzeugung: 
wenn das offentlich aufgefiihrt worden ware, dann batten alle anstandig denkendea 
Menschen sich dagegen emport und batten die Auffiihrung verhindert. Wenn ein 
solcher Protest aus dem Vo Ike heraus kommt und vom Volk e selbst das unter- 
bunden wird, dann fiihrt das zur Gesundung. Aber wenn Sie das verbieten und 
das Volk bevormunden, hindern Sie, dab es selbstandig in seinem Denken und 
Urteilen wird, und dab es selbstandig dagegen Stellung nimmt.« Als besonderea 
Grund gegen die Zensur fiihrt Frau Zietz einen Film an, der darstellt, wie deut- 
sche Kriegsgefangene gequalt werden, einer z. B. Daumenschrauben angelegt be- 
kommt. »Das war so etwas Grauenhaftes und so etwas Entsetzliches, dab man es. 
kaum anschauen konnte.« Die Kommissionsmitglieder seien nun von dem Polizeirat 
gefragt worden, ob der Film aufgefiihrt werden durfte oder nicht. Dabei seien die 
Meinungen auseinandergegangen. Der Film stampie aus der Zeit des Krieges und 
damals sei seine Auffiihrung gestattet gewesen. Als der Waffenstillstand geschlossen 
war, sei er verboten worden ^). Frau Zietz schlob daraus, — dab die Filmzensur un-

Das »Sehr wahr!« der deutschen Demokraten, das bei diesen Worten ertonte,. 
zeigte einmal wieder, wie die Tatsachen durch die Art der Volksbeeinflussung ge- 
falscht werden, und wie die Demokraten eine Neigung haben, in diesen Dingen mit 
den aubersten Linksparteien zusammenzugehen. Wenn jahrelang von den »AIten« 
gegen den Kinoschund vergeblich angekampft worden ist und die Sozialdemokratie 
diesen immer ausdriicklich verteidigt hat, weil der kleine Mann doch seine Sensation 
haben miisse, und es kommt dann zuletzt auch die sozialdemokratische Jugend und 
schliebt sich diesen Bemiihungen der Alien und der Rechtsparteien an, so wird sie 
gegen diese und gegen die Einfuhrung der gesetzlichen Zensur ausgespielt!

2) Das ist eine sehr interessante Enthiillung. In der Kriegszeit stellt also das Bild- 
und Filmamt (denn von ihm stammt natiirlich der Film) einen solchen Gefangenen- 
film her, uni die Soldaten vor dem Uberlaufen oder Sichgefangengeben zu warnen. 
Nach dem Kriege wird er verboten — offenbar um die Franzosen nicht zu reizenl 
In derselben Zeit also, wo die Entente unsere »Kriegsverbrecher« vor ihre Gerichte 
fordert, wagt man es in Deutschland nicht, die feindlichen Kriegsyerbrechen, die 
tausendmal schlimmer sind, im Film zu zeigen! Naturlich, unsere Reichsregierung 
hat ja auch keine Gegenrechnung aufgestellt! — Ubrigens kann es sich nur um 
einen »gestellten« Film handeln, der als solcher verwerflich ist.
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sicher, von den jeweiligen politischen Stromungen abhangig sei. Sie hatte vielmehr 
daraus schlieBen sollen, daB wir keine Mehrheit mit nationalem Ruckgrat haben. 
Frau.Zietz riet nun, statt der Einfiihrung der Zensur vielmehr die Bestrebungen der 
anstandigen Filmfabrikanten und derjenigen Fibnschauspieler zu unterstiitzen, die 
sich .nicht dazu hergeben, bei solchen Dirnenfilms mitzuwirken. Man solle die 
Filmindustrie sozialisieren und die Kinos kommunalisieren, das sei besser als die 
Zensur. Jedenfalls konne man das Yerbot fiir Jugendliche unter 18 Jahren nicht 
aufrecht erhalten. >Wie wollen Sie Jeststellen, ob ein Jugendlicher 18 Jahre ist Oder 
15 Oder 16? (Zuruf: Taufschein!) Auch bei einem Taufschein wissen Sie doch 
nicht, ob. der, der ihn vorzeigt, auch der rechtliche Inhaber des Taufscheins ist.. Es 
mussen sich also alle Deutschen .mit einem PaB versehen, und dieser PaB muB mit 
einer Photographie des Betreffenden versehen sein« u_sw. Anders iSt es gar nicht 
durchzufiihren (vgl. oben S.,204). Wir lehnen zunachst grundsatzlich das 
g^n^e Gesetz ab. »Wenn Sie Deutschland in der ganzen Welt blamieren wollen 
als das Krahwinkel, in dem solche Dinge noch moglich sind, dann schaffen Sie solche 
Bestimmungen! *). Wir lehnen grundsatzlich jede Zensur ab. Da wir aber sehen, 
daB wir damit .nicht durchkommen, so haben wir versucht, diesem.Gesetz wenigstens 
die Giftzahne auszubrechen und dafiir zu sorgen, daB sich die Nationalversammlung 
nicht abermals blamiert. Um.das herbeizufiihren, haben wir beantragt, (Jas Schutz- 
alter von 18 Jahren auf 16 herabzusetzen, d. h. auf das Alter, bis zu dem nach 
unserem Wunsch die Schulzeit ausgedehnt wird. Jungen Leutep, die aus der Schule 
entlassen sind, Madchen z. B., die oft schon vor dem 18. Jahre heiraten, kann man 
den 3esuch des Kinos (bei Vorstellungen fiir Erwachsene) nicht verbieten.i:.

'Das eihzig Haltbare an dieser Rede sind die Bemerkungen tiber das Schutz- 
alter, nur daB daraus die falschen SchluBfolgerungen gezogen wefden.

Der Abg. Kruger (Mehrheitssozialist) macht gegen den Sozialisierungsvdr- 
schlag der Frau Zietz geltend, daB die Sozialisierung doch die scharfstq Zensur sefn 
wiirde, die es uberhaupt gebe. Ob eine Sozialisierung der Filmherstellung moglich 
sei, woUe er dahingestellt .sein lassen. Fiir die Kommunalisierung habe sich der 
Reichsminister des Innern in der Kommission ausgesprochen. Doch .konne. dfe 
Nationalversammlung die Regierung, die auf Grund des ne.ugewahlten Reichs 
tags gebildet wird, nicht verpflichten, bis zum JahresschluB 1920 ein Sozialisie- 
rungsgesetz einzubringen, wie es der Antrag der Unabhangigen verlange. Das 
wiirde sich wahrscheinlich der neue Reichstag verbitten .und sich auch picht ,ap 
die Auftrage gebunden halten, die wir der neuen Regierung iiberweisen. Die 
Zensur ist nur ein notwendiges Ubel, und ihre Tatigkeit muB so eng wie moglich 
begrenzt werden. »Wir stehen zwar nicht auf dem Standpunkt, den der Zentral- 
verband der katholischen Jungfrauenvereine Deutschlands zu Bochum in einer Ein- 
gabe einnimmt, der eine Oder mehrere Zentralstellen fiir die Inhaltszensur (Vor- 
zensurj fordert und lokale Zensurstellen fiir die Wirkungszensur (Nacbzensur)» 
Diese Eingabe will mit anderen Worten jeder Gemeinde, auch der kleinsten, die 
Moglichkeit geben, den von der Zentralstelle zensierten Film nochmals daraufhin 
zu priifen, ob dieser Film fiir die Dorfgemeinde oder kleine Landgemeinde,nicht 
irgendwelche Gefahreri herbeifiihrt. Die'Frage der Ortszensur war in der Kom 
mission heiB umstritten. Wir Sozialdemokraten stehen auf dem Standpunkt, daB 
wir nictit etwa fiir Berlin ein Privilegium von unziichtigen oder rohen Darstellungen

das oben S. 162 und S. 203. uber die englische und nordamerik^nische 
Zensur Gesagte. Auch hier also wieder agitatorische Verdrehung der Tatsachen 
anstatt .wirklicher Kenntnis der Yerhaltnisse. ^
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im Film verlangen wollen. Wenn wir aber die Ortszensur batten, so wiirde dadurch 
-eine ziigelldse Agitation hervorgerufen werden (?) und eine Rechtsunsicherheit bei 
imgleicher Handhabung durch die Ortsbehorden entstehen. Strengere Bestimmungen 
fur die Jugendlichenfilme als die in § 1 Abs. 2 und in § 3 Abs. 2 angegebefien 
balte seine Partei nicht fiir notig. Dieselbe sei auch gegen den § 6, der fiir 
die Jugendfilme besondere Landesprufungsstellen vorsehe. »Ich mdchte zum 
SchluB noch darauf hinweisen, daB wir gegenuber den wiirttembergischen Bedenken 
(siehe weiter unten) die Uberzeugung vertreten, daB durch die geschaffenen Zensur- 
bestimmungen diese Bedenken aus dem Wege geraumt sind i), und daB es nicht 
•notwendig ist, was die Wiirttemberger fordern, noch eine besondere* Landes- 
zensur fur Jugendfilme einzufiihren und die Kinofachleute auszuschlieBen. Wir 
glauben im Gegenteil, daB gerade dadurch, daB wir die Interessenten in derii Ver- 
haltnis, wie es im Gesetz vorgesehen ist, heranziehen, ein veredelnder, erziehe- 
nscher EinfluB auf die Produktion durch die Teilnehmer der Zensur, soweit sie aus 
der Filmindustrie hervorgehen, ausgeubt werden wird.

In ihrer-Erwiderung auf diese Ausfuhrungen sagte Frau Zietz, worin ihrer An- 
sicht nach der Unterschied zwischen Zensur und Sozialisierung besteht. »Zensur 
bedeutet, daB ich iiber etwas, was bereits fertig ist, meine Meinung sage und dann 
veranlasse, daB es geandert wird. Bei der Sozialisierung dagegen werden von 
vornherein Kunstler, Wissenschaftler, Vertreter der Frauen, der Jugend usw bei 
der Herstellung mitbestimmend sein^). (Ziirufe: Und dann 'kommt die Opposition 
zu kurz!) O nein, gar nicht! Wenn erst sozialisiert ist, dann wird hier im Parla- 
ment Rechenschaft abzulegen sein, dann wird im Parlament Kritik geiibt werden 
konnen von den Vertretern des ganzen Volkes und veranlaBt werden konnen, daB 
das, was falsch ist, pandert wird ^). Deshalb kann man nicht sagen, daB die So- 
zialisierung die scharfste Zensur ist. Die Mehrheitssozialisten sollten nur fiir den 
Sozialisierungs- und Kommunalisierungsantrag der Unabhangigen stimmen. Eine 
Bmdung des kiinftigen Reichstags liege darin nicht, sonst konnte man ja iiberhaupt 
jetzt keine Beschlusse in der Unterkommission fassen, die fiir die zukunftige Re- 
gierung bindend sind. .

Ich habe die Hauptargumente, die in der Debatte vorgebracht 
worden sind, abgedruckt, um dem Leser ein Urteil daruber zu ermog- 
hchen, welche Bestimmungen des Gesetzes von der Regierung und 
welche von den einzelnen Parteien herruhren und welche auf ihr Be- 
treiben gestrichen worden sind. Es zeigt sich auch hier wie bei 
.anderen Oesetzen, die die Nationalversammiung verabschiedet hat, daB 
sie bei der heterogenen Zusammensetzung der gesetzgebenden Faktoren 
ungefahr denCharakter gewisser Hundekreuzungen anzunehmen pflegen,

0 Der Abg. Kruger ging dabei offenbar von der Annahme aus, daB die Zensur- 
beshmmungen streng eingehalten wiirden, was schon der Abg. Diiwell widerlegt

Kurz, das Kino wird dann eine wahre »Volkskunst« sein, an der alle ohne 
Ausnahme mitwirken. Besonders auf die produktive Mitwirkung der Jugend bei 
den sOzialisierten Filmen darf man gespannt sein.

p Also nicht nur machen, d. h. ausdenken soil das »Volk« die Filme, sondern 
auch kritiSieren soil der Reichstag sie! Man sieht daran wieder einmal, daB der unab- 
hangig-soziahstische Zukunftsstaat die individuelle Schopfertatigkeit ausschlieBen will
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bei denen ein Exemplar etwa ein Drittel Dackel, eih Drittel Pintscher 
and ein Drittel Pudel werden kann, eine »konzentrierte Huiideaus- 
stellung«! '

Bei der Abstimmung wurden mit dem AusschuBantrag' noch 
mehrere Veranderungen vorgenornm^en, von denen die wichtigsten aus 
den Anmerkungen zu dem folgefiden Abdruck des Gesetzes erseheri 
werden konnen. Dieses ging schlieBlich mit folgendetn Wortlaut aus 
der Beratung hervor, der jetzt im Rdchsgesetzblatt vpn J920,. Nr. 107, 
S. 953-958 vorliegt:

Reichs-Lithtspielgesetz vom 12. Mai 1920.
Priifun-g von Bildstfe-'ifen.

§1. . ' ^ ’
Bildstreifen (Filme) diirfen offentlich nUr yorgefiihrt oder' zum Zweck der 

dfferitlichen Vorfuhrung iih Inland und Ausiand in den Verkehr gebracKt werden, 
wenn 5ie von den amtlichen Prufungsstellen (§§ 8, 13) zugelassen;sind. Det offeht- 
lichen Vorfiihrurig von Bildstreifen werden Vorfiihrungen in Kliibs, Vereinen und 
anderen geschlossenen Oesellschaften gleichgestellt. Einer Zulassung 'bedarf' nidit 
die Vorfuhrung von Bildstreifen zu ausschlieBlich wissenschaftlicften oder kiinst- 
lerischen Zwecken in offentlichen oder als offentlich anerkannten Bildungs- oder 
Forschungsanstalten.

Die Zulassung eines Bildstreifens erfolgt auf Antrag. Sie ist zii versagen, wCnh 
di6 Priifung ergibt,' daB die Vorfuhrung des Bildstreifens geeignetist, die offentlichte 
Ordriupg Oder* *) Sicherheit zu gefahrden, das religiose Empfinden zu verletzenO, vet- 
rohend odfer entsittlichend zu wirkeri, das deutsche” Ansehen oder die Beziehungen 
Deutschlands zu auswartigen Staaten zu gefahrden*). Die Zulassung darf wegen'eindr 
politischen, sozialen, religiosen, ethischen oder Weltanschauungstendenz als solcher 
uichtwer^agt wefden. Die Zulassung darf fiicht’viers’a^ werdeh atfs Gr^ttden, die 
auBerhalb des Inhalts der Bildstreifen liegen®), ’

*) Den schwerfalligen Titel »Gesetz iiber die Priifung von Bildstreifen fiir 
Lichtspiele* hatte schon der AusschuB durch' den kiirzeren efsetzt.

2) Die Worte »im Ausland« standen nicht in der Regierungsvorlage wd im 
AusschuBentwurf. Sie wurden auf einen Antrag Arnstadt und Genossen (deutsch- 
national) hinzugefiigt, um das Ansehen Deutschlands im Ausiand nicht aufs Spiel 
•zu setzen (vgl. S. 220).

*) Ein Antrag Kriiger-Katzenstein (mehrheitssozialistisch), die Worte »Grdnung 
oder« zu streichen, wurde abgel^hnt. • ^

0 stand' iu der Regierungsvorlage. E)er AusschuB hatte statt= dessen bean- 
tragt: »die Religion odfer religiose Einrichtungen'herabzuwiirdigen«. Zwei Antrage 
■(Arnstadt und Genossen und Ende-Dfelius), die Fassung der Regierungsvorlage wieder- 
herzuStellen, wurden im Plerium angenommen.

®) Ein- Antrag Arnstadt und Genossen, die Worte hinzuzufiigen": »oder den 
KlassenhaB zu schiiren*, wurde abgelehnt (vgl. S. 220).

P) Gemeint Sind Griinde; die fn der Personlichkeit des Antragstellers liegen. 
Zu § 1 Abs. 2 lag ein Antrag'Agries und Genossen (unabhangig) yof, ihh zu'ersetzen 
durch: »Die Zulassung eines BildStreifehs erfolgt auf Antrag.- -Sie ist zu‘versagen, 
wenn die Vorfuhrung geeignet ware^ die- geschlechtliche 'Sittlichkeit zu •gefahrden, 
verrohend zu.wirken oder gefneine-Verbrechen zu verarila^eii.«‘ Er-wurde abgerehrit.

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 15
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Bildstfeifen, bei denen die Griinde der Versagung der Zulassung nur hinsicht- 
lich eines Teiles der dargestelHen Vorgange zutreffen, sind zuzulassen, wenn die* 
beanstandeten Teile aus den zur Vorfiihrung gelangenden Positiven ‘) ausgeschnitten 
und der Priifungs&telle iibergeben werden, auch der Prufungsstelle Sicherheit dafiir 
gegeben ist, da6 die beanstandeten Teile nicht verbreitet werden.

§ 2.
Bildstreifen von wissenschaftlicher Oder kiinstlerischer Bedentung, gegen.deren 

uribeschrankte Vorfiihrung Bedenken gemaB § 1 vorliegen, konnen zur Vorfiihrung 
vor bestimmten Personenkreisen zugelassen werden.

§ 3.
Bildstreifen, zu deren Vorfiihrung Jugendliche unter achtzehn Jahren zugelassen 

werden sollen, bediirfen besonderer Zulassung ^).
Von der Vorfiihrung vor Jugendlichen sind auBer den im § 1 Abs. 2 verbotenen 

alle Bildstreifen auszuschlieBen, von welchen eine schadliche Einwirkung auf die 
sittliche, geistige oder gesundheitliche Entwicklung oder eine Uberreizung der Phan- 

.thasie ^der Jugendlichen zu besorgen ist ®).
Auf Antrag des gemeindlichen Jugendamts oder eines Jugendamts des Be- 

zirkes oder, falls kein Jugendamt besteht, auf Antrag der Schulbehorde kann un- 
.beschadet weitergehender landesgesetzlicher Vorschriften die Gemeinde oder ein 
Gemeindeverband nach Anhorung von Vertretern der Organisationen, fiir Jugend- 
pflege zum Schutze der Gesundheit und der Sittlichkeit weitere Bestimmungen fiir 
die Zulassung der Jugendlichen festsetzen, zu deren Innehaltung die Unternehmer 
der Lichtspiele yerpflichtet sind. Diese konnen Einspruch gegen die Festsetzung 
b?i der zustandigen Stelle erheben^).

Kinder unter sechs Jahren diirfen zur Vorfiihrung von Bildstreifen nicht zu 
gelassen werden,

§ i

Die Zulassung eines Bildstreifens kann auf Antrag einer Landeszentralbehorde 
durch die Priifungsstelle fiir das Reich oder ein bestimmtes Gebiet widerrufen 
werden, wenn das Zutreffen der Voraussetzungen der Versagung (§§ 1, 3) erst 

•nach der Zulassung heivortritt.
Der Widerruf erfolgt auf Grund erneuter Priifung. In dem Verfahren ist einem 

Vertreterder antfagstellenden Landeszentralbehorde Gelegenheitzur AuBerungzu geben.

0 Regierungsvorlage und Kommissionsantrag enthielten die Worte »aus — Po 
sitiven« nicht. Sie sind auf Grund eines Antrags Delius-Ende in der Vollsitzung aufr 
genommen worden. Die Wiirttemberger Eingabe (siehe S. 231) forderte mit Recht 
Ablieferung der Negative.

Die Regierungsvorlage hatte statt dessen 17, was schon der AusschuB auf 
achtzehn heraufgesetzt hatte. Dies forderte auch die Wurttemberger Eingabe. Ein 
Antrag Agnes und Genossen (unabhangig), die Zahl durch sechzehn zu ersetzeii, 
wurde im Plenum abgelehnt und die Fassung des Ausschusses angenommen.

, 3) Der Antrag Agnes und Genossen (unabhangig), den Absatz 2 zu streichen,
wurde im Plenum abgelehnt.

■*) Dieser Absatz, der nicht in der Regierungsvorlage stand, aber vom AusschuB 
-hereingebracht worden war, wurde gegen zwei Antrage auf Streichung (Agnes und 
Genossen und Kruger-Katzenstein, also gegen die Unabhangigen und Mehrlieits- 
sozialisten) auf BeschluB des Plenums stehen gelassen. Die Wurttemberger Ein-

forderte die Priifung ^er Jugendlichenfilme durch eine Landespriifungsstelle.
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§,5. • '' ■
Die Priifung der Bildstreifen'umfaBt die Bildstreifen selbst, den Titel'und den 

verbinderiden Text in Wort und Schrift.
Die zur Vorfuhrung von Bildstreifen gehorige Reklame an den Geschaftsraunieri 

und offentlichen Anschlagstellen und die Reklame durch Verteilung von Dnlck- 
schriften bedarf, soweit sie' nicht bereits von der Priifungsstelle genehmigt worden 
ist, der penehmigung der Ortspolizeibehorde. Sie darf hur unter den Voraus- 
setzungen des § 1 Abs. 2, § 3 Abs. 2 versagt werden ^). ’

§ 6.
Bildstreifen fiber Tagesereignisse und Bildstreifen, die lediglich Landschaften 

darstellen, sind von der Ortspolizeibehorde, soferii kein Versagungsj;rund im Sinne 
der §§ 1 und 3 gegeben ist, ffir ihren Bezirk selbstandig zugelassen, ohne daB es 
einer Entscheidung der Prfifungsstellen bedarf ^).

. ■ §-7. ■

Ist die Zulassung eines Bildstreifens von eirier Prfifungsstelle abgelehnt^ so 
darf der'Bildstreifen, auch in abgeanderter Form, piner Prfifungsstelle nur unter An- 
gabe dieses Ums'tandes wieder vorgelegt werdeij^

Prfifuiigsstellen.
§ 8. - ■ . ,

Prfifungsstellen werden nach Beda.rf an de,n Hauptsitzen der Filmindustrie 
errichtet. Ihre Zustandigkeit wird raumlich abgegrenzt. Zur Entschei^i^ng. flbe.r 
Beschwerden (§ 13) wird eine Oberprfifungsstelle in Berlin gebildet, - , ,

Die von einer Prfifungsstelle erfolgte Zulassung der Bildstreifen ftat ffir d^s 
gesamte Reichsgebiet Gfiltigkeit.

§ 9.
Die Prfifungsstellen setzen sich aus beamteten Vorsitzenden und Beisitzern 

zusammen. Von den Beisitzern ist je ein Yiertel®) den Kreisen des Lichtspielgewerbes

*) Der Antrag Agnes und Genossen, diesen Absatz zu strejchen, wurde vom 
Plenum abgelehnt. Die Wfirttemberger Eingabe forderte auch Priifung der. bild- 
lichen Zeitungsreklame. • ■ • . .

2) Die Regierungsvorlage hatte als ersten Absatz dieses Paragraphen»Die 
offentliche Vorffihrung eines riach §§ 1, 3 zugelassenen Bildstreifens sowie die von 
der Prfifungsstelle zugelassene Reklame (§ 5 Abs. 2) kann in einer Gemeinde voii 
der Ortspolizeibehorde verboten werden, wenn auf Grund besonderer ortlicher Ver- 
haltnisse dieAnnahme gerechtfertigt erscheint, daB die Vorffihrung des .Bildstreifens 
Oder der Anschlag der Reklame in dieser Gemeinde die offentliche Ordnung odec 
Sicherheit. gefahrden wfirde.« Der AusschuB hatte ihn (entsprechend der Wfirttemi 
beiger Eingabe) ersetzt durch folgenden: »In den einzelnen Laridern kann durch 
die Landeszentralbehdrde vorgeschrieben werden, daB Bildstreifen, die in dem.Ee? 
treffenden Land vor Jugendlichen vorgeffihrt werden sollen, auBer der Zulassung 
nach § 3 noch der Priifung und Zulassung durch eine Landesprfifungsstelle bedfirfen. 
Die Landesprfifungsstellen werden von den Landeszentralbehorden errichtef unci 
untefhalten. Auf Besetzung, Prfifungsverfahren, Prfifungsgrundsatze und Gebiihren- 
pflicht finden die Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechende Anwendung.« Aher 
ein Antrag Agnes und Genossen (unabhangig), diesen Absatz zu streichen, wurde 
im Plenum angenommen, auch die Regierungsvorlage nic:ht wieder ;hergestellt.

^) Die Regierungsvorlage hatt^ »ein Drittel«, schon der AusschuB hatte dies 
aber auf »ein Viertel« herabgesetzt. Die Wfirttemberger Eingabe' forderte eine



und der auf den Gebieten der Kunst und Literatur bewanderten Personen, die 
Halfte den auf den Gebieten der Volkswohifahrt, der Volksbildung Oder der Jugend* 
wohifahrt besonders erfahrenen Personen zu entnehmen. Mit Ausnahme der Ver- 
treter des Lichtspielgewerbes diirfen Beisitzer an diesem Gewerbe nicht geschaft- 
lich Oder beruflich beteiligt sein ’).

pie Mitglieder der Priifungsstellen werden vom Reichsminister des Innern 
ernannt. Die Beamten sollen Personlichkeiten von padagogischer und kunstlerischef 
Bildung sein. Bei der Auswahl der Beamten und Beisitzer sind auch Frauen heran- 
zuziehen. Bei der Auswahl der Beisitzer aus den Kreisen des Lichtspielgewerbes 
sind. die Angestellten und Arbeiter dieses Gewerbes ausreichend zu beriicksichtigen. 
Pie Beisitzer werden auf die Pauer von drei Jahren auf Grund von Vorschlagslisten 
der befeiligten Verbande ausgewahit ^).

§ ^0., ’
Die Beisitzer sind von dem Vorsitzenden fur die Dauer ihrer Tatigkeit durch 

Handschlag darauf ,zu verpflichten, daB sie nach bestem Wissen und Gewissen ohne 
Ansehen der Person ihr Urteil abgeben wollen.

Sie erh'alten Anwesenheitsgelder und Ersatz der Reisekosten.

Priifungsverfahren.
§ 11.

Die Prufungsstelle entscheidet in der Besetzung von funf^) Mitgliedern, die 
aus einem beamteten Vorsitzenden und vier Beisitzern bestehen. Von den Beisitzern 
ist einer dem Lichtspielgewerbe und zwei den Kreisen der auf den Gebieten der 
Volkswohifahrt, der Volksbildung oder der Jugendwohlfahrt besonders erfahrenen 
Personen "zu entflehmen.

Bei Prufung der Bildstreifen, die zur Vorfuhru’ng in Jugendvorstellungen be- 
stimmt sind, sind auch Jugendliche im Alter von achtzehn bis zwanzig Jahren nach 
Bestimmung der Ausschiisse fiir Jugendwohlfahrt zu horen^).

Hat der Vorsitzende keine Bedenken, so kann er die Zulassung auch ohne 
Zuziehung von Beisitzern aussprechen. Auf Verlangen zweier Beisitzer®) hat die 
Prufungsstelle zu entscheiden.

wesentliche Veranderung dieses Paragraphen und des § 11 und den Wegfall der 
Kinointeressenten.

Gemeint ist natiirlich Aktienbesitz, Grundstiicksbesitz oder eine Stellung als 
Aufsichtsrat einer Filmgesellschaft.

“) Hinter »ausgewahlt« standen im Kommissionsvorschlag noch die Satze: »Von 
den bei Inkrafttreten des Gesetzes ernannten Beisitzern scheidet ein Drittel nach 
einem Jahre, ein zweites Drittel nach zwei Jahren aus. Die Ausscheidenden werden 
zunachst durch das Los bestimmt. Die Liste der Organisationen, die Beisitzer vor- 
schlagen diirfen, ist den Ausfiihrungsbestimmungen des Gesetzes hinzuzufiigen und 
nach Bedarf zu erganzen.® Sie wurden auf einen Antrag v. Gierke abgelehnt.

®) Agnes und Genossen (Frau Zietz) hatten statt dessen »sieben« -beantragt, 
weil bei fiinf die Arbeiter nicht zu ihrem Recht kamen, vielmehr immer Unternehmer 
gewahlt werden wurden. Doch wurde der Antrag abgelehnt.

“) Dieser Absatz wurde vom Plenum gegen einen Antrag Arnstadt und Ge 
nossen auf Anderung beibehalten. Statt »zu horen« hatte der Kommissionsantrag; 
»ahs Beisitzer zuzuziehen®, was Beteiligung an der Abstimmung bedeutet hatte. 

,DeIius-Ende hatten »zu horen« beantragt, was angenommen wurde.
?) Im Kommissionsantrag stand »einer®, was auf Antrag v. Gierke durch 

>zweier«. ersetzt wurde. .
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§ 12.
Wird.ein Bildstreifen vpn .einer, Priifungsstelle gan? oder t^ilweise verboten', 

so‘ steht dem Antragsteller gegenden Bescheid (§ 15) innerhalb zweier Wochen vom 
Tage der' Zustellung an das Recht der Beschwerde zu.

Das gleiche Recht steht dem Varsitzenden sowie zwei bei der Entscheidung 
beteiligteh Mitgliedern der Prufungsstelle zu. Die Beschwerde ist in der Sitzung 
einzulegeri.

§ 13- „ , , . ■
Auf Beschwerden entscheidet endgiiltig'dte Oberpriifunjgsstelle in der Bcsetzung 

vpn fiinf Mitgliedern^. die au$ einem beanjteten Vprsitzenden und wier Beisitzern 
bestehen. Die Vprschriften des § 11 fiftden Anwendung.

Die Mitglieder der Prufungsstelle, die bei der Entscheidung mitgewirkt" haben, 
sin4 zu den Verhandlungen zu laden, vlrenn ihre schriftliche AuBerung nach Ansicht 
der Oberprufupgsstelle nicht geniigt; an der BeschluBfassung nehmen sie nicht teil, 
Der Ahtragstelier pder ein vpn ihm bestellter Vertr'eter ist auf Veflan^eh zu‘ hpren’.

§ 14.
Uber die Zulassung eines Bildstreifens \virdj. abgesehen vpn dem Falle des § 6 

denr Antragsteller eine Zulassungskarte ausgestellt,

§ 15. ■
Bei Ablehnung eines Bildstreifens ist dem Antragsteller ein schriftlicher Be 

scheid zuzustellen, der auf Antrag mit Griinden zu versehen ist.

§ 16* : ' .
Fiir die Priifung der Bildstreifen und die Ausstellung der Zulassungslcarten 

werden Oebiihren erhel^en. Die Gebiihrenpflicht wird diirch eine Ordnung gefegelt, 
die vpn der Reichsregierung mit Zustimmung des Reichsrats erlassen wird. Auf 
Verlangen der Prufungsstelle ist der Antragsteller verpflichtef, bei ^tellung des An- 
trags VprschuB zu leisteir.

■ Ubergangs- und Strafbestimmungen.- - . - -

§
Bildstreifen, die vpr Inkrafttreten dieses Gesetzes hergestellt und bereits' im 

Verkehre sind, sind innerhalb eines Jahres *), nachdem dieses Gesetz Ges^'tzesjkra^t 
erlangt hat, einer Prufungsstelle (§ 8) vprzufiihren. Nach Ablauf dieser ,Frist finden 
die Vprschriften dieses Gesetzes auch auf die Vprfiihrung dieser Bildstreifen An 
wendung. Bis zur Priifung dieser Bildstreifen durch die Priifuhgsstell^n untetliegt 
ihre Zulassung- der Genehmigung der einzelnen Ortspplizeibehpfde pder der bisher 
ziistandigen-Landesstelle. Sie sind nur zuzulassen, wenn keine Bedenken gepiaB 
§§ 1, 3 entgegenstehen.

§18.. . .
Wer vprsatzlich entgegen der Vorschrift des § 1 Abs. 1.. Bildstreifen pder 

Teile vpn splchen, die vpn deji zustandigen Behprden nicht zugelassen sind-(§ 1 
Abs. 2) pder dereh Zulassung widerrufen. ist, vprfiihft pder zum Zwecke der pffent- 
lichen VpTfiihrung im Inland pdjer Ausland in den Verkehr bringt, \vird mit Ge- 
fangnis bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe bis zu hunderttausend Mark pder

Die Regierungsvprlage und der AusschuBantrag hatten »secl}s Monaten*. 
Auf einen Antrag Ende-Delius setzte das Plenum »eines Jahres«.

2) Die Einfiigung dieses Wprtes geschah auf einen Antrag Ende-Delius.
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mit einer dieser Strafen bestraft. Handelt der Tater fahrlassig, so wird er mit 
Geldstrafe, bis zu zehntausend Mark *) bestraft. -

In gleicher Weise wird bestraft, wer vorsatzlich Bildstreifen, die zur Vorfiihrung 
vor Jugendlichen nicht zugelassen sind (§ 3 Abs. 1), in Jugendvorstellungen vorfuhrt.

§ 19.
• .. Wer eine nicht genehmigte Reklame benutzt (§ 5 Abs. 2) oder einer Prufungs- 
stelle emen bereits abgelehnten Bildstreifen unter wissentlicher Verschweigung dieses, 
Umstandes vorlegt (§ 7), oder wer Jugendliche den Bestimmungen des § 3 ent- 
gegen z|i den allgemeinen Vorstellungen zulaBt, wird mit Geldstrafe bis zu zehn 
tausend Mark 2) bestraft.

Handelt der Tater fahrlassig, so wird er mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark 
bestraft.

■ ■ , § 20.
Neben der Strafe kann auf Einziehung des Bildstreifens erkannt werden, ohne 

Unterschied, ob er dem Verurteilten gehort oder nicht. 1st die Verfolgung oder die 
Verurteilung einer bestimmten Person nicht ausfiihrbar, so kann auf Einziehung des 
Bildstreifens selbstandig erkannt werden.

Aufierdem kann, soferrt. der Tater vorsatzlich gehandelt hat*), bis zu drei 
Monaten und bei wiederholtem Riickfall dauernd der schuldigen Person das Betreiben 
des Gewerbes untersagt werden.

Frau Agnes und Oenossen (unabhangig) batten noch einen § 20 a 
beantragt: >Die Reichsregierung hat dem Reichstage bis zum Ablaut 
des Jahres 1920 einen Gesetzentwurf fiber die Sozialisierung 
der Bildstreifehherstellung und uber die Befugnis der Gemeinden zur 
Kpmmunalisierung der Vorfuhrung von Bildstreifen vorzulegen. 
Beide Punkte, tiber die getrennt abgestimmt wurde, wurden im Plenum 
abgelehnt, der Antrag auf Kommunalisierung nur mit geringer Mehrheit.

An die erste Lesung schloB sich gleich in derselben Sitzung die 
zweite an. Dabei wurde auf den Antrag Kruger noch einmal fiber 
den Antrag Agnes und Genossen, von der Regierung die Vorlegung 
eines Gesetzentwurfs fiber die Befugnis der Gemeinden zur Kommuna 
lisierung der Vorffihrung von Bildstreifen zu verlangen, abgestimmt, 
wdbei dieser wiederum mit geringer Mehrheit abgelehnt wurde,

Zum SchluB wurde noch fiber die EntschlieBung des Ausscfiusses 
abgestimmt, die Regierung zu bitten, den Gesetzentwurf betreffend die 
Konzessionspflicht ffir Lichtspiele erneut vorzulegen. Die Ab- 
stimmung ergab Mehrheit fur diese EntschlieBung.

Ich habe schon oben S. 3 ff. die Hauptpunkte namhaft gemacht, 
m' denen wir Wfirttemberger nicht mit dem Gesetz fibereinstimmen

.. VDie Regierungsvorlage hatte statt dessen 50000 und 3000, wogegen schon 
der AusschuB die Erhohung beantragt hatte.

2) Die Regierungsvorlage hatte 3000 Mark, was schon der AusschuB herauf- 
geSetzt hatte.

®) Diese Worte standen nicht in der Regierungsvorlage und im AusschuBantrag. 
Sie wurden auf einen Antrag Ende-Deiiua im Plenum hinzugefiigt.
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konnen. Nach Bekanntgabe def Regierungsvorlage, die allerdings, wie 
gesagt, in einigen wesentlichen Piinkten von der jetzt beschiosseneil 
Fassung abwich, traten auf Verahlassung des wiirttembergischen 
Landesausschusses fiir Kinoreform, dem auch ich angehore, in Stuttgart 
viele wiirttembergische Vereine^ an ihrer Spitze der Evangelische Volks-* 
blind und der Verein zur Forderung der Volksbildung sowie viele 
an diesen Fragen interessierte Einzelpersonen zusammen und be- 
schlossen folgendes Schreiben an die Wiirttembergischen Abgeordn6ten 
der Nationalversammlung zu richten:

>Die unterzeichnfeten Verbande haben sich heute versammelt, um.ium £ritwiirf 
€ines Gesetzes iibei* die Priifung Von Bildstreifen fiir Lichtspiele Stellmlg zii nehhieh. 
Wii* sind der Uberzeugung, daB die Zensur lediglich einen vorlaufigeri Notbfehelf 
darstellt, und daB eine wirkliche Besserung des Kinematographenwesens nui* durch 
eine griindlichere Bildung de§ Publikums und die Kommunalisierung der 
Lichtspieltheater zu erreichen sein wird. Im jetzigen Aiigenblick aber ist diese 
Zensur nicht zu umgehen. Wiirttemberg hat aus dieser Erkenhtnis heraus schon 
im Jahre '1914 ein eigenes Lichtspielgesetz geschaffen und ist der erste und zurzeit 
einzige Gliedstaat des Reiches, der sein Lichtspielwesen durch Landesgesetz gferegelt 
fiat. Diesem Gesetz allein haben Avir es zu verdanken, wenn wir von den' bfiriich- 
tigten Erzeugnissen einer gewissenlosen Filmfabrikation, wie sie vor allem auf deni 
Boden Berlins gedeiht, nicht iiberSchwemmt worden sind. Man kanil uns deshalb 
nicht zumuten, unser Landesgesetz aufzugeben, wenn man uns nicht die GeWafir 
bietet, daB uns das Reicfisgesetz mindestens denselben Schutz gewahrt. Dies ist. 
aber nicht der Fall, Wir miissen Vielmehr feststellen, daB der GesetzentwUrf die 
Zensur selbst dem verhangnisvpllen EinfluB Berlins und den Geschaftsinteressen 
aussetzt.

Wir halten daran fest, daB die Zensur durch das skrupellose Geschaftsgebafen 
der Kinobranche notig geworden ist und die einzige Aufgabe hat, durch Vertretung 
des Volkswohls ein Gegengewicht gegen die Geldinteressen zu bieten. Es ist des 
halb ein unbegreifliches Entgegenkommen gegen das Kiriokapitai, 
w6nn der Entwurf den Hauptsitz der Zensur nach Berlin als dem Ha,uptsit? der 
Fabrikation verlegt, wahrend das Volkswohl einen Ort verlangt, der fur’ die fie- 
volkerung der Mittel- und Kleinstadte des Reiches, die vor allem ge§chut^t werden 
sollen, Yerstandnis besitzt. Wenn aber der Entwurf dazu noch die Aufnahme von 
Angehorigen des Lichtspielgewerbes als sogenannte Sachverstandige in die Prii- 
fungsstellen vorschreibt, so miissen wir darin den Versuch erblicken, das 
Gesetz von vornherein moglichst unwirksam zu macheh.«

’* Dazu heiBt es dann weiter: »Nach den Erfahrungen, welche die wiirttem-
1 bergische Landeszensurstelle in ihret fiinfjahrigen Praxis gemacht Jhatj. ist es 

auBerst zweifelhaft, ob es nur uberhaupt technisch moglich ^ein wird-, das 
gesamte Angebot von Filmep an zwei Orten griindlich zu priifen und die ge.- 
troffene Verfiigung genau zu. iiberwacheri. Nach unseren wiirttembergischen Er 
fahrungen wird bei dem zu erwartenden Geschaftsanfall unbedingt eine Teilung 
der'Zensurstellen notwendig sein, wodurch die erstrebte Einheitlichkeit zum bloBen 

f Schein wird. Vor allem aber ist zu befiirchten, daB die ganze GroBstadtluft von 
I Berlin und Miinchen unwillkurlich auf die Handhabung der Ze'nstCr so stark ein- 

wirkt, daB auch in Orten mit gesiinderen Verhaltnissen Filme vorgefiibrt wiirden, 
die in Berlin, vielleicht nicht meht schaden, aber anderwarts demoraUsietepd wirken
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mussen. S'cHori in unseren xibersehbaren wiirttembergischen Verhaltnissen erfordert 
es peinliche Aufmerksamkeit, den verschiedenen Bediirfnissen von Stadt und Land, 
katholischer und evangelischer Bevolkerung usw. j^echnung zu tragen. Es ist aber 
gar nicht zu iibersehen, wie eine Reichszensurstelle die Stammesart und die ver- 
schiedenen kulturellen Verhaltnisse der einzelnen Gliedstaaten soli beriicksichtigen 
kohnen. Dies ist aber unbedingt notig bei einer Frage, iiber die der ganze Ge- 
schmack des Volkes entscheidet, und von der die Gesundheit der offentlichen Zu- 
stande wesentlich abhangt. Wir glauben daher,- daB der Zweck besser erreicht 
wurde, wenn das Reichsfilmzensurgesetz nur als Rahmengesetz gefaBt wurde, so 
daB die Ausiibung der Zensur den Einzelstaaten zukame, wobei nicht aiisgeschlossen 
ware, daB sich Staaten mit gleichartigen Verhaltnissen zur Vereinfachung des Ge- 
schaftes zu einer Priifungsgemeinschaft zusammenschlossen. . , . Fur ganz bedenk- 
lich mussen wir es halten, wenn der EinfluB auf das Filmgewerbe dadurch versucht 
wird, daB die Geschaftsleute selbst als sogenannte Sachverstandige in die Zensur- 
behorde aufgenommen werden, vor allem wenn, wie geplant scheint, die Verbande 
der Filmfabrikanten, Filmverleiher, Kinobesitzer usw. das Recht haben sollen, ihre 
Vertreter selbst zu stellen. Es geht nicht an, daB in einer staatlichen Stelle, welche 
das Volk vor der geschaftlichen Ausnutzung, die am ganzen Kinowesen schuld ist, 
schiitzen soil, die Geschaftsinteressen in dieser Weise zu Worte kommen

Was wir zum Schutz unseres wiirttembergischen Volkes fordern, ist also:
1. Die Erhaltung unserer Landeszensur zum mindesten in Form einer Landes- 

prufijingsstelle fur Jugendfilme.
2. Die Ausscheidung der Geschaftsleute und Geschaftsinteressen aus dem 

Reichsfilmzensurgesetz.
Wie den wiirttembergischen Herren Abgeordneteri bekannt sein wird, haben 

in den Stadten Stuttgart, Heilbronn, Reutlingen und Ebingen, denen sich in den 
nachsten Tagen Ulm anschlieBen wird, groBe Volksversammlungen stattgefunden, 
in denen Redner aller Parteien und Konfessionen ihren einmutigen Widen zur Ge- 
sundung unseres Kinematographenwesens ausgesprochen haben. In besonders nach- 
drucklicher Weise kam dieser Volkswille in der wurttembergischen Landesversamm- 
lung am 14. ds. Mts. zum Ausdruck. Wir bitten die Flerren Abgeordneten, alles 
zu tun, daB das neue Filmzensurgesetz keine Verschlechterung unserer wiirttem- 
bergischen Verhaltnisse bringt, sondern eine Besserung ermoglicht, und erlauben 
uns, im Anhang die dazu notigen Abanderungsvorschlage») zu machen.«

In der Sitzung der wurttembergischen Landesversammlung vom 
14. Februar 1020, auf die hier angespielt wird^), wurde iiber eineri 
Antrag Planck und Esenwein betreffend das Kinogesetz, der sich in- 
haltiich mit dem eben zitierten Schreiben nahe beruhrt, beraten. Der 
Antrag forderte besonders, die wiirttembergische Regierung moge sich 
dahin verwenden, erstens, daB an Stelle der zwei in dem Oesetz in 
Aussicht genommenen Zensurstellen (Berlin und Miinchen) mindestens 
6 Zensurstellen im Reich, darunter auch eine in Stuttgart eingerichtet 
wiirden, zwei tens, daB die Konzessionspflicht fiir das Kinogewerbe 
eingefiihrt wiirde. Der Antrag wurde durch die Abgeordnete der

0 Die wichtigsten Abanderungsvorschlage sind oben in den Anmerkungen 
erwahnt. VgL weiter unten S. 235.

VgL Staatsanzeiger fiir Wiirttemberg vom 20. Februar 1920, Nr. 42.
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deut^chdemokratiSchen Partei, Fraulein Mathilde Planck, mit der Feststel- 
lung begrundet, da6 durch das geplante Reicbskinogesetz die. Zustand^ 
im. Kinowesen w.eder in Wiirttemberg noch im Reiche besser werden 
wiirden. Auch der Abgeordnete Weber (Zentrumj sprach sich in deniT 
selben.Sinne aus. Dann hielt der sozialdemokratische Minister des 
Innern, Heymann, eine Rede, in der er mitteilte, daB die wiittember- 
gisehe Regierung schon ini Juli 1919 dem Reichsministerium des Innern 
in Berlin eine- Denkschrift unterbreitet -babe, in der der Wunsch nach 

. Beibehaltung einer eigenen Priifungsstelle in Wurttemberg dargelegt 
und begrundet worden sei. Leider sei dieser Wunsch bei der Reichs- 
regierung auf Widerstand gestoBen. Am 2. Dezember 19.19 habe 
eine Besprechung in derselben Angelegenheit in'Berlin stattgefunden. 
Dabei, habe der Vertreter des Reichsministeriums, der die, Besprechung 
leitete*(Staatssekretar Lewald), sich dahin geauBerty er yerstehe wQhl 
den Wunsch Wiirttembergs, keine Anderung mit seinen durch Gesetz 
geregelten Zensurbestimmungen vorzunehmen. Aber andererseits mache 
die Filmindustrie mit Recht geltend, daB die Bedeutung des Films 
darin liege, daB er iiberallhin verbreitet und durch fahrende Kinp- 
theater ins kleinste Nest getragen wiirde. Daraus ergebe sich die 
zWingende Notwendigkeit, die Filmzensur einheitlich zu gestalten, d, h. 
moglichst wenige Priifungsstellen einzurichten. Heymann teile diesen 
Standpunkt nicht. Es komme nicht auf die Interessen der Pilmindustrie, 
sondern auf die allgemeinen Interessen an. Diese aber erforderten eine 
Dezentralisation. Deshalb begriiBe er den Antrag Planck-Esenwein, 
er !die wiirttembergische Regierung in ihren bisher unfruchtbaren Be- 
miihungen, den Entwurf in diesem Sinne abzuandern, unterstiitze. So- 
dahn ging der Minister auf die Zusammensetzung der Priifungsstellen ein. 
Er stehe ebenfalls auf dem Standpunkt, daB dieKinointeressenten 
nicht Mitglieder der Sachverstandigenkommission sein diirften. Natiir- 
lich miiBten sie gehdrt werden, wenn ihren Erzeugnissen die Genehmi- 
gung versagt werde. Aber dann seien sie eben keine Sachverstandigen 
und konnten infolgedessen nicht Beisitzer der Prufungsstelle, sein. Fiir 
sehr bedenklich halte auch er die Bestimmung, daB Jugendliche 
bei der Prufiing der fiir Jugendvorstellungen geeigneten Filme gehort 
werden sollen. Dabei sei eiii an sich berechtigtes Prinzip der Selbst- 
verwaltung in einer Weise iris Extreni entwickelt worden, daB es sich 
ztimUnsinn gestaltet habe. Er sei auch damit einverstanden, daB die 
Konzessionspflicht gefordert werde. Nur gehore das in die Gewerbe- 
ordnung, nicht in das Gesetz. Obwohl man im'allgemeinen der Frage 
der Konzessionierung der einzelnen Gewerbe skeptisch gegeniiber- 
stehen konne, sei dieselbe dpch bei der heutigen seelischen Verfassung 
des Volkes nicht zu umgehen, wenn es vor der Oberflutung mit Film-
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unternehmiingen geschutzt werden solle. Der unheilvolle EinfluB der 
teilweise ekelerregenden Dramen sei zuzugeben.

Man wird sich diesen Ausfiihrungen im wesentlichen anschlieBen 
konnen, wenn auch der Minister, den Anschauungen seiner Partei ent- 
feprechend, fur die moralische Verwilderung des Volkes nicht die Revo 
lution und die ihr vorausgehende langjahrige Klassenhetze, sondern deil 
Krieg verant>vortlich machte. Wichtig ist die Rede besondefs insofern, 
als sie zeigt, daB die Kritik der Wiirttemberger an dem • Reichsgesetz- 
entwurf sich nicht auf bestimmte Vereine und Privatpersonen beschrankte, 
sondern daB das ganze Volk, einschlieBlich der Regierung dahinter stand*

Leider ist dieser Standpunkt in Berlin nicht durchgedrungen. DaB 
Wiirttemberg keine eigene Filmindustrie besitzt, hat es den wiirttem- 
bergischen Vertretern im AusschuB unmoglich gemacht, ihre Wuhsch^ 
durchzusetzen. Nur § 3 Abs. 3 enthaitteine gewisse Konzession in 
bezug auf den Schutz der Jugendlichen durch die lokale Zensur. Es 
werden also nach § S in Zukunft Priifungsstellen »hach Bedarf« nur 
an den Hauptsitzen der Filmifidustrie errichtet werden. Das waren, 
wie- die Dinge jetzt liegen, lediglich Berlin und Munchen. Sollte sich 
spater auch in anderen Stadten die Filmindustrie entwickeln, wie Frank 
furt a. M., Hamburg, Stuttgart, Dresden usw.^), so stande nichts ent- 
gegen, daB auch sie eine Filmpriifungsstelle erhielten. Deren negative 
Entscheidungen wurden dann nur in dem betreffenden Lande Gultig-. 
keit haben, wahrend die positiven, d. h. diejenigen, welche die Zulas- 
sung aussprechen, nach § 8 Abs. 2 fur das gesamte Reichsgebiet gelten 
wurden. Aber dazu ist wenig Aussicht vorhanden. Die Industrie wird 
sich, nach der bisherigen Entwicklung zu schlieBen, immer mehr in der 
Reichshauptstadt zentralisieren, weil das in mehrfacher Beziehung eine 
wesentliche Vereinfachung und Verbilligung der Produktion bedeutet. 
Der Geist Berlins wird also in Zukunft tiber dem ganzen deutschen 
Filmwesen schweben.

Nun habe ich ja schon gesagt, daB theoretisch vieles fur die Zen- 
tralisierung spricht. Nicht nur die Bequemlichkeit fur die Filmindustrie, 
sondern auch die Ersparnis von unendlicher Zeit und Arbeitskraft und 
die Aussicht, daB sich allmahlich eine gewisse Einheitlichkeit der 
Grundsatze herausbilden konnte,. die schlieBlich auch die Entwicklung 
eines einheitlichen Kinostils erleichtern wurde. Aber das Schlimme ist 
nur, was auch die oben S. 231 zitierte Eingabe geltend macht, daB gerade 
Berlin der eigentliche Herd Oder Hexenkessel all der ScheuBlichkeiten 
gewesen ist und noch ist, die wir seit der Revolution erlebt haben;

1) Diese hatte Staatssekretar Lewald in der Sachverstandigenkonferenz, die 
im Dezember 1919 im Reichsministerium des Innern stattgefunden hatte,-genanht.
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Und die groBe dort bestehende Filmindustrie spricht in moraIiSch6r Be- 
dehung eher gegen als fiir eine Zentralisierung der Zensur in der Reichs- 
hauptstadt. Die Schwabische Tageszeitung (10. Dezember 1919) sagt 
ganz mit Recht, daB die Kinointeressenten sich gerade in Berlin einen 
maBgebenden EinfiuB auf die Zensur gesichert haben und ihr damit 
die Spitze abbrechen werden. Und Wenn z. B. wir in Wiirttemberg 
Scholl jetzt trotz unseres Gesetzes den GroBstadtfilm iiberall in unseren 
kleinen Stadten antreffen (siehe S. 20 u. 109), so ist mit aller Bestimmt- 
heit vorauszusehen, daB das nach Inkrafttreten des Gesetzes in noch viel 
hoherem MaBe der Fall sein wird. Die Personlichkeiten, die in Berlin 
die Filmindustrie beherrsdheUj sind, wie schon ihre Namen beweisen 
(S. 212), von ganz bestimmter Art, die ich nicht genauer zu kennzeichnen 
brauche. Es liegt tatsachlich so, daB in Zukunft unsere wiifttem- 
bergischen Kinder dieselben Filme vorgesetzt bekorhmen werden, die 
das Berliner Kinokapital den dortigert GroBstadtkindern Vorzusetzen 
wagt. So berechtigt die politischen Einheitsbestrebungen sind, so 
entschieden miissen wir fordern, daB in Dingen der Kultur und des 
geistigen Lebens die Sondereigentiimlichkeiten der deutschen Starnme 
gewahrt bleiben. Man kann uns Wiirttembergern nicht zumuten, daB 
wir etwas Eigenes, worauf wir stolz sind, um einer nicht einmal all- 
gemeindeutschen, sondern in Wirklichkeit internatiortalen Modeverirrung 
willen aufgeben.

Ich stimme deshalb der Stuttgarter Eingabe (S. 231) bei, in der 
es unter den Anderungsvorschlagen zu dem Gesetzentwurf zu § 8 
heiBt: Anstatt »Prufungsstellen werden nach Bedarf.an den Haupt- 
sitzen der Filmindustrie errichtet« soil gesagt werden: »Priifungs- 
stellen werden nach Bedarf errichtet.« Im folgenden Satz sollen nach 
der Eingabe die Worte »in Berlin* wegbleiben. Doch ist nicht recht 
ersichtlich, wo die Oberpriifungsstelle sein soli, wenn nicht in der 
Hauptstadt des Reichs. Konsequent ware es, die Moglichkeit von 
Beschwerden iiberhaupt fallen zu lassen. Denn daB die Berliner Fijm- 
fabrikation eine Oberpriifungsstelle etwa in einer mittel- oder siid- 
deutschen Stadt anerkennen wiirde, oder daB die gesetzgebenden 
Faktoren ihr das zumuten wiirden, ist wohl ausgeschlossen. Die Ein 
gabe fiihrt ganz richtig aus: »Nach dem Entwurf wiirde neben einer 
Priifungsstelle in Miinchen, die einen auBerordentlich geringen Anfall 
an Priifungen^ hatte, die ganze Reichsfilmpriifung erster und zweiter 
Instanz in Berlin zentralisiert. Es besteht der Verdacht, daB das Film- 
kapital, das in Berlin konzentriert ist, und die Anschauungen, wie sie 
das Weltstadtleben mit sich bringt, auf die Priifungskommission im 
Sinne einer fiir die ,Provinz‘ unerwiinschten Weise EinfiuB gewinnen. 
Besonders in Wiirttemberg muB eine Verschlechterung deS bestehenden
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Zirstandeff befurchtet werden.. Deshalb sollte, wenn nicht die zentra- 
lisierte Filmprufung an einen anderen Ort verlegt werden will, den 
Landerii die Moglichkeit eigener Prufungsstellen gegeben werden.«

Die Stuttgarter Eingabe hatte fiir den Fall, da6 diese Wunsche nicht 
erfullt werden sollten, wenigstens die Errichtung von Landesprufungs- 
stellen fiir die Priifung der Jugendfilme zu retten gesucht, indem 
sie einen Paragraphen vorgesehen hatte, der fast wortlich als § 6 in den 
AusschuBvorschlag iibergegangen ist. (siehe oben S. 227 Anm. 2). Ich 
habe schon gesagt, daB dieser vom Plenum beinahe einstimmig abge- 
lehnt wurde. Damit sind also alle wiirttembergischen Vorschlage, die 
sich auf die Prufungsstellen beziehen, gefallen. Schon dies allein macht 
es uns unmoglich, dem Gesetz, dem wir uns nun fiigen miissen, mit 
Uberzeugung zuzustimrnen. Wir sehen mit aller Bestimmtheit eine 
wesentliche Verschlechterung unserer jetzigen Zustande voraus, die 
ja, wie wir uns uberzeugt haben, keineswegs ideal, aber immerhin er- 
traglich sind, insofern sie uns vor dem Schlimmsten bewahrt haben.

Dazu kommt nun als zweites, daB die .Kinoindustrie nach dem 
Gesetz geradezu amtlich an der Zensur beteiligt werden soil. Der 
Regierungsentwurf hatte vorgesehen, daB von den Sachverstandigen 
der Prufungsstellen ein Drittel den Kreisen des Lichtspielgewerbes 
entnommen werden, also aus Filmfabrikanten, Filmverleihern oder 
Kinobesitzern bestehen solle. Dies hat der AusschuB zwar etwas 
gemildert, indem er den Anteil auf ein Viertel der Beisitzer"ein- 
schrankte. Aber die Stimmung im Plenum war doch derart durch die 
Anspriiche der Filmindustrie beeinfluBt, daB es unmoglich war, die 
Teilnahme der Industrie uberhaupt fallen zu lassen. Das ist wohl die 
unb^greiflichste Seite des Gesetzes. Man hat seit der Revolution wohl 
manchmal den Bock zum Gartner gesetzt. Aber daB man den Kino- 
interessenten, gegen die doch das Gesetz gerichtet war, weil sie sich 
seit der Aufhebung der Zensur am 12. November 1918 wenigstens zum 
Teil als gewissenlose Spekulanten erwiesen hatten, denen es nur auf 
ihren Geldbeutel ankommt, wahrend ihnen das Volkswohl und die 
Kultur ganz gleichgultig ist, daB man ihnen ein Recht nicht nur der 
Mitberatung, sondern auch der MitbeschluBfassung uber die Annahme 
Oder Ablehnung sexueller und krimineller Filme zubilligen wiirde, das 
war wirklich nicht vorauszusehen. ^

Ich habe eine Zeitlang, von juristischer Seite beeinfluBt, ange- 
npmrnen, man habe diese Bestimmung deshalb getroffen, weil man 
die Kinointeressenten dadurch abspeisen, gewissermaBen unschadlich 
machen wollte. Der Gedanke sei dabei gewesen: Wenn man sie auf 
den vierten Teil der Gesamtzahl einschrankt, kann man hoffen, daB 
die drei Viertel, die aus kunstlerisch, literarisch und padagogisch be-
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■wanderten Personen bestehen sollen, sie bei der Abstimmimg majori- 
$ieren werden. Aber bei genauerer Uberlegung habe ich mich doch 
•iiberzeugt, da6 das nicht wahrscheinlich ist, zumal ja der Regierungs- 
entwurf ihnen einen noch groBeren EinfluB zubilligen wollte. Denil 
bei der ungeheuren Macht des Kinbkapitals, die schon bisher in so 
empfindlicher Weise auf die Behorden gedriickt hat, und bei der 
groBen Schlagfertigkeit und Redegewandtheit seiner juristischen Berater 
ist es sehr wahrscheinlich, daB dieses eine Viertel die anderen drei, 
die aiis geschaftsunkundigen Pfarrern, Lehrern, Arzten usw. bestehen 
Werden, alsbald herumkriegen und ihnen seine Auffassung suggerieren 
wird. Zwar heiBt es im'Gesetz, daB keiner von den anderen drei Bei- 
sitzern am Eilmgewerbe gesehaftlich oder beruflich beteiligt sein darf. 
Und das schlieBt wenigstens aus, daB auBer dem Drittel Filmfabri- 
kanten, Verleihern und Kinobesitzern, deren Geldinteresse von vorn- 
herein feststeht, auch noch andere unter den Beisitzern sein werden, 
die durch Aktien- oder Grundstiicksbesitz oder Aufsichtsratsstellungen 
an den Gewinrien der Filmindustrie beteiligt sind. Aber dafiir sind 
diese drei Viertel wohl meistens nicht raffiniert genug,^ um der angeb- 
lichen Sachverstandigkeit und der gelaufigen Suada des einen Viertels 
den notigen Widerstand entgegenzusefzen. Der Minister Heymahn 
hatte vollkommen recht, wenn er sagte, die Kinoindustriellen seien in 
diesen Fragen doch Partei und konnten unmoglich in eigener Sache 
Richter sein.

Die Herbeiziehung der Interessenten zu den entscheidendeh 
Sit^ungen entspricht einem demokratischen Grundsatz, fiir den sich 
Iheoretisch wohl manches geltend machen laBt, der aber doch nicht 
zutrifft in einem Falle, wo die Kinointeressenten sich mit Hand und FuB 
gegen das Zensurgesetz gestraubt haben und sichef in den Priifungs- 
•stellen alles tun werden, um seine Anwendung illusoffsch zu machen. 
Wenn man aber bei ihrer Zulassung von der Meinung ausgegangen 
sein sollte, daB man in den Prufurigsausschiissen technische Sachver- 
standige brauehe, so ist dem entgegenzuhalten, daB der beamtete Vor- 
sitzende wohl immer ein solcher Sachverstandiger sein. wird,- und daB 
die Fragen der Zensiir mit technischem Sachverstandnis gar nichts zu 
tun haben. Um beurteilen zu konnen, ob ein Film »verrohend oder 
entsittlichend« wirkt oder das »religiose Empfinden verletzt« oder poli- 
tisch anstoBig ist, dazti braucht man nicht Filmfabrikant oder Kino- 
besitzer zu sein. Diese Leute konnen bei einer solchen Bef^tung nur 
sagen, was ihrem Interesse dient, moglichst viel Geld zu verdtenen, 
und das wissen die Mitglieder auch ohne sie. Gerade dieses Interesse 
soil ja nach dem Sinne der Zeiisur durch die Sachverstandigenkom- 
mission zuriickgedrangt werden.
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Natiirlich spielt auch hier wie bei alien sozialen und demokra-, 
iischen Einrichtungen der Gedanke mit hinein, da6 die Industriellen 
durch ihre Zulassung zu den Prufungsstellen zu einer hdheren Aufr 
fassung ihres Berufs erzogen werden sollen. Das mag bei den an- 
standigen unter ihnen, an denen es ja nicht fehlt, moglich sein. Die 
gfoBe Masse haben wir durch die Wirtschaft des letzten Jahres ge- 
niigend kennen gelernt, urn eine solche Hoffnung fiir utopisch zu halten.

Echt, sozialdemokratisch ist dann die Bestimmung, daB bei der 
Auswahl der Beisitzer aus den Kreisen des Lichtspielgewerbes auch 
die Angestellten und Arbeiter ausreichend berucksichtigt werden 
sollen. Handelte es sich dabei um mehr als ein bloBes Kompliment 
vor gewissen Parteigrundsatzen, so miiBte diese Bestimmung im Sinne 
der Kinointeressenten als sehr zweischneidig bezeichnet werden. Denn 
wenn unter den vier Beisitzern der Priifungsstelle nach § 11 ein Kino- 
jndustrieller sein soli, so ware es doch natiirlich im Interesse des Ge- 
werbes, wenn dieser ein Arbeitgeber ware. Denn ein solcher konnte 
ohne Zweifel einen starkeren EinfluB ausiiben als ein Arbeiter, der 
bei der Besprechung padagogischer oder kunstlerischer Fragen wohl 
meistens stumm dabeisitzen wird. Im Interesse der Sache kann 
man also diese Bestimmung nur begriiBen, Sie ist nur bezeichnend 
fiir die Gedankenlosigkeit, mit der solche Grundsatze zuweilen durch- 
gefiihrt werden.

Fur ebenso verkehrt halte ich die Bestimmung, daB bei der Priifung 
von Bildstreifen, die fur Jugendliche bestimmt sind, auch Jugendliche 
im Alter von 18—20 Jahren gehort werden sollen. Auch hier hat der 
Minister Heym'ann treffend gesagt, daB dadurch ein an sich richtiger 
Grundsatz, durch falsche Anwenduhg in Unsinn verkehrt werde. Die 
Bestimmung ist' naturlich nach Analogic der Schulerrate aufzufassen. 
Und es liegt offenbar bei der Feststellung des Alters insofern eine be- 
stimmte Absicht zugrunde, als dasselbe etwas oberhalb des Schutzalters 
von 18 Jahren liegt, unterhalb dessen Jugendliche die fiir Erwachsene 
bestimmten Auffuhrungen nicht besuchen diirfen. Darnit wird aber die 
Sache nicht besser. Also unter 18 Jahren-ist ein junger Mensch nicht 
reif genug, sexuelle oder kriminelle Filme zu sehen. Mit seinem 18. Ge- 
burtstag erhalt er pldtzlich nicht nur diese Fahigkeit, sondern auch die, 
dariiber zu urteilen, ob ein Film nur fiir Erwachsene oder auch fiir 
Jugendliche freigegeben werden soil! Der Regierungsentwurf hatte diese 
Bestimmung noch nicht. Erst derAusschuB hat sie in das Gesetz hineim 
gebracht. Und zwar offenbar im Hinblick darauf, daB die Agitation 
gegen die Schundfilme in letzter Zeit oft gerade von Jugendlichen aus- 
gegangert war. Der Paragraph sollte nach der Auffassung mancher Ab-? 
geordneten (S< 217 f., 222) eine Art Belohnung fiir dieses Vorgehen sein.



Er ,ist also ahnlich zu verstehen wie die Bestimmujig, dafi .bei der 
Auswahl der Beamten und Beisitzer auch Frauen heranzuziehen sindv 
Letzteres halte ich fiir eine sehr gute ^estimmung, Denn »wollt ihr 
wissen, was sich ziemf, so fraget nur bei edien Frauen an«. Da nach 
meiner Uberzeugung (S. 201) Frauen und Jugendliche den MaBstab ab- 
zugeben haben, wonach der schadigende EinfluB auf die Sittlichkeit 
zu bemessen ist, konnte mir die Zuziehung auch der Jugendlichen zu 
diesen Priifungsstellen nur recht sein, Aber ich bin der Ansicht, daB 
auch Jugendliche von 18—20 Jahren der entsittlichenden Wirkung der 
sexuellen und. kriminellen Filme noch ausgesetzt sind, und daB sie 
deshalb nicht in eigener Siche gehort werden sollten.

Freilich hangen alje solche Bestimmungen rait der pestsetzung des 
Wahlalters auf 20 Jahre zusammen. Und es ist zuzugeben, daB wenn 
ein junger Mann .mit 20 jahren fijr reif gehalten wird, seine biirger^ 
lichen Pflichten zu erfiillen, er auch mit 18 jahren reif sein muB, fiber 
die groBere oder geringere AnstoBigkeit von Filmen zu urteilen. DaS 
beides nach meiner Anschauung nicht zutrifft, brauche ich nicht be- 
sonders zu betonen. Auch die Stuttgarter Eihgabe hat sich dagegen 
ausgesprochen, aber natfirlich keinen Erfolg gehabt. ?

Uber die Festsetzung des Schutzalters gingen die Meinungen im 
AusschuB und im Plenum auseinander. Die Regierungsvorlage be- 
stimmte, daB Bildstreifen, zu deren Vorfiihrung jugendliche uhter s ieb- 
zehn jahren zugelassen werden sollten (jugendvorstellungen), besoji- 
derer Erlaubnis bediirften (§ 3). Das. stimmt mit dem entsprechehden 
Artikel des wiirttembergischen Lichtspielgesetzes iiberein. Die Stutt 
garter.Eingabe wiinschte das Schutzalter auf 18 hinaufgesetzt zu sehen 
und begrfindete das damit, daB das 18. jahr im Oegensatz zum 17. iii 
mehrfacher Hinsicht, so beziiglich Strafrecht, Fiirsorgeerziehung, Schiil- 
pflicht usw. das Unterscheidungsalter sei. Ein Antrag der unabhangigen 
Sozialdemokraten, das Schutzalter auf 16 jahre herabzusetzen, wurde 
abgelehnt, dagegen auf Antrag der Abgeordneten Dr. Hitze (christliche 
Volkspartei) und Liz. Mumm (deutschnational) der AusschuBantrag an- 
genommen, das 18. jahr statt des 17. einzusetzen. So ware man denn 
wenigstens in dieser Beziehung der wfirttembergischen Anregung ger 
folgt.

Ich habe schon oben S. 203 ausgefiihrt, warum ich sowohl die 
Ansetzung des 16., als auch des 17. und 18. jahres fiir illusorisch halte; 
Es handelt sich bei diesem ganzen Altersabschnitt um eine auBer- 
ordentlich gefahrliche Entwicklungsperiode, in der jede, ungesunde 
Reizung oder Erregung aufs strengste zu vermeiden ist. Wenn irgend 
ein Alter, so muB gerade dieses vor dem ungiinstigen EinfluB der 
sexuellen und kriminellen Fjlme geschiitzt .werden. Da die Entwickr
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lung* der Individuen, z. B. die Pubertat, verschieden friih einsetzt, ist 
-es schwer, ein bestimmtes Jahr dafiir anzugeben. Auch deshalb halte 
ich fiir das Richtigste, unsittliche Filme iiberhaupt zu verbieteri, 
wodufch die Ansetzung eines Schutzalters iiberflussig wird.

Der § 3 sagt, daB von der Vorfiihrung ill Jugendvorstellungen auBer 
den fiir die Erwachsenen verbotenen Filmen auch solche ausgenommen 
werden sollen, »von welchen eine schadliche Einwirkung auf die sitt- 
iiche, geistige oder gesundheitliche Entwicklung Oder eine Uberreizurig 
der Phantasie der Jugendlichen zu besorgen ist«. Das heiBt also^ daB 
solche Filme zwar den Erwachsenen geboten werden diirfen, den 
Jugendlichen aber nicht. Wahrend also das wiirttembergische Lichtspid- 
gesetz bei der FormuliCrung der Bedingungen, unter denen ein Film zu 
untersagen ist, keinen bestimmten Unterschied zwischen Erwachserien 
und jugendlichen machte, sondern die Entscheidung demTakt des Zensors 
iiberlieB, hat das Reichslichtspielgesetz zum ersten Male klar und deut- 
iich gesagt, daB eine sittliche, geistige und gesundheitliche Schadigung 
und Uberreizung der Phantasie iiberhaupt n-ur hei Jugendlichen 
unter 18 jahren zu befiirchten. ist. Ich begreife nicht, daB sich 
dagegen kein Widerspruch erhoben hat. Es ist doch klar, daB diese 
Gefahren auch noch in hoherem Alter vorliegen, und daB in der Fas- 
sung des § 3 geradezu eine Aufforderung an den Zensor gesehen 
werden kann, solche unsittlichen Filme bei Erwachsenenvorstellungen 
zuzulassen. Zwar steht auch im § 1, wo von den Filmen fiir Er- 
wachsene die Rede ist, daB sie nicht verrohend oder entsittlichend 
wirken diirfen. Aber die Meinung war dabei offenbar die, daB Er- 
wachsene einen wesentlich starkeren Tobak vertragen konnen. Das 
ist zwar richtig. Aber es ist durchaus nicht abzusehen, warum dieser 
Tobak ihnen auch wirklich dargeboten werden muB. Ein Kultur- 
bediirfnis kommt doch bei solchen Filmen wahrlich nicht in Betracht! 
Wozu also den Zensor vor die schwierige und gar nicht losbare Auf- 
gabe stellen, im einzelnen Falle zu bestimmen, ob ein Film geeignet 
ist, nur die Jugend bis zu 18 Jahren oder vielleicht auch noch Per- 
5onen iiber 18 Jahren zu verderben? Das sind doch ganz illusorische 
Entscheidungen, die der Willkiir Tiir und Tor dffnen und jedenfalls 
das Volk im allgemeinen nicht vor der Schadigung durch rohe und 
■sittenlose Filme schiitzen konnen.

Ich halte deshalb die ganze Unterscheidung von Er- 
w..achsenen- und Jugendlichenvorstellungen fiir unhaltbar 
und sehe einen der Hauptfehler des Gesetzes darin, daB es sich in 
dieser Beziehung an das wiirttembergische Gesetz angeschlossen, ja 
sogar die Unterscheidung noch durch eine besondere Bestimmung 
genauef. durchgefiihrt hat. Wenn nun obendrein noch bei der Be-
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ratung und BeschluBfassung iiber Jugendlichenfilme einer der vier Bei- 
sitzer dem Lichtspielgewerbe entnommen werden soli, so 1st das' doch 
der reine Hohn auf die Zensur. Denn man weiB ja, daB die 'Kino^ 
industriellen ein vitales Interesse daran haben, die Jugend in mbglidist 
groBer Zahl und moglichst in alien Lebensaltern in die Kinos laufen 
zu sehen. Darauf beruht es ja gerade, daB iiberall trotz der Gesetze und 
Verordnungen Jugendliche auch in Vorstellungen, die nur fiir Er- 
wachsene bestimmt sind, angetroffen werden. Es ist doch klar, daB 
ein Kinointeressent als Beisitzer alles daran setzen wird, mog 
lichst viel Filme auch fiir die Auffiihrung vor Jugendlichen durchzu- 
bringen!

Ein gewisser Trost liegt dabei darin, daB die Zuziehung der Sach- 
' verstandigen nach dem Gesetz keineswegs als Regel anzusehen ist.- 
In § 11 Abs. 3 heiBt es: »Hat der Vorsitzende keine Bedenken, so 
kann er die Zulassung auch ohne Zuziehyng von Beisitzern aus- 
sprechen.« Dies wird wohl in Zukunft die Regel sein. Nur in be- 
sonderen Fallen, namlich wenn die Moglichkeit einer Versagung in 
Betracht kbmmt, miissen die Beisitzer zugezogen werden. Allein eineri 
Nutzen wird diese Bestimmung nur dann haben, wenn der Vorsitzende 
die* Zensur wirklich streng handhabt. Das ist aber nach dem friiher 
Gesagten und nach 'den Erfahrungen, die wlr z. B. seit der Revolution 
sogar mit der wiirttembergischen Zensur gemacht haberi (S. 1Q9), leider 
nicht anzunehmen.

Dasselbe gilt von dem Inhalt des § 3 Abs. 3, den der AusschuB 
der Nationalversammlung der Regierungsvorlage hinzugefiigt hat. 
Dieser Absatz besagt namlich, daB unter Umstanden von den Ge- 
m ein den besondere Vorschriften fiber den Besuch der Jugendlichen 
zum Zweck des Schutzes ihrer Gesundheit und Sittlichkeit erlassen 
werden konnen. Als solche Urnstande werden bezelchnet: Erstens def 
Antrag eines jXigendamts oder einer Schulbehorde auf eine 
solche Bestimrriung »unbeschadet weitergehender landesgesetzlicher 
Vorschriften«. Zweitens ein Gutachten von Vertreter'n der Organi- 
satiorten fiir Jugendpflege. Wenn man voraussetzen konnte, daB alle 
Gemeinden von dieser Bestimmung Gebrauch machen wfirden, so 
ware in gewisser Weise sogar den Wfinschen der Stuttgarter Genfige 
geleistet. Das ganze Reichslichtspielgesetz ware dann eigentlich nur 
^in Rahmengesetz, innerhalb dessen die Gemeinden ihre Kinos einer 
strengeren Zensur, wenigstens in bezug auf die Jugendlichen linter- 
werfen konnten. Die Zensur selbst wfirde dadurch ffeilich, solange sie 
in Berlin zentralikiert ist, nicht berfihrt. Imfnerhin konnte eine Gemdiide, 
die auf Antrag des gemeindlichen Jugendamts oder eines. Jugendamts 
des Bezirks oder auch auf Antrag der Schulbehorde strengere Bestim-
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itiungen fiber die Zulassung von Jugendliehenfilmen zu erlassen ftir 
zweckmaBig halt, elnen von der Berliner oder Munchener Zerisurbehorde 
zugelassenen JugendlichenfHm von der Vorffihrung in ihreh Kinos jeder- 
keit &ls unstatthaft zurfickweisen. Da aber nach demselben Paragraphen 
<les ■ Gesetzes die betroffenen Kinobesitzer Einspruch gegen solche 
Sonderbestimmungen bei den zustandigen Prfifungsbehorden erheben 
konnen, hangt eben doch wieder alles von diesen ab. Ich glaube also, 
da6 dabei praktisch nicht viel heratiskommen wird. Es mfifite denn 
sein, daB sich eine Art organisierter Nebenzensur, sagen wir einma! 
im AnschluB an den Bilderbfihnenbund deutscher Stadte bildete, an 
welche sich solche Gemeinden hielten, deren maBgebende Persfinlich- 
keiten der Ub^rzeugurlg waren, daB die Reichsfilmzensur nicht streng 
genug gehandhabt wfirde, um die moralische und gesundheitliche 
Schadigung der Jugend hintanzuhalten. Vielleicht liegt hier ein schwacher 
Schimmer von Hoffnung, daB die Unvollkommenheiten des Gesetzes, 
die nicht zu verkennen siiid, feinrrtal fiberwunden werden.

Denn was die Grfinde betrifft, aus denen nach § 1 Abs. 2 ein ffir 
Erwachsene bestimmter Film abgelehnt werden kann, so sind sie trotz 
ihrer groBereri Ausffihrlichkeit gegenfiber der Regierungsvorlage nach 
meiner Uberzeugung noch weniger kureichend als die im Art. 2 des 
wfirttembergischen Lichtspielgesetzes vorgeseheneri. Vergleicht man beide 
Paragraphen miteinander, so sieht man zunachst, daB im Reichslicht- 
spielgesetz die »Gefahrdung der Gesundheit der Zuschauer« und die 
j>.die Phantasie verderbende oder fiberreizende Einwirkung« fehlen. Bei- 
des wird der Zehsur ffir Jugendlichenfilme vorbehalten. Ich habe schon 
ausgeffihrt, daB diese Grfinde auch ffir Erwachsene zutreffen konnen. 
Auch ein Erwachsener kann durch zu schnelles Spiel oder durch tech- 
nische Unzulanglichkeiten des Films nervos und kurzsichtig werden, 
auch nach dem 18. jahre kann noch eine die Phantasie verderbende 
Wirkung durch sexuelle Filme stattfiiiden. Es ist deshalb ein Vorzug 
des wfirttembergischen Gesetzes vor dem Reichslichtspielgesetz, daB es 
diesen Unterschied nicht macht. Oberhaupt vermisse ich im letzteren 
den Hinweis auf die Gefahrdung der Augen, der sich im wfirttembergi 
schen Gesetz an mehreren Stellen findet.

DaB die »Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit« 
und die »Verletzung des religiosen Empfindens« relative Begriffe sind, 
habe ich schon gesagt. Es wird sich z. B. schwer nachweisen lassCn, 
daB bestimmte Verbreeherfilme die bffentliche Ordnung Oder Sicherheit 
unmittelbar gefahrden. Die Wirkung ist meistens eine mittelbare, 
schleichende, indem verbrecherische Neigungen geweckt werden, die 
sptter einmal bei gfinstiger Getegenheit zum Ausbruch kommen und 
dahn allerdings zur Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicher-
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heit fiihren kormen. Ich vermute, da6 man bei diesem Paragraphen mir 
an -die Darstellung von Aufstanden, Biirgerkriegen usw. gedachf 'hat.

Da6 ein Pilm nicht das Arisehen Deutschlands im Ausland scha- 
digen darf, gait friiher als. selbstverstandlich uiid brauchte deshalb im 
wiirttembergischen Lichtspielgesetz nicht ausdriicklich erwahnt zu wer- 
den. Heute, wo das Ausland Filme, wJe den Bonnsehen Kaiserfilm 
und die Aufklarungsfilme zu sehen bekommt, die den Anschein er- 
wecken, als ginge es so gemein ivie in ihnen wirklich in Deutsch 
land zu, war eine soiche Bestimmung nolwendig.

Auch die »Gefahrdung der Beziehungen zu auswartigen Staaten« 
konnte insofern als Grund der Versagung wohl verstanden warden, als 
wir ein Interesse daran haben, die neutralen oder halbwegs neutralen 
Volker wie die Chinesen nicht durch Filme zu verletzen ivie den Ufa- 
Film »Die Herrin der Welt«, in der die Ghinesen fast nuc die Rolle von 
Schurken spielen. Gemeint ist aber natiirlich bei der heutigen.pazifisti- 
schen und in nationaler Beziehung riickgratlosen Stimmung unserer 
herrschenden Kreise, daB die, zugel^ssenen Filme urisere Feinde schonen, 
also z. B. die emporenden Qrausamkeiten der Franzosen gegen unsere 
Gefangenen und das Kriegsverbrechen der englischen Hungerblodcade 
nicht an die groBe Glocke hangen sollen (S. 222,^ Anm* 2). DaB wir 
damit nicht einverstanden sind, ist selbstverstandlich. Ich^ hoffe sehr, 
daB der Film einmal eines der vielen Mittel sein wird,.andere iiber .die 
systematischen Liigen unserer Feinde aufzuklaren, uns aber .an das zu 
erinnern, was die Feinde unseren Briidern und Sohnen angetan haben, 
und dadurch die nationale Widerstandskraft in unserem Volke wilder 
neu aufleben zu lassen.

Die Bestimmung: »Die Zulassung darf wegen einer politischen, 
sozialen, religidsen, ethischen oder Weltanschauungstendenz als solcher 
nicht versagt werden«, auf die der Abgeordnete Kruger soviet Wert 
legte (S. 219), verdankt das Gesetz|natiirlich der Sozialdemokratie, Sie 
ist vollig unbestimmt und deshalb unbrauchbar. Eine politische Tencjenz 
is.t auch die bolschewistische. Eine Weltanschauung ist auch der Atheis- 
mus. Eine ethische Anschauung ist auch die Verteidigung der freien 
Liebe oder dieUberzeugung, daB die Reichen es gut haben und die Armen 
unterdriiekt werden. Wo fangt bei einem solchfen Film die . Welt 
anschauung an schadliclr zu wirken? Durch welehe Filme di^ser Art 
wird die Staatsordnung untergraben, die Religion und das Farailien- 
lebefi geschadigt, die eine Klasse gegen die andere aufgehetzt? Man 
muB doch .immer bedenken, es handelt ^ich hier nicht um eine "Er- 
orterung der Probleme durch Rede und .Qegenrede wip im- Roman, 
wo sich der Leser die Argumente ruhig uberlegen-,un(| dapach seine 
Entscheidung treffen kann. Wir haben es yielmehr immer mit rohen
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Handlungen und auBerlichen Bewegungsvorgangen zu tun, die den 
Unreifen notwendig in falsche Vorstellungen hineindrangen mussen.

Das Sind die wichtigsten Bedenken, die ich gegen das neue Reichs- 
lichtspielgesetz habe. Sie gehen zum Teil weiter als die der Stuttgarter 
Eingabe und hangen eng mit dem ganzen Standpunkt zusammen, den ich 
in diesem Buche vertrete. Ich freue mich nur, in wichtigen Punkten mit der 
englischen und amerikanischen Zensur ubereinzustimmen (S. 162, 203) ^).

Wenn ich dann noch auf ein paar Einzelheiten eingehen darf, so 
fehlt es auch nicht an Bestimmungen, die gegeniiber dem wiirttem- 
bergischen Lichtspielgesetz als Verbesserungen zu bezeichnen sind.

Der § 1 hatte sowohl in der Regierungsvorlage als auch im Aus- 
schuB die Zensur auf die »im Inland« vorzufiihrenden Filme beschrankt. 
Man war dabei wohl von der Anschauung ausgegangen, daB wir kein 
Interesse daran hatten, fiir die Moral der anderen Volker, besonders 
unserer Feinde zu sorgen, und daB es nicht richtig ware, unseren 
Filmexport durch eine zu strenge Zensur zu schadigen. Demgegen- 
iiber hat nun aber doch die Uberzeugung gesiegt, daB wir den Wunsch 
haben mussen, im Ausland anstandig dazustehen. Man darf 
es nicht dahin kommen lassen,’ daB im Ausland die Meinung entsteht, 
wir produzierten nur Schundfilme. Im Gegenteil, die anderen 
Voiker sollen wissen, daB aus Deutschland nur die besten Filme, 
Lehrfilme, Landschaftsfilme und kiinstlerische Reformfilme kommen. Wir 
mussen verhindern, daB sich die Geldgier der Filmfabrikanten nun, wo 
ihren Schundfilmen das Inland, wenigstens der Intention nach, teilweise 
gesperrt sein wird, im Export austoben kann. Das »made in Germany* 
soli auch in dieser Beziehung ein Ehrentitel fur die deutsche Industrie 
werden.

Eine sehr gute Bestimmung ist die in § 1 Abs. 1, daB die Vor- 
fiihrung obszoner Filme in Klubs usw. verboten sein soli (vgl. ob. S. 28).

Auch die Bestimmung, daB Kinder unter 6 Jahren das Kino uber- 
haupt nicht besuchen diirfen, ist gut unter der Voraussetzung, daB 
man nicht Jugendlichen uberhaupt den Besuch der unterhaltenden Licht- 
spiele untersagt, was naturlich das Bessere ware.

Die Bestimmungen des § 5 uber die Plakate sind ebenfalls besser 
als der Art. 11 des wiirttembergischen Gesetzes, insofern die zentrale 
Prufungsstelle die erste Zensur hat, gleichzeitig aber doch den Orts- 
polizeibehorden die Verantwortung fur die Nachzensur auferlegt ist.

DaB die Benutzung des Films bei wissenschaftlichen Vortragen

0 In der Zeitschrift Aufwarts vom 22. November 1919, Nr. 273 steht ein offener 
Brief an den Reichsminister des Innern Dr. Koch, unterschrieben von Dr. Bodinus, 
Else Lange’ und Pfarrer Waubke-Bielefeld, dessen Inhalt sich fast gan2 mit meinen 
Forderungen deckt.
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erlaubt und solche Filme zensurfrei sein sollen> ist zwar an sich nicht 
zu beanstanden. Nur babe ich Bedenken gegen die vollige Freigabe 
der'Vorfuhrung von Bildstreifen »zu ausschlieBlich wissenschaftlichen 
Oder kiinstlerischen Zwecken in offentlichen Oder als offentlich an- 
erkannten Bildungs- Oder Forschungsanstalten«. Das wurttembergische 
Gesetz hat da doch wenigstens bestimmte Kautelen vorgesehen und die 
Entscheidung dem Ministerium des Innern vorbehalten. Ich fiirchte, 
die Entbindung des.Unternehmers von einem bestimmt zu motivierenden 
und genau zu priifenden Antrag kann da leicht zu MiBbrauchen fiihren. 
Man denke sich z. B., ein Mediziner von der Art des Dr. Magnus 
Hirschfeld hielte in einer Volkshochschule Vortrage iiber Volkskrank- 
heiten wie Syphilis und lieBe dabei Aufklarungsfilme von der Art derer 
vorfiihren, die Oswald fiir das unterhaltende Kino erfunden hat. Oder 
ein Kiinstler von der Art Sascha Schneiders hielte Vortrage uber die 
Schdnheit des menschlichen Korpers und fiihrte dabei vor Hunderten 
von Zuschauern seine Nacktdarstellungen im Film vor. Konnte damit 
nicht leicht das ganze Gesetz umgangen werden?

Die auBerordentlich hohen Geldstrafen, mit denen in den §§18 
und 19 die Ubertretungen belegt sind, wird man gewiB allgemein 
begrilBen, da bei den groBen Gewinnen dieser Industrie nur die Aus- 
sicht auf ganz empfindliche pekuniare Schadigungen als Abschreckung 
wirken kann.

Wenn wir danach ein abschlieBendes Urteil fiber das Gesetz fallen 
solleh, so mfissen wir trotz Anerkennung einiger Verbesserungen doch 
im ganzen eine Verschlechterung gegenfiber dem wfirttembergischen 
Lichtspielgesetz feststellen. Fiir das fibrige Reich ist es natfirlich besser 
als der bisherige gesetzlose Zustand. Und sachgemaBe und strenge 
Anwendung vorausgesetzt, konnte es manchen Nutzen stiften. Diese 
Voraussetzung trifft aber leider nach dem Gesagten nicht zu. DaB 
man auch jetzt wieder die Gelegenheit, das anstoBige Drama und 
den Jugendlichenbesuch fiberhaupt zu verbieten, nicht benutzt hat, 
ist ein nicht wieder gutzumachender Fehler. Die AusschlieBung der 
lokalen Nachprfifung und die Beteiligung des Lichtspielgewerbes an 
der Zensur sind MiBgriffe, die schlimme Perspektiven eroffnen.

Im ganzen wird man aus der Kritik der beiden Gesetze den Ein- 
druck gewonnen haben, daB Zensurgesetze fiberhaupt auf 
die Dauer nicht wirksam sein konnen. Nicht weil sie -die 
freie MeinungsauBerung knebelten — solange das Volk fiir eine solclie 
nicht reif ist, konnen wir eine »Knebelung« nun eirimal nicht ,ent- 
behren — sondern umgekehrt, weil sie anscheinend nicht so streng 
formuliert werden konnen, daB eine Umgehung oder eine laxe An 
wendung ausgeschlossen ware. Wir konnen deshalb auch in dieser
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MaBregel nur ein Provisorium sehen, das zusammen mit der Kon- 
zessi'onspflicht, der Steuer und dem Gemeindekino nebst der dazu 
gehorigen Vereinstatigkeit wohl eine gewisse Besserung fiir deii Augen- 
blick herbeifiihren kann, aber auf die Dauer eine Hebung der Kinor 
Industrie nicht zur Folge haben wird. Die Forderung durchgreifenderer 
MaBregeln bleibt deshalb nach wie vor bestehen.

6. Die Kommunalisierung.

Unsere bisherigen Betrachtungen haben zu dem Ergebnis gefiihrt, 
da6 weder die Konzessionspflicht noch die Steuer, weder die Zensur 
noch das Gemeindekino noch auch die Gesetzgebung die bestehenden 
MiBbrauche von Grund aus beseitigen konnen, Alle diese MaBregeIn 
geniigen wohl, um,' richtig angewendet und streng durchgefiihrt, die 
schlimmsten Ausschreitungen des gegenwartigen Lichtspielbetriebs zu 
verhindern. Aber sie reichen nicht aus, um die ganze Industrie auf 
ein hoheres Niveau zu heben, aus dem alten unmoralischen und un- 
kuris'tlerischen Kino ein neues moralisches und kiinstlerisches zu 
rriachen. Wer dies anstrebt, muB dafiir sorgen, daB Filmerzeugung 
und Kinobetrieb in absolut sichere Hande gelegt und in feste Be- 
ziehung zu der tatkraftigen Intelligenz der geistig Schaffenden gebracht 
werden. Das ist aber nur mdglich, wenn man sich zu dem neuer- 
dings so oft vorgeschlagenen Schritt entschlieBt, die.ganze Industrie 
zu ssoziali sieren«.

Wenn man beim Kino von Sozialisierung spricht, so kann 
man darriit zweierlei meinen; erstens die Uberfiihrung der Kino-r 
theater aus dem Privatbetrieb in die stadtische Verwaltung, zweitens 
die Ubernahme der bisher kapitalistisch organisierten Filmfabrikation 
durch den Staat. jede dieser beiden MaBregeIn kann einzeln vorge- 
nommen werden, man karin sie aber auch miteinander verbinden. Die 
erstere bezeichnet man in der Regel als Kommunalisierung, die 
letztere mdnt man gewohnlich, wenn von Sozialisierung im be- 
sonderen Sinne die Rede ist. Doch muB dabei gleich von vornherein 
betont werden, daB Sozialisierung eigentlich nur Verge sell schaftung 
Oder Uberfiihrung in die Gemeinwirtschaft bedeutet. Sie ist keines- 
w£gs mit Verstaatlichung identisch. Letztere ist nur eine bestimmte und 
zwar besonders weitgehende und konsequente Form der Vergesell- 
sdiaftung. Deshalb wurde sie auch von Marx in erster Linie ins Auge 
gefaBt. Die Mitwirkung des Staats kann aber auch in anderer Weise 
^rfolgen als in der, daB er sich die samtlichen Produktionsmittel aneignet 
und den gahzen Betrieb in die Ffand nimmt. Sie kann auch darin 
bestehen, daB die Gemeinbewirtschaftung sich nur an den Staat an*
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lehnt, vom Staate beaufsichtigt wird. Auf diese verschiedenen 
Moglichkeiten, die der nachraarxische Sozialismus ausgebildet hat, kann 
ich hier nicht naher eingehen. Uberhaupt mochte ich gleich von 
vornherein bemerken, daB, wenn ich filr die Sozialisierung dieser 
Industrie eintrete, damit nichts zugunsten irgendwelcher sozialistischen 
Theorien gesagt sein soil. Ich will damit keineswegs auch der 
Sozialisierung anderer Industrien gegenwartig oder in Zukunft das Wort 
reden. Vielmehr geht meine Meinung nur dahin, daB gerade diese 
Industrie augenblicklich sozialisierungsreif ist, und daB ihr infolge 
besonderer Verhaltnisse, die sonst wahrscheinlich nicht zutreffen, nur 
auf diesem Wege geholfen werden kann. Wir miissen hier, wenn ich 
mich so ausdriicken darf, in den sauren Ap'fel der Sozialisie 
rung beiBen, wollen wir anders ein Kino haben, das mehr als eine 
oberflachliche imd in vieler Hinsicht schadliche Und vcjlksverderbende 
Unterhaltung ist.

Das, was ich unter Sozialisierung des Kinos verstehe, lauft auf 
eine Ausschaltung des in diesem Falle nicht bewahrten, sondern 
vielmehr als kulturwidrig erkannten Privatkapitals hinaus. Dieses soil 
durch einen Gemeinschaftsbetrieb ersetzt werden, der die rnerkantilen 
Interessen einzelner zugunsten einer kulturellen Hebung des Filmhiveaus 
beseitigt. Die eigentlich sozialistischen Bestrebungen des Rlassen- 
kampfes bleiben dabei ganzlich aus dem Spiele. Ob den Arbeitnehmern 
ein Anteil am Gewinn zugestanden wird, ob sie --- durch das Mittel 
der Betriebsrate oder sonstwie — EinfluB auf den Geschaftsbetrieb, 
die Preisbildung, die Aufstellung des Arbeitsplanes, den AbschluB der 
Bilanz usw.^bekommen sollen, das sind Fragen, die uns nichts an- 
gehen. Alles das kann gleichzeitig mit der Verstaatlichung eingefiihrt 
werden, muB aber nicht notwendig damit verbunden sein. Da ich 
nicht Volkswirtschaftler bin, kommt es mir nicht zu, dariiber ein 
Urteil abzugeben oder bestimmte Vorschlage zu machen. Fiir mich 
handelt es sich lediglich um die Frage: Welche Form der Vergesell- 
schaftung, genauer gesagt der. Verstadtlichung oder Verstaatlichung 
ergibt sich aus den auBeren Verhaltnissen, d. h. aUs den Lebehs- 
bedingungen des Kinobetriebes, und welche ist am zweckmaBigsten, 
um die Filmindustrie zu einem niitzlichen Faktor unserer modernen 
Kultur zu machen?

Die Uberzeugung, daB es auf die Dauer ohne Sozialisierung nicht 
abgehen wird, ist seit etwa einem halben Jahre in weiten Kreisen 
lebendig. Nur die Filmindustrie selbst widersetzt sich ihr mit wenig-eri 
Ausnahmen rioch immer. Und ihr EinfluB ist durch die. Beteiligurig 
des Reichs an der Ufa (Universurafilmaktiengesellschaft). sogar in den 
Regierungskreisen so machtig, daB die Sozialisierung vorlaufig zutiick-
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geschoben werden muBte und wir an ihrer Stelle das Lichtspielgesetz, 
d.‘h. die Zerlsur bekommen haben. In erster Linie wird die Sozialisierung 
naturlich von den Unabhangigen gefordert. Aber auch viele Mehrheits- 
sozialisten und Demokraten sind fur sie eingetreten, und bis weit in 
die Reihen der Rechtsparteien hinein findet sie ihre Anhanger. Der 
badische Landtag hat im September 1919 die Regierung aufgefordert, 
auf schleunige Kommunalisierung der Kinos hinzuwirken. In Munchen 
wurde um dieselbe Zeit im stadtischen VerwaltungsausschuB der An- 
trag gestellt, die 58 Miinchener Kinos zu kommunalisieren. Der Referent 
des Stadtrats erklarte sich damit einverstanden. In der preuBischen 
Landesversammlung, imOemeinderat von Charlottenburg und anderwarts 
sind ahnliche Antrage eingebracht worden. Schon im Friihjahr 1919 
hat der Theaterdirektor Stuhlfeld in Wurzburg der bayerischen Regie- 
rung einen Entwurf zur Sozialisierung der Kinos vorgelegt, der aber 
nach Aufhebung der Raterepublik fallen gelassen wurde. Zuletzt sind 
noch in der Nationalversammlung am 15. April d. J. im AnschluB an die 
Verabschiedung des Reichslichtspielgesetzes folgende zwei Antrage ge- 
^tellt, aber, wenn auch mit geringer Mehrheit, abgelehnt worden: .

E r s t e n s die Reichsregierung moge veranlaBt werden, dem Reichs^ 
tag bis zum Ablauf des Jahres 1920 einen Gesetzentwurf iiber die 
Sozialisierung der Bildstr&ifenherstellung vorzulegen.

Zwei tens sie moge veranlaBt werden, einen Gesetzentwurf iiber 
die Befugnis der Gemeinden zur Kommunalisierung der Vorfiihrung 
von Bildstrejfen einzubringen.

DaB auch der letztere Antrag abgelehnt wurde, ist um so merk- 
wiirdiger, als, schon im Sommer vorigen Jahres dem Reichsrat der 
Entwurf eines Rahmengesetzes iiber Kommunalisierung von Wirt- 
schaftsbetrieben usw. zugegangen war, von dem map hoffen konnte, 
daB er noch von der Nationalversammlung vor ihrer Auflosung verab- 
schiedet werden wiirde (vgl. S. 255). Statt dessen ist ein dritter 
Antrag angenommen .worden, namlich

die Regierung zu ersuchen, den so oft eingebrachten und immer 
wieder abgesetzten Antrag auf Einfiihrung der Konzessionspflicht 
fiir Lichtspiele wieder einzubringen.

Man wird diese Beschliisse so aufzufassen haben, daB die Mehr 
heit der Nationalversammlung der Uberzeugung war, man konne sich 
vorlaufig mit der Konzessionspflicht und dem Zensur- 
g.esetz begniigen, daB sie aber dem Reichstag vorbehalten wollte, je 
nach der Weiterentwicklung der Verhaltnisse spater wieder, auf die 
beiden ersten Antrage zuriickzukommen. Dies soil nun durch die 
folgende Darstellung erleichtert werden.

. Ich beginne mit der Kommunalisierung. Sie ist von beiden
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MaBregeln ohne Zweifel die am leichtesten durchzufiihrende. Es ist 
auch nicht zu bezweifein, da6 sie zuerst, und zwar ziemlich bald 
durchgefiihrt werden wird. Sie ist namlich ganz gut ohne gleichzeitige 
Sozialisierung der Filmindustrie moglich, ja sie konnte diese sogar, 
falls sich ihr uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegenstellen sollten, 
bis zu einem gewissen Grade ersetzen.

Unter Kommunalisierung verstehen wir den Ubergang aller 
Kinotheater aller Stadte in den Besitz und die Verwaltung der Ge- 
meinden. Durch ihre Ausdehnung auf alle Lichtspieltheater unter- 
scheidet sich diese MaBregel prinzipiell von dem Ideal des Bilder- 
biihnenbundes deutscher Stadte. Dieses kann, wie wir gesehen haben, 
nicht als Kommunalisierung bezeichnet werden, weil dabei ein Weiter- 
bestehen von Privatkinos vorausgesetzt wird. Bleibt nach Griindung 
von Gemeindekinos auch nur ein Lichtspieltheater im Privatbetrieb 
bestehen, so kann man nicht von Gemeindemonopol sprechen.

Die Kommunalisierung der Lichtspieltheater liegt besonders dann 
sehr nahe, wenn es sich um Schulzwecke handelt. Schulkinos 
miissen schon deshalb unter stadtischer Verwaltung stehen, weil 
jdie meisten Schulen stadtisch sind, d. h. unter Wahrung des staat- 
lichen Aufsichtsrechtes von den Kommunen unterhalten werden. Es 
liegt nicht der geringste Grund vor, das Schulkino, das doch auch 
eines der Unterrichtsmittel ist, die zum Schulbetrieb gehdren, dem 
stadtischen Haushalt zu entziehen und dem Privatkapital zu iiberlassen. 
ynd zwar lediglich deshalb, weil es daneben auch der Unterhaltung 
dienen kann. Man vermag sich auch schwer vorzustellen, von wem 
diese Schulkinos anders verwaltet werden sollten als von Lehrern. 
Unter diesen ist es wohl der Zeichenlehrer, dem ihre Verwaltung nach 
seinem Berufe, d. h. vermbge seiner Beziehung zur Kunst am nachsten 
liegt. Steht ein Schulkino erst einmal unter der Leitung sagen wir 
des altesten Zeichenlehrers der Stadt, so ist seine Verwaltung, da er 
stadtischer Beamter ist, in die Hande der Gemeinde iibergegangen.

Ehe eine Stadt sich ein eigenes Schulkino erbaut, wird sie sich 
mit der teilweisen Beniitzung schon bestehender Lichtspieltheater be- 
gniigen. Das bietet nicht die geringsten Schwierigkeiten. Die offent- 
lichen Unterhaltungskinos werden nur am Nachmittag und Abend be- 
niitzt. Sie stehen also den Schulen wahrend des ganzen Vormittags 
zur Verfiigung. Ich zweifle nicht daran, daB die meisten Kinobesitzer 
gerne bereit sein wiirden, ihre Theater zu Schulzwecken herzuleihen. 
Denn sie kdnnten, sich dadurch eine Nebeneinnahme verschaffen, die 
ihnen wenig Miihe machte und ihr Kapital besser verzinste. In welcher 
Weise das zu geschehen hatte^ mag das Beispiel von Alton a zeigen, wo 
kurziich im AnschluB an den Bilderbiihnenbund deutscher Stadte drei
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Schon bestehende offentliche Kinos fiir den Schulunterricht zur Verfiigung 
gestellt worden sind i). Zu Anfang des Jahres 1919 erhielt Herr Gregers 
Nissen von der Schulverwaltung den Auftrag, die Bestrebungen des 
Bilderbiihnenbundes im Interesse der Altonaer Schulen zu verwirklichen. 
Nissen hielt zuerst einen durch Filme erlauterten Vortrag, in dem er den 
zahlreich erschienenen Mitgliedern der Behorden und Schulverwaltungen 
zeigte, worum es sich beim Schulkino handelt. Dadurch wurden die in 
Schulfragen maBgebenden Kreise fiir die Idee gewonnen. Dann wurden 
mit drei raumlich voneinander entfernt gelegenen Lichtspieltheatern Ver- 
trage abgeschlossen, wodurch sie sich verpflichteten, ihre Raume und 
ihr Personal in den Dienst des stadtischen Schullichtspielbetriebs zu 
stellen. Die Auswahl der drei Theater wurde so getroffen, da8 weite 
Wege fiir die Schulen vermieden werden konnten. Die Besitzer der 
Theater waren sehr entgegenkomraend. Zwei von ihnen standen im 
Dienste der Ufa, die ja nicht nur Filme erzeugt, sondern auch Kino- 
theater besitzt und betreibt. Sie begniigten sich mit der Erstattung der 
Kosten fiir Personal und Strom. Die Unkosten beliefen sich fiir die Zeit 
von 9—1 Uhr, und zwar fiir drei aufeinander folgende Vorstellungen, 
trotz der hohen heutigen Preise nur auf 65,20 Mark. Jede Vorfiihrung, 
die 1—1’/2 Stunden dauerte, kostete also 21,75 Mark. Das eine Theater 
faBt 900, das andere 500 Personen. Sie werden aber, um Uber- 
fiillung zu vermeiden, nur fur 600 bezw. 450 Schiiler beniitzt. Mit 
dem dritten Theater wurde fiir jede Vorfiihrung ein fester Betrag von 
37,50 Mark vereinbart, in dem alle Kosten inbegriffen sind. Die drei 
Vorfiihrungen des Vormittags zusammen wurden also hier 112,50 Mark 
kosten. Das, Theater faBt 800 Personen, wird aber ebenfalls nur fiir 
600 Schiiler beansprucht.

Nachdem diese Vertrage abgeschlossen waren, wurden die Schulen 
Altonas nach ihrer Lage innerhalb der Stadt auf diese drei Theater 
verteilt und ein Plan fiir ihre Beteiligung an den Vorfiihrungen auf- 
gestellt. Bei der GroBe der Theater konnten an jeder Vorfiihrung 
mehrere Klassen verschiedener Schulen teilnehmen. Die Volksschulen ent- 
sandten ihre drei oberen Klassen, die Mittelschulen vier und die hohere» 
Schulen fiinf Klassen. Einzelne Schulen, wie die erste Knabenmittel- 
schule und die Oberrealschule, lassen jetzt noch eine hohere Klasse 
teilnehmen. AuBerdem beteiligen sich die Bildungsanstalten fiir Lehrer 
und Lehrerinnen, bei technischen Vorfiihrungen auch die Gewerbe-: 
schule und die staatliche Maschinenbauschule. Es handelt sich im 
ganzen um 56 Lehranstalten, die von der Einrichtung profitieren.

0 Die genauen Daten verdanke ich dem Bilderbiihnenbund deutscher Stadte, der 
mich auch sonst in dankenswerter Weise bei meiner Arbeit unterstutzt hat.
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Fiir "sie sind, da jede Schulklasse wochentlich eihe Kinostunde habeft 
Soil, 16 wochentliche Vorfiihrungen erforderlich, wOdurch die W'oche 
beinahe ganz ausgefiillt ist. Aji jedem Vormittag linden drei Vorftih- 
rungen von 1—1 ^/2 stiindiger Oauer stall. Jedes Theater wird fiir di6 
Schulen des Stadlbezifks, in dem es liegt, zwei Tage der Woche in 
Benutzung genommeh. Die Voffuhrungszeiten sind: 9—10, 10—lPi2 
und 12—1 Uhr. Jed'er Schuler zahlt fiir die Vorfiihrung 10 Pfennige 
an den Klassenlehr^r, dieser liefer! das Geld an den Rektor ab und 
dieser bestreilet davon die vertragsmaBigen Anspruche der betreffenden 
Kinodirektion. Elwa 8 Tage vor jeder Vorfuhriing geht den Schulen 
ein aiisfiihrliches Programm zu, so daB die Lehrer sich und ihre Schuler 
darauf vorbereiten konnen. Anfangliche Bedenken in Lehrerkreisen 
iiber die jedesmalige Unterbrechung des Unterrich-ts verstummten, wie 
es heiBt, bald, als man den Wert der Vorfuhrungen erkannte. Lehrer 
und Schuler kommen gern. Die Schuler fertigen zu Hause oder in 
der Schule Arbdten iiber das Gesehene an. Die Lehrer riihmen, daB 
sie jetzt iiber sehr viele interessante Stoffe fiir Aufsatze und Nieder- 
schriften verfiigen.

Dies ware also eine Form, in der jede Stadt schon jetzt, auch 
ohne Erbauung eines eigenen Schulkinos, mit verhaltnismaBig geringen 
Kosten ihren Schulen die VorfQhrung von Lehrfilmen ermoglichen 
konnte. Es ist zwar, wie aucE der Bericht andeutet, vorauszusehen, 
daB anfangs manche Schuldirektoren und Lehrer Schwierigkdten machen 
werden. Die Bedenken sind teilweise prinzipieller Art. Sie besagen, 
daB dieser Anschauungsunterricht nicht recht ‘padagogisch sef und 
auch nicht organisch in den iibrigen Schulbetrieb eingegliedert werden 
konne. Er wirke deshalb mehr zerstreuend als belehrend. Das trifft 
gewiB fur viele Lehrfilme, die bisher gespielt wurden, zu. Doch be- 
miiht man sich neuerdings erfolgreich, -die Vorfiihrungen immer mehr 
nach padagogischen Grundsatzen zu gestalten^). Teilweise werden 
sich die Bedenken aber auch gegen die Form des Altonaer Betriebs 
richten, bei dem verschiedene Klassen verschiedener Schulen an der-

9 Da ich auf den Lehrfilm nicht niiher eingehen kann, verw.eise ich abgesehen 
von dem Buche Dr. Ackerknechts, Das Lichtspiel im Dienste der Bildungspflege 
auf die Zeitschriften »Der Lehrfilm<^ und »Film und Wissen«, herausgegeben von 
Prof. Dr. W. Spatz, Berlin-Wilmersdorf. Besonders wichtig sind die vorziiglichen 
Aufsatze von -Prof. Dr. F. Lampe, »Zur Theorie des geographischen- Lehrfilms* inr 
Heft 3 der Zeitschrift sDer Lehrfilm«, in dem die Entstehung. des von dem Ver? 
fasser zusammengestellten Alpenfilms^geschildert wird, und >Vom Jugendfilms, Pada- 
gogisches Zentralbjatt 1920, Heft 7. Die >Bildstelle« des Zentralinstituts fftr Er- 
ziehung und Unterricht in Berlin, an deren Spitze Prof. Lampe steht, ist jetzt rieben 
dem Stettiner Bilderbiihnenbund die wichtigste Stelle, von der man Auskunft uber 

Schulfilme bekommen karin.
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selbeh Vorfiihrung teilnehmen, so daB eine gemeinsame Erklarung 
dUrch den Lehrer groBen Schwierigkeiten begegnet. Das laBt sich 
jiatiirlich nicht gut andern. Es weist nur auf die Notwendigkeit 
besonderer Schulkinos bin, die es ermoglichen, die Vor- 
fiihrungen fiir einzelne Klassen zu veranstalten und demgemaB in 
enge Verbindung mit dem iibrigen Unterricht zu bringen. Ein wichtiges 
Bedenken gegen die Altonaer Form liegt auch darin, daB die Schuler 
dadurch an die offentlichen der Unterhaltung dienenden Kinos gewohnt 
werden, so daB sie sich auch nach dem Verlassen der Schule zu ihnen 
hingezogen fiihlen. Aber ich glaube doch, daB diese Bedenken vor 
dem offenbaren Nu'tzen der Einrichtung (Erweiterung und Vertiefung 
der Anschauung, Erregung des Interesses) zurucktreten miissen. Jeden- 
falls wird man diese Form als ein Provisorium, eine Art Ersatz 
fiir die Zeit, wo noch keine richtigen Schulkinos da sind und auch 
die. Mittel zu ihrem Betrieb fehlen, gelten lassen konnen. Das Ziel 
muB natiirlich auf richtige Schulkinos gehen. Diese konnen zwar auch 
gleichzeitig verschiedenen Schulen dienen, aber man kann bei ihnen 
wenigstens die Schulen oder Klassen auseinanderhalten und jede be- 
lehrende Vorfiihrung immer auf die Schiiler einer bestimmten Klasse 
Oder Altersstufe berechnen.

Die weitere Entwicklung wird sich von da an vermutlich in folgen- 
den Stadien vollziehen: Zuerst Einrichtung eines einfachen Projektions- 
saals fiir alle oder einzelne Schulen der Stadt, in dem Stehbilder 
(S. 169) vorgefuhrt werden. Damit verbunden ein Lichtbilderarchiv, in 
dem die Diapositive aufbewahrt werden. Dann Anschaffung eines Kine- 
matographen durch Vermittlung des Bilderbuhnenbundes oder der Ufa, 
der zunachst vielleicht in demselben Saal in Tatigkeit treten und seine 
Bilder auf dieselbe Projektionsflache werfen wiirde, auf die bis dahin 
die Stehbilder projiziert wurden. Dann Erbauung eities groBeren Schul 
kinos, an dem wegen der Kostspieligkeit der Vorfiihrungen alle Schulen 
der Stadt, aber in Klassen oder Unterrichtsstufen gegliedert, teilnehmen 
konnten. In groBeren Stadten wird man auf die Dauer mit einem Saale 
nicht auskommen. Also Vermehrung der Lokale je nach der GroBe der 
Stadt und dem wachsenden Bediirfnis. Unterstellung aller Schulkinos 
unter eine Oberleitung. Aniegung eines stadtischen Schulfilmarchivs, 
womoglich verbunden mit dem schon bestehenden Lichtbildarchiv der 
Gemeinde. Endlich besondere Schulkinos fur jede Schule. Man wird 
sich mehr und mehr davon iiberzeugen, daB die Verwaltung dieser 
Kinos und Archive nicht im Nebenamt besorgt werden kann. Es 
werden sich also unter den Lehrern »Kinospezialisten« entwickeln, die 
nicht nur den ganzen kauflichen Filmbestand iibersehen und sich auch 
die begleitenden Vortrage moglichst bald nach ihrer Veroffentlichung
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zu eigen machen, sondern die auch in der Technik des Kinos be- 
wandert sind, also einen Kurs darin durchzumachen hatten. Dazu 
bietet der Bilderbiihnenbund die beste Gelegenheit. Vielleicht haben 
manche Zeichenlehrer Lust, in hoherem Alter zu dieser Tatigkeit iiber- 
zugehen.

Der entscheidende Schritt wird nun aber der sein, daB diese 
Schulkinos ihre Tatigkeit iiber^ die Grenzen des Lehrfilms hinaus auch 
auf den unterhal^tenden Film, den sogenannten Spielfilm er- 
strecken. Hier wird es sich darum handeln,,den Schiilern in besonderen 
Abendvorfiihrungen, die prinzipiell von den Filmlehrstunden getrennt 
werden miiBten, solche unterhaltende Filme zu zeigen, die nicht nur den^ 
strengen Forderungen .der Moral und Kunst entsprechen, sondern auch 
in. ihrem Inhalt dem Verstandnis der Kinder angepafit sind. Man wird 
vielleicht sagen: Das ist nicht notig. Ein Schulkind braucht diese Art 
von Unterhaltung nicht. Es soil am Abend spazieren gehen, sich in der 
Familie aufhalten, vielleicht gemeinsame Lekture mit seinen. Eltern und 
Geschwistern treiben, fiir sich »basteln« oder zeichnen oder musi- 
zieren, vor allem aber turnen und allerlei Sport ausiiben, urn seinen 
Korper zu stahlen. GewiB ist das alles besser. Und ich denke mir 
den Besuch der lediglich unterhaltenden Schiilervorfiihrungen auch nur 
als Ausnahme, hochstens alle drei bis. vier Wochen einmal. Da 
haben sie aber, wie ich glaube, einen groBen Wert als Konkurrenz 
gegen die Privatkinos, in die die Kinder sonst unfehlbar hinein- 
laufen wiirden und sicher auch nach der Durchfiihrung des neuen 
Reichslichtspielgesetzes hineinlaufen werden, da es ganz unmoglich 
ist, die Einhaltung der Altersgrenze streng durchzufuhren (S. 204).

Was nun das Repertoire dieser unterhaltenden Abendvorfiihrungen 
fiir Kinder betrifft., so waren wir da nicht in Verlegenhejt,. wenn die 
positiven kunstlerischen Vorschlage, die ich oben S. 97 ff. skizziert habe, 
schon durchgefuhrt waren i). Solange das nicht der Fall ist, wird man 
sich mit einer Auswahl aus den vorhandenen Dramen und Humoresken 
begniigen miissen, wie sie der Bilderbiihnenbund getroffen hat. Ich 
teile eifie Liste derselben, die mir zugesendet warden ist, mit und 
schicke voraus, daB die hier aufgezahlt^n Filme zu einem Preise von 
100—200 Mark (taglich) durch den Bilderbiihnenbund deutscher Stadte, 
Stettin, Grune Schanze 8, zu entleihen sind:

1. Tiefland (nach d’Albert). 2. Don Casar, Graf von Jrun (Wiener

^) Vgl. auch den schon zitierten Aufsatz von Prof. Dr. Felix Lampe, Berlin, 
»Vom Jugendfilm«, Padagogisches Zentralblatt 1920, Heft 7, der sehr feine *Be- 
merkungen fiber die kfinstlerischen und inhaltlichen Bedingungen des Jugendfilms 
enthalt. Lampe bedauert, daB noch kein Erzieher, Kfinstler oder Filmhersteller die 
groBen Aufgaben oder Moglichkeiten des unterhaltenden Jugendfilms durchgedacht hat.
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Klinstfilm). 3. Mit dem Schicksal versohnt (nach Anzengruber). 4. Der 
Schandfleck (nach Anzengruber). 5. Die Jiidin (nach Scribe). 6. Der 
ledige Hof (nach Anzengruber). 7. Die Jugendliebe (nach Philippi). 
8. per Jager von Fall (schone Naturaufnahmen). 9. Der Tempelrauber 
(indisch). 10. Die Else vom Erlenhof. 11. Der Sonnwendhof. 12. Der 
Herrgott am Wege. 13. Der Leiermann. 14. Die letzten Tage von 
Pompeji (nach Bulwer). 15. Der Katzensteg (nach Sudermann). 16. Stein 
unter Steinen {nach Sudermann). 17. Der Tunnel, (nach Kellermann). 
18. s’Lieserl vom Schliersee (nach Hermann). 19. Terje Vigen (nach 
Ibsen). 20. Ut mine Stromtid (nach Fritz Reuter). 21. Gewitter im 
Mai (nach Ganghofer). 22. Die einsame Insel (nach einer norwegischen 
Erzahlung). 23. Patience (nach einer schottischen Ballade). 24. Das 
Buch Esther (»Tanz- und Hinrichtungsszene durch Ausschnitte zu 
kiirzen«). 25. Der Edelweifikonig (nach Ganghofer). 26. Monica Vogel 
sang (nach Philippi). 27. Die Rothenburger (nach Wilbrandt). 28. Arme 
Maria (nach Hebbel). 29. Eine Fahrt ins Blaue. 30. Die weiBen Rosen 
von Ravensberg (nach Adlersfeld-Ballerstroem). 31. Die Arche. 32. Der 
Fohn.

Ich brauche nach dem friiher (S. 78 ff.) Ausgefiihrten nicht zu ver- 
sichern, daB ich die meisten dieser Filme prinzipiell verwerfe. Ich konnte 
sie also nur vorlaufig, solange nichts Besseres vorhahden ist, als not- 
wendiges Ubel gelten lassen. Gleiches ist von manchen der Marchen 
und Humoresken zu sagen, von denen ich folgende aus den Pro- 
grammen des Bilderbiihnenbundes anfiihre, deren Leihgebiihr 50 bis 
60 Mark fiir den Tag betragt:

Im Reiche der Zwerge. Schneiderlein im Gliick. Die geheimnis- 
voile Strejchholzschachtel. Aschenbrodel. Rattenfanger von Hameln. 
Dornroschen. Das fatale Konzert im Narrenzirkus. Buben aus der 
Paulsgasse. Kluge Hilde. Hindenburg hat Zahnschmerzen. Friede 
auf Erden. Allerlei Nixenvolk. Riibezahls Hochzeit. Kapitan Groggs 
wunderbare Reise. Onkel Huhlewein als Medium. Krieg in der Kinder- 
stube. Der Fischer und die Perlkonigin. Marionettentheater. Blinder 
Eifer. Dreikasehoch.; Karlchen wird elektrisiert. Das Schwabenmadle. 
Goldene Burschenhochzeit. Wie man Schneeschuhlaufen lernt.

Durch die Vorfiihrung solcher Jugendfilme tritt nun das Gemeinde- 
kino in Konkurrenz mit den Privatkinos der Stadt. Es ist klar, da6 
dies auf die Dauer ein unhaltbarer Zustand ist, da beide darunter leiden 
werden. Es wird dann das gegenseitige Sichiiberbieten beginnen, das, 
wie wir gesehen haben, immer zur Verschlechterung der Leistungen 
fiihrt. "Die Stadt wird also fiber kurz oder lang vor die Frage gestellt 
werden, ob 5ie.die Privatkinos, ankaufen und in eigenen Besitz 
und eigene Verwaltung fibernehmen solk Die Moglichkeit dazu
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steht seit. dem Juli des vorigen Jahres in Aussicht, wo die Reichsregie- 
rung dem Reichsrat den Entwurf eines Rahmengesetzes fiir Kom- 
munalisierung wirtschaftlicher und dem Volksvergniigen 
dienender Betriebe vorgelegt hat. Danach sollen die Gemeinden 
ermachtigt werden, >aus Grunden des offentlichen Wohls und mit 
Zustimmung der Landeszentralbehorden- (d. h. de’r Regierungen der 
Einzelstaaten) unter anderem auch Theater, Lichtspiele und Schaustel- 
lungen ahniicher Art aus der Privatwirtschaft in die- Gemeinwirtschaft 
uberzufiihren«. Als Ubergang dazii ist die bloBe Uberwachung und 
der ErlaB von Vorschriften uber den Geschaftsbetrieb vorgesehen.

Naturlich setzt das eine Entschadigung der bisherigen Kinobesitzer, 
d; h. ein regelrechtes Enteignungsverfahren voraus. Gnd zwar soli 
eine »angemessene« Entschadigung, d. h. eine solche, die den bisherigen 
Einnahmen ungdahr entspricht; ins Auge gefabt werden. Das Gesetz 
ist nOch nicht auf eine Enteignung aller Privatkinos, d; h. auf efn 
richtiges Gemeindemonopol abgestellt. Vielmehr bleibt ein Weiter- 
bestehen privater Betriebe in beliebiger Zahl vofbehalten. Uberhaupt 
soil, wie es dem Wesen des Rahmengesetzes entspricht, kein ZWang 
auf die Gemeinden ausgeiibt werden. Voraussetzung der Kommunali- 
sierung soil vielmehr sein, dab ^>das offentliche Wohl es foi-- 
dert« und da6 die Sache dringlich ist. Es wird also darauf ankommeii, 
ob die Stadtverwaltungen und Landesbehorden sich davon iifjerzeugen, 
dab diese Voraussetzungen zutreffen.

Ich meine nun, dariiber kann im allgemeinen k-aum ein Zweifet 
bestehen. Bei einem so beliebten und verbreiteten VolkSvergntigen, 
das durch seine Eindruckskraft einen so groben Einflub aut die Psyche 
der Massen ausiibt und auberdem so gut zu Unterrichtszwecken be- 
niitzt werden kann, mub doch wohl alles getan werden, um Mibbrauche 
zu verhindern und gute Darbietungen zu gewahrleisten. Das 1st aber 
nur bei einer standigen Beaufsichtigiing durch offentliche Organe mog- 
lich. Gerade weil das Zensurgesetz sicher lax gehandhabt werden wird, 
ist es notig, dab die Gemeinden strengere Bestimmungen treffenj damlt 
das Kino nicht wieder auf die schiefe Ebene gerat, auf die es schon 
wiederholt geraten ist. Das ware aber bei einem Weiterbesfehen 
auch nur weniger Privatkinos unausbieiblich. Denn man korinte mit 
Bestimmtheit voraussehen, dab diese, da sie weniger Rucksicht zu 
riehmen brauchen, den Gemeindekinos durch den sensationellen Gha- 
rakter ihrer Programme erfolgreiche Konkurrenz machen wurden. Was 
hat es fiir eiiien Zweck, einen Teil der Kinos in die stadti^che Verwaltung 
iiberzufiihren und ihnen den Charakter von Musterkinos zu geben, wenn 
ein anderer Teil betriebsamen Privatleuten uberlassen bleibt, die aus Ge- 
winnsucht alle Sensationsdramen, alien Schund und Kitsch zur Vor-



256 V. DAS KINO IN STAAT UND GEMEINDE

fulirung bringen, soweit sie nicht durch das zweischneidige Schwert 
des Reichslichtspielgesetzes und seine wahrscheinlich sehr milde Hand- 
habung daran gehindert werden? Die Folge davon wiirde einfach die 
sein, da6 die groBe Masse des Volkes und auch die Kinder nur in diese 
»interessanten« Kinos gehen, die Gemeindekinos dagegen als »be- 
lehrend, gouvernantenhaft und langweilig« ablehnen wiirden. Eine 
griindliche Reform kann sich nur anbahnen, wenn das Volk iiberhaupt 
nichts Schlechtes zu sehen bekommt, d. h. wenn alle Kinos 
ohne Ausnahme nur gute Filme spielen durfen. Solange diese noch in 
geringer Zahl vorhanden sind, mag man sich mit dem Programm des 
Bilderbiihnenbundes, obwohl es reichlich lax ist, zufrieden geben. 
Spater wird wohl von selbst eine strengere Sichtung eintreten. Das 
Schlechte kann aber nur dann durch das Oute verdrangt werden, 
wenn die Auswahl in die Hande einer padagogisch beratenen, kiinst- 
lerisch verstandnisvollen und nicht pekuniar interessierten Behorde 
gelegt ist. Eine solche kann aber nur die Stadtverwaltung oder ein 
von ihr eingesetzter Lichtspielrat sein.

Obwohl nun dies alles, wie ich glaube, sehr einleuchtend ist, 
scheinen sich dem ErlaB des erwahnten Gesetzes in den maBgeben- 
den Kreisen dennoch Schwierigkeiten in den Weg zu stellen, woraus 
sich erklaren diirfte, daB es noch immer nicht an die Volksvertretung 
gelangt ist. Auch der Bilderbiihnenbund spricht sich in seinen neuer- 
dings erschienenen »Leitsatzen zur Lichtspielreform« iiber die Kom- 
munalisierung ablehnend aus. Er sagt: »Gegenwartig noch nicht 
allgemein zu sozialisier.en sind der Filmverleih- und der Film- 
biihnenbetrieb, weil der fiir beide durch die bisherige Entwicklung 
geschaffene organisatorische Apparat gegenwartig weder entbehrt, noch 
durch die offentliche Hand gehandhabt werden kann, ohne daB die 
Entwicklung des Filmwesens stark gehemmt werden wiirde. Es ist 
aber anzustreben, daB die spekulative Ausbeutung monopolmaBigen 
Zwanges seitens der Filmerzeuger und Filmverleiher hintangehalten 
wird.« Man erkennt iibrigens.aus dem Wortlaut, daB der Bilderbiihnen- 
bund vorsichtig ist. Er will die Sozialisierung und Kommunalisierung 
keineswegs fiir alle Zukunft ausschlieBen. DaB er ihnen vorlaufig noch 
zogernd gegeniibersteht, begreift man sehr gut, wenn man sich er- 
innert, daB er selbst ja den Filmverleih fiir viele Biihnen besorgt und sich 
durch Rat und Tat an der Griindung von Kinotheatern beteiligt. Er 
fiirchtet offenbar, daB seine eigene Tatigkeit durch die Kommunali 
sierung iiberfliissig gemacht werden konnte. Doch glaube ich nicht, 
daB diese Furcht berechtigt ist. Irgend eine Vermittlung zwischen den 
Kinotheatern und der Filmfabrikation wird auch in Zukunft vorhanden 
sein miissen,. und bei Neugriindung von Kinos werden die Stadte sich
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auch in Zukunft getne des Rats der Stettiner Sachverstandigen bedie- 
nen. Freilich ist damit das Interesse der Stadte, die dem Bilderbiihnen- 
bund bisher ferngeblieben sind, noch nicht gewahrt. Mit Riicksicht 
auf sie wird man trotz des Bestehens und der verdienstlichen Tatigkeit 
des Bilderbiihnenbundes doch einer allgemeinen Kommunalisierung das 
Wort reden rniissen. Dagegen wird sich auch der Bilderbiihnenbund 
nicht aussprechen wollen. Er muB eben dahin streben, da6 auch die 
Geschaftsfiihrer der kommunalisierten Kinos beziehungsweise die Stadt- 
verwaltungen die Filme durch seine Vermittlung beziehen, wodurch sie 
in deft Stand gesetzt werden, den eigentlichen Schund zu vermeiden.

Die Reichsregierung dagegen scheint der Kommunalisierung bis 
her ziemlich ablehnend gegeniiberzustehen. Sie hat zwar dem Reichs- 
rat das Gesetz iiber die Kommunalisierung von Wirtschaftsbetrieben, 
Theatern usw. vorgelegt, aber sie fa6t die Erlaubnis zur Kommunali 
sierung, die den Gemeinden damit gegeben werden soil, keineswegs 
so auf, als ob dieselben sich nun entschlieBen miiBten, alle ihre 
Kinos zu kommunalisieren. Wenigstens hat der Reichsmini^ter des 
Innern, Dr. Koch, bei der Beratung des Reichslichtspielgesetzes im 
AusschuB derNationalversammlung gesagt, in dem Kommunalisierungs- 
gesetz, das binnen kurzem dem Reichsrat zugehen werde, sei die »M6g- 
lichkeit« vorgesehen, »Lichtspiele« (d. h. also nicht »die« oder »alle« 
Lichtspiele) zu kommunalisieren. Und er hat hinzugefiigt: »Eine 

Kommunalisierung aber samtlicher Lichtspiele, i. B. in Berlin wiirde diese Stadt yor die groBte finanzielle Transaktion der letzten Jahre 
stellen. Private Lichtspiele miiBten vielmehr weiter bestehen. Deshalb 
sei auch die Zensur nicht zu entbehren. Man konne ein Freund der 
Kommunalisierung sein oder man konne ihr zogernd gfegeniiberstehen, 
niemals aber konne man um eines Kommunalisierungsgesetzes willen 
cin Zensurgesetz entbehren. Denn jedes Kommunalisierungs- 
gesetz konne den Gemeinden nur das Recht des Vor- 
gchens der Vergemeindung geben, nie aber die privaten 
Lichtspiele verbieten«

Es liegt allerdings im Wesen eines Rahmengesetzes, daB es den Ge 
meinden freie Hand zur EntschlieBung laBt. Wenn man das aber tut, 
dann weiB ich nicht, wie man ihnen verbieten will, alle Lichtspieltheater 
zu kommunalisieren. Voraussetzung ware" dabei nur, daB die Riick- 
sicht auf das Gemeinwohl dies nach dem yrteil der Sachverstandigen 
forderte. Offenbar nimmt der Minister an, daB die Landesbehorden, an 
deren Zustimmung ja die Kommunalisierung gekniipft ist, die Erlaubnis 
nur fiir einen Teil der Lichtspieltheater erteilen werden. Aber wo will

Nationalversammlung 1920, Drucksache Nr. 2317, S. 15 f.-
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 17
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man dann die Grenze ziehen? Welche Kinos durfen mit RCicksicht , 
auf das allgemeine Wohl kommunalisiert werden und welche nicht? 
Ich glaubej da wiirde die Entscheidung im einzelnen Falle sehr 
schwierig sein. Und nach dem friiher Gesagten kann doch wohl kein 
Zweifel bestehen, da6 die Aufsicht der Gemeinden iiber den Betrieb 
aller Kinos jedenfalls das wiinschenswerteste ware.

Wenn aber der Minister g^gen die Kommunalisierung samtlicher 
Lichtspiele z. B. in Berlin geltend macht, da6 die Stadt dadurch in 
grpBe Geldverlegenheit kommen wiirde, so ist dieser Einwand deshalb I 
hinfallig, weil er von zwei falschen Voraussetzungen ausgeht, namlich I 
erstens der, daB die Ablosungssummen sehr hoch sein wiirden, und 
zweitens der, daB sie auf einmal bezahlt werden miiBten, d. h. daB die 
Kommunalisierung nur ein einmaliger Akt sein kdnnte, der die ; 
Aufbringung einer sehr groBen Summe auf einmal erforderte. Beides ^ 
trifft indessen nicht zu.

Zunachst ist es noch durchaus nicht sicher, wie man sich ent- 
schlieBen wird, die Ablosungssurrimen zu berechnen. Selbst wenn 
rnan nicht so weit geht, wie Clara Zetkin, die sich in einer Stuttgarter 
Versammlung geradezu fiir entschadigungslose Enteignung der* 
Kinobesitzer ausgesprochen hat ^), ware es doch moglich, daB die Hohe 
der Entschadigung nicht gerade nach der Hohe der Einnahmen in der 
gegenwartigen Zeit der Hochkonjunktur bemessen wiirde. Eine ganz 
entschadigungslose Enteignung freilich ware meines Erachtens eine 
groBe Ungerechtigkeit, zu der sich auch der Reichstag sicher nicht 
entschlieBen wird.

Wichtiger noch ist, daB die Enteignung gar nicht auf einmal statt- 
zufinden braucht, sondern sich ganz allmahlich, gewissermaBen auto- 
matisch vollziehen kann; wenn man namlich den Stadten das Recht gibt 
Oder belaBt, hohe Vergniigungssteuern von Theater- und ahnlichen Be- 
trieben zu erheben. Denn mit diesem Recht kdnnen sie ihren eigenen 
Kinos die Konkurrenz mit den Privatkinos sehr erleichtern. Ist es 
doch selbstverstandlich, daB die Gemeinde- oder Musterkinos von 
diesen Steuern frei bleiben wiirden. Nimmt man nun noch hinzu, daB 
die stadtischen Kinos doch wahrscheinlich in den besten Stadtgegen- 
den liegen werden, daB sie auBerdem durch ihre besseren Programme 
das gebildete Publikum in groBerer Zahl anziehen und der Jugend in 
groBerem MaBe Zutritt gewahren konnen, so miiBte es doch mit 
merkwiirdigen Dingen zugehen, wenn sie nicht mit der Zeit den Sieg 
iiber die Privatkinos davontragen wiirden.

Die Kinobesitzer haberr, als der Entwurf des Kommunalisierungs-

Vgl. Sozialdemokrat vom 22. Juli 1919, Nr. 151.
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gesetzes bekannt wurde, gegen diesen Plan unter anderem geltend 
gemacht, da6 die Stadte ja dann nur die' gut gehenden Kinos iiber- 
nehmen, die schlecht gehenden dagegen ihrem Schicksal iiberlassen 
wiirden, was doch sehr ungerecht ware. Diese Annahme griindet sich 
auf die Voraussetzung, da6 die Enteignung eine entschadigungslose sein 
wird, wobei sich dann die Stadte allerdings yermutlich in erster Linie 
fiir die gut gehenden Kinos interessieren wiirden. Allein diese Voraus 
setzung trifft ja, wie wir gesehen haben, wahrscheinlich nicht zu. MuB 
aber eine Entschadigung gezahlt werden, so ist es umgekehrt das Inter- 
esse der Stadte, zuerst die schlecht gehenden Kinos zu kommunalisieren, 
weil ihre Enteignung weniger Kosten verursacht. In. beiden Fallen 
wiirde die Kommunalisierung allmahlich stattfinden. Trifft das aber 
zu, so liegt gar kein Grund vor, sich urn die Finanzen der Stadte zu 
sorgen. Dertn diese konnten sich dann den Zeitpunkt und das Tempo 
fiir die Enteignung nach Belieben wahlen, ganz wfe es den Be- 
diirfnissen und Moglichkehen ihres Haushalts entspricht. Natiirlich 
wird es dabei ihr Bestreben sein, abzuwarten, bis die Einnahmen der 
Privatkinos moglichst zuriickgegangen sind. Sie werden also gewiB 
das Ende der jetzt bestehenden Hochkonjunktur abwarten und erst 
dann ans Kommunalisieren gehen, wenn der Besuch etwas abgeflaut 
ist. Eine entsprechende Kinosteuer wiirde die Rentabilitat der Kinos, 
wie gesagt, weiterhin herabsetzen. Endlich wird das bessereProgramm 
der Gemeindekinos dazu beitragen, ihnen mehr Besucher \aus den ge- 
bildeten Kreisen zuzufiihren. So wird allmahlich ein Priya'tkino nach 
dem andern in die Hande der Stadtverwaltungen iibergehen..

Habe ich mit dieser Vermutung recht, so werden wir -mit einem 
langeren Zeitraum rechnen. miissen, wahrend dessen noch^ Privatkinos 
neben den Gemeindekinos fortbestehen. Solange er dauert, hatten 
wir uns mit der Korizessionspflicht, der progressivea. Steuer und 
dem Zensurgesetz zu behelfen. Sie waren die einzigen Mittel, um 
die Darbietungen auf einer gewissen Hohe zu halten. Das wird be- 
sonders dann moglich sein, wenn die Gemeinden Gebrauch von dem 
Recht machen, bei Jugendauffiihrungen einen strengeren MaBstab an- 
zulegen, als die allgemeinen Gesetzesbestimmungen fordern (S. 241). 
Dadurch wird im Volke, wie ich denke, allmahlich das Gefiihl fiir das 
Bessere geweckt werden, so daB die gebildeten Familien der Stadte 
sich mehr und mehr zu den Reformkinos hingezogen fiihlen, Nach- 
dem in dieser Weise der Boden vorbereitet ist, wird die Kommunali 
sierung aller Kinos von so vielen Biirgern gefordert werden, daB die 
Stadtverwaltungen, auch wenn sie noch Bedenken haben sollten, sich 
ihr doch nicht mehr entziehen konnen.

Der Unterschied zwischen Schulkinos und Unterhaltungskinos wird
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anfangs streng aufrecht erhalten werden miissen. Denn es gilt die j 
Kinder daran zu gewohnen, daB fiir sie nur das Schulkino vor- 1 
handen ist. Offentliche Unterhaltungskinos sollten iiberhaupt nicht 
von Jugendlichen besueht werden. Damit fielen alle Schwierigkeiten 
fort, mit denen die Zensur bei der Uhterscheidung von Erwach- 
senenvorstellungen und Jugendvorstellungen zu kampfen hat. Spater 
dagegen, wenn die Unterhaltungskinos alle den Charakter von Muster: 
kinos angenommen haben, kann man ihren Besuch auch fiir Jugend- 
liche unter 18 Jahren freigeben. Denn dann werden ja keine Filme 
mehr in diesen Theatern gespielt, die jugendlichen Augen vorent- 
halten werden miiBten. Besser ware es freilich auch damn, die 
Schule und das Elternhaus wifkten fiir mdgliehst seltenen Besuch des 
Kinos, weil es die Aiigen und Nerven schadigt und die Kinder von 
der Arbeit abhalt und zerstreut. Aber dafiir braucht der Staat nicht 
zu sorgen, wie er ja iiberhaupt nicht jed6 ^eistige und korperliche 
Schadigung verhindern kann, der die Jugend durch den Unverstand 
der Erwachsenen ausgesetzt ist.

Der jetzt in Altona herrschende Zustand, daB drei Kinos der Stadt 
am Vormittag als Schulkings und am Abend als offentliche dienen, 
wiirde nun auch bei der Erbauung neuer Gemeindekinos zur Regel 
werdeh. Denn damit ware eine vrel bessere Ausnutzung der Theater- 
gebaude und dementsprechend eine Verbilligung des Betriebes verbun- 
den. Am Vormittag wiirden die Kinos ihrer Erziehungspflicht gegen 
die jugerid geniigen, am Nachmittag und Abend dagegen dem ganzen 
Volke einschlieBlieh der reiferen Jugend zuganglicb sein. Sie wiirden 
dann edle oder wenigstens anstandige Unterhaltung bieten, die auBer- 
dem Geld einbringt. Jetzt stehen sie am Vormittag leer und sind ein 
fressendes Kapital. Und am Abend wird dieser Verlust eingeholt 
durch Darbietungen, die alles andere eher sind als hohere der Kultur 
dienende Unterhaltung.

Man hat in bezug auf den Zeitpunkt der Sozialisierung bei anderen 
Betrieben immer gesagt, sozialisierungsreif sei eiu Betrieb nur in einer 
Periode der wirtschaftlichen. Bliite, wo man nicht mit Verlusten zu 
rechnen brauche. Wenn das auch fiir das Kino gilt, dann ware 
gerade jetzt der Zeitpunkt fiir seine Sozialisierung gekommen. Denn 
die Zahl der Kinos ist noch immer im Wachsen begriffen. Trotz der 
fortwahrenden Steuererhohungen, die noch nicht ihr Ende erreicht 
haben, trotz der hohen Preise, die fiir Bau- und Betriebsmaterial bfe- 
zahlt werden miissen, werden tagtaglich neue Kinos gegriindet. Nach 
den letzten statistischen Nachrichten^ die mir vorliegen, belief sich die 
Zahl der im Reich betriebenen. Kinotheater schon vor dem Kriege auf 
gegen 3000, die an jedem Abend von ca. 1400000 Menschen besueht
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wurden. Jetzt ist die Zahl der letzteren nach dem Urteil Prof. Briirt- 
ners, wie gesagt, auf 31/2 Millionen B(!suchfer gewachsen. In Berlin 
sind erst kurziich 600 neue Lichtspieltheater gegrundet worden,^ wah- 
rend nach friiheren Statistiken 238 bestanden. Am meisten Kinos unter 
deh deutschen Einzellandern hat Sachsen, die iibrigen stehen in dieset 
Reihenfolge: Bayern, Rheinprovinz, Westfalen, Provinz Sachsen, Schle- 
sien, Brandenburg, Schleswig-Holstein, die Hansastadte, Wiirttemberg, 
Pommern, Hessen-Nassau und Baden.

Und dennoch ist im Deutschen Reich noch Platz fur vide Neu- 
griindungen. In beinahe 50 Stadten mit iiber 100,00 Einwohnem gibt 
es iiberhaupt noch kein Lichtspieltheater (die Gliicklichen!). Von den 
Ortschaften unter 5000 Einwohnem haben erst 258 stehende Kinos. 
Wurttemberg, ein Land mit uber 2^/2 Millionen Einwohnem, hat jetzt 
93 Kinos mit 23000 Sitzplatzen. Vofi ihnen fallen 14 auf Stuttgart. 17 Ober- 
amter sind noch nicht von ihnen heimgesucht (mochten sie doch im 
Stande. der Unschuld verharren!). 70000 Wurttemberger. besUchen 
schatzungsweise taglich das Kino. Die groBeren wiirttembergischen 
Lichtspieltheater haben 480—740 Sjtzplatzej die kleineren -100—125 0. 
Man kann sich danach ungefahr eine Vorstellung von dem machen, 
was schon da ist, und auch von dem, was noch kommen wird. Es 
ist auch leicht, danach ungefahr zu befechnen, bis zu welcher Hohe 
die Einnahmen noch gesteigert werden konnten, wenn die jdzige 
Hochkonjunktur anhielte. Man muB doch ganz gewiB wunschen, daB 
diese. ungeheuren Summen nicht betriebsamen Einzelpersonen zugute 
kommen, deren Qualifikation zur Volkserziehung und zur Hebiing des 
kiinstlerischen Geschmacks durchaus zweifelhaft ist. Sie spllten viel- 
mehr wenigstens teilweise in den Sackel der Stadte flieBen. Man sage 
nicht: Wir ziehen die Steuer vor, denn sie ist etwas Sicheres, was uns 
ohne Arbeit und Risiko zufallt. Das ist nicht der hohere Standpunkt, 
nicht der Standpunkt der Kultur. Und dann haben ja auch Vielfach 
die Stadte noch gar nicht das Recht ,der'Kinobesteuerung.. In Wiirttem- 
berg z. B. erhalt zwar der Staat 30> .der Bruttoeinnahmeri, die Stadte 
aber gehen leer aus. Jetzt sollen, wir allerdings eine.Neur.egelung der 
stadtischen Vergniigungssteuer bekommen. Aber dabei werden die 
Stadte wenigstens die Halfte der Kinosteuer an den. Staat abgeben 
miisseh. Sie Jiatten, wie. ich meine, ein vitales Interesse daranv'4as 
Kinogeschaft ganz in die Hand zu bekommen, wenn sie auch 
freilich einen Teil der Bruttoeinnahmen an den Staat abgeben milBten.

Nun macht man ja freilich gegen den Obergang offentlicher Ein-

Deutsches Volksblatt vom 29, Oktober 1919, Nr. 250. Beobachter vom*5. No 
vember 1919, sowie Auskiinfte vou der Stuttgarter Landespdlizeizentrale.
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richtungen in die stadtische Verwaltung immer geltend, daB Betriebe, 
die in Gemeindeverwaltung stehen, erfahrungsgemaB weniger abwerfen 
als' solche, die Privatunternehmern iiberlassen bleiben. Aber wie kommt 
es' dfenn, daB es tfotzdem Theater und Schulen gibt, die in stadtischer 
Verwaltung stehen? Das'siiTd doch die nachstliegenden Analogien 
fiir eine gleichzeitig volkserzieherische und volksunterhaltende Einrich- 
tung wie das Lichtspielwesen. Ich gebe zu, daB stadtische Theater manch- 
mal den hochsten Anforderungen nicht geniigen, und daB Privattheater 
neben ihnen fiir die freie Entwicklung (;Jer Schauspielkunst und der 
dramatischen .Poesie von einem gewissen Nutzen sind. Wenn man 
aber das Repertoire der Stadttheater mit dem der Privattheater vergleicht, 
so iiberzeugt man sich doch, daB jenes in der Regel anstandiger ist 
als dieses. Zwar ebnen die Privattheater manchem.Neuen und Guten 
den Weg, aber daneben wird doch in ihnen auch vieles Problematische 
und Minderwertige vorgefiihrt, was bald wieder vom Repertoire ver- 
schwindet. Beim Kino, das bisher weniger auf Kunst als auf Sensation 
eingestellt war, wiirde das in noch viel hoherem MaBe zutreffen. Und 
wenn die Stadttheater bei der vielleicht manchmal lastigen Konkurrenz 
seitens der Privatbiihnen ZuschuB brauchen, warum soil das auch bei 
den Gemeindekinos, die ohne Konkurrenz sind, notig sein?

Warum soli es ferner nicht ebenso Gemeindekinos geben, wie es 
stadtische Schulen gibt, die bliihen und gedeihen? GewiB, man hat auch 
die Verstaatlichung oder Vergemeindung der Schulen nicht so weit 
duchgefiihrt, daB Privatschulen iiberhaupt verboten waren. Diese haben 
aiich ihren guten Sinn als Statten des Experiments und des Fort- 
schritts. Aber sie haben einen schweren Stand gegenuber den dffent- 
lichen Schulen, und diese werden wenig durch sie beeintrachtigt.

Wenn man nun aber gesagt hat, ein Kinoleiter, der im Auftrag 
der Stadt die Verwaltung iibernimmt, der also stadtischer Beamter ist, 
wird nicht denselben Eifer bei seiner Tatigkeit entwickeln wie ein Kino- 
besitzer, der in seine eigene Tasche arbeitet, so ist das doch in dieser 
Verairgemeinerung nicht richtig. Ware es richtig, so miiBte ja jeder 
Beamte ein schlechter Wirtschafter sein, weil er sein festes Gehalt bezieht 
und nicht pekuniar an der Hdhe der Staatseinnahmen seines Ressorts 
interessiert ist. Unsere Steuerbeamten z. B. miiBten getieigt sein, ein 
Auge zuzudriicken und ungerade gerade sein zu lassen. Das Gegen- 
teil ist vielmehr der Fall. Unser deutsches Beamtentum ist wenigstens 
friiher immer fleiBig, gewissenhaft und unbestechlich gewesen. Und 
wenn ein Lehrer in der Schule seine Pflicht tut, obwohl er keinen 
Anteil an den Einnahmen der Schule hat, sondern nur sein festes Ge 
halt bezieht, wenn er es fiir einen Ehrenpunkt halt, seine amtlichen 
Aufgaben zu erfiillen, auch ohne daB ihm dafiir eine Extrabelohnung
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zuteil wird, warum soil dieser selbe Lehrer, wenn er an der Spitze 
eines Schulkinos steht, nicht den gleichen Eifer entwickeln? Auch der 
Direktor eines Unterhalturigskinos wird, wenn er iiberhaupt ein tiich- 
tiger Beamter ist, aus dem Betriebe soviel fiir die Stadt herauszuwift- 
schaften suchen, wie er immer kann. Will man ihm noch eine Tantieme 
gewahren und seinen Eifer dadurch anstacheln, so steht dem natiirlich 
nichts entgegen. Dieses Plus wird dann etwa dem Teil des Kolleg- 
honorars entsprechen, der den Universitatsprofessoren iiber ihren 
Gehalt hinaus verbleibt, eine Einrichtung, die sich gut bewahrt hat. 
Aber notwendig wird das nicht einmal sein. Denn die Tatigkeit 
eines Kinodirektors ist mit der eines Gelehrten oder Kunstlers nicht 
zu vergleichen. Sie erfordert gar keine geistige Initiative, da der Film- 
verjeiher ihm die Programme fertig liefert und die Zensurbehorde ihm 
die Arbeit der Prufung abnimmt. Was man von ihm verlangt, ist nur 
fleiBige Arbeit, geordnete Geschaftsfuhrung, standige Beaufsichtigung 
des Personals, fortwahrende Kontrolle der technischen Apparate und 
gewissenhafte Beobachtung der polizeilichen Vorschriften. Also eine 
Tatigkeit, wie sie jeder Beamte in alien staatlichen Betrieben ausiiben mu6, 
ohne daB man jemals davon gehort hatte, da6 sein Eifer dabei nach- 
lassen muBte. Will man den Kinodirektor also am Gewinn beteiligen, 
und will man das auch auf die iibrigen Angestellten und Arbeiter aus- 
dehnen, besonders auf die Musiker, d. h. die einzigen Kiinstler, die er 
zu engagieren hat, so kann man das ja tun. Doch ist das eine rein 
sozialistische Forderung, die mit der Hebung des Kinoniveaus nichts 
zu tun hat. Jedenfalls liegt kdn Grund vor, warum ein Stadtkino 
weniger — im Verhaltnis — rentieren soil als ein Stadttheater, und 
warum die Verwaltung weniger gewissenhaft sein soli als die einer 
stadtischen Schule. Das sind Dihge, die ganz von der Personlichkeit 
der betreffenden Beamten abhangen. Faule und pflichtvergessene 
Menschen gibt es in alien Berufen. Im Kinogewerbe, das seine Kinder- 
krankheiten noch nicht iiberwunden hat, gab es deren bisher viel- 
leicht mehr als anderswo. Aber das soil ja eben besser werden, 
und die Kommunalisierung ist gewiB einer der Wege, die am ersten 
dazu fuhren konnen. Man legt doch neuerdirigs besonderen Wert 
darauf, daB z. B. die staatlichen und stadtischen Theater nicht 
verpachtet, sondem von angestellten Direktoren mit festem Gehalt 
verwaltet werden, damit sie ihr Repertoire frei von alien pekuniaren 
Interessen rein nach kiinstlerischen Gesichtspunkten gestalten konnen. 
Sollte das nicht doppelt wiinschenswert beim Kino sein, wo die Gefahr, 
durch Gewinnsucht zur Forderung des Schundes verfiihrt zu werden, 
erfahrungsgemaB ganz besonders groB ist? Die Besorgnis aber, es 
mochte das Niveau der Gemeindekinos durch die Ausschaltung der
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privaten Xonkurrenz herabgedriickt werden, ist nach dem, was ich 
friiher iiber die eigentiimliche Wirkung der Konkurrenz in der Kino- 
branche gesagt babe (S. 142), gafiz unberechtigt. Im Gegenteil, da die 
Konkurrenz erfahrungsgemaB zur Fdrderung des Schundes beitragt, 
wird gerade ihre Beseitigung eine Hebung des Niveaus zur Folge haben. 
Das ungesunde Hasten, die nervose Sucht, immer Neues zu bririgen, 
die unanstandige Reklame und so viele andere Ubelstande, die gerade 
diesem Gewerbe noch immer anhaften, werden wegfallen ^).

Vorausgesetzt aber auch, die Eihnahmen aus den Kinos waren nach 
dem Obergang in die stadtische Verwaltung zunachst nicht ganz so 
groB, wie sie in der heutigen Zeit der Hochkonjunktur unter der Ver 
waltung riihriger Privatunternehmer sein konnen, ware das wirklich ein 
so groBes Ungliick? Ist es denn notig, daB die Stadte aus alien ihren Ein- 
richtungen und Unternehmungen groBe Gewinne ziehen? Gibt es nicht 
eine Menge Betriebe, bei denen dies nicht der Fall ist? Und besteht 
denn ihre Aufgabe einzig und alleiri im Geldverdienen? Ihre Pflicht ist 
doch auch, ihren Biirgern geistig und korperlich etwas zu bieten, sie 
in kultureller und kiinstlerischer Hinsicht zu fordern. Aiif welchem Ge- 
biete aber ware das notwendiger als auf diesem, wo die groBe Popu- 
laritat und die auBerorderttliche Sinnfalligkeit der Vorfiihrungen geradezu 
mit Notwendigkeit darauf hinweisen, alles zu tun, urn sie in den Dienst 
der Volksaufklarung und der edlen Volksunterhaltung zu stellen?

Nur das werden die Stadte allerdings anstreben miissen, daB sie 
aus ihren Gemeiridekinos mindestens ebensoviel herauswirtschaften, 
wie ihnen bis dahin die Steuer eihbrachte. Aber das wird gewiB 
nicht. schwer sein. Wenn man allein denkt, was infolge des Aufhdrens

Fur den unheilvollen EinfluB der Konkurrenz auf das sittliche Niveau der 
Vorfiihrungen ist besonders bezeichnend die neuerdings, wie es scheint, besonders 
in Berlin aufgekommene Sitte, zu gewissen Filmen Erklarer anzustellen, die durch 
ihre begleitenden Worte deren Unanstandigkeiten erst recht ins Licht setzen. Im 
AusschuB zur Beratung des Reichslichtspiel^esetzes wurde deshalb beantragt, 
dem §5 nOch einen § 5a hinzuzufiigen: »Die zustaridigen Behorden werden er- 
machtigt, die Mitwirkung von Erklarern bei den Vorstellungen entweder zu 
verbieten oder nur unter besonderen Bedingungen zu genehmigen.« Per Antrag- 
steller wies darauf hin, daB amtliche Berichte schwere MiBstande schildern, die 
solche Erklarer, oft der niedersten Sorte, verschulden. Die Sitte, derartige Personen 
anzustellen, nehme immer mehr zu. Emporte Eltern wendeten sich an die Be 
horden, die gegen solche MiBstande keine geniigenden Waffen hatten. Ein Abge- 
ordneter berichtete aus seiner Heimat, daB ein stadtisches Kino durch den 
Wettbewerb eines solchen mit Erklarer zu Grunde gerichtet sei. 
Was dieser sich geleistet habe, spotte jeder Beschreibung. Vertreter der auBersten 
Linken hatten erklart, es sei ein Skandal, daB unser Volk sich derartige Schweinereien 
gefallen lassen miisse. Ein Abgeordneter teilte mit, daB nach seiner Erfahrung die 
Erklarer durchweg Zoten produzierten.
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der Konkurrenz an Reklamekosteri wegfallen wird, was die Stadte 
an groBen Riesenplakaten sparen werden, an Zeitungsinseraten^ dereri 
eine selbst in der Kleinstadt jetzt nicht unter 100 Mark taglich zu 
haben ist, sO wird man sich in dieser Hinsicht keine groBen Sorgen zu 
maehen brauchen. Wenn die wiirttembergischen Kinobesitzer bisher 
trotz der 30 °/o betragenden staatlichen Sportel (S. 143), trotz der hohen 
Inseratenkosten und irotz der durch die Neugriindungen stetig wach- 
senden Konkurrenz noch immer recht gut auf ihre Kosten gekommen 
sind, so kann man doch mit aller Bestimmtheit sagen, daB das 
Kinogeschaft fiir die Stadte eine groBe und vorlaufig 
noch immer wachsende Einnahmequelle sein wiirde.

Was nun die Verwaltung im einzelnen betrifft, so ist es wohl 
selbstverstandlich, daB die Kommiinen die Difektoren, Angestellten und 
Arbeiter der bisherigen Privatkinos, wenri sie sich bewahrt haben, bei 
der Enteignung iibernehmen werdeU. Die Befiirchtung, daB, durch die 
Kommufialisierung eine Menge Arbeiter brotlos werden konnten, trifft 
also nicht zu. Die Ubernahme des alten Personals ware nicht nur 
ein Gebot der Billigkeit, sondern auch der Klugheit. Bewahrte Prak- 
tiker werden auch iii Zukunft am vorteilhaftesten wirtschaften. Vor- 
aussetzung ware dabei allerdings, daB die Direktoren sich mit den 
Reformgrundsatzen einverstanden erklarten, aUf die die Stadte sich dann 
festgelegt haben werden. Besteht die Oefahr oder zeigt sich nach 
einem kurzen Versuch, daB ein Kinodifektor wieder in den alten Schlen- 
drian zuriickverfallt, z. B. lax in der Zulassung der Jugendlichen wird, 
aus Sparsamkeit alte abgespielte Filme entleiht oder die Technik der 
Vorfiihrungen nicht geniigend beaufsichtigt, so muB er eben abgesagt 
werden. Das ware durchaus nicht grausam. Denn er hat ja meistens 
nichts gelernt, was ihn fiir eine solche Stelle besohders geeignet 
machte. Und es gibt genug andere Berufe.

Angenommen nun, die Berliner Zensur wiirde ungehiigend ge- 
handhabt werden, und die Sozialisierung der Filmindustrie lieBe sich 
aus irgendwelchen Griinden nicht durchfiihren, so ware das stadtische 
Monopol umso wichtiger. Es miiBte Vorsorge getroffen werden, daB 
es streng im Sinne der Reform gehandhabt wiirde. Der Direktor 
diirfte nicht auf Lebenszeit angestellt, sondern miiBte alle 5 Jahre neu 
gewahlt werden. AuBerdem ware ihm ein Bei rat zur Kontrolle an 
die $eite zu stellen. Dieser miiBte aus Mitgliedern des Gemeinderats und 
aus Lehrern, Geistlichen, Arzten, Kiinstlern, Schriftstellern usw. be- 
stehen, denen die zu spielenden Filme in Zweifelsfallen zur Begut- 
achtung vorgelegt wiirden. Dieser Gedanke ist auch von sbzial- 
demokratischer Seite ausgesprochen worden. In der »Schwabischeri 
Tagwacht« vom 20. August 1919 Nr.. 192 heiBt es: »Bei Obernahme
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des Kinos in Gemeinwirtschaft wiirden die Oberschiisse der Allgemein- 
heit zugute kommen und die Allgemeinh.eit hatte durch ihre 
Organe ausschlaggebenden EinfluB auf die Au.sgestaltung 
des Programms. Allerdings bestande dann die doppelte Gefahr, 
daB entweder dieses Programm voll ,Bildungstendenzen‘ stecken wiirde, 
Oder den politischen Parteien wiirde das Kino zum Zankapfel werden. 
Das Programm wiirde zu Angriffen bald von rechts, bald von links 
Veranlassung geben. In beiden Fallen kamen wir vom Regen in die 
Traufe. Nur ein Weg ist da gegeben, namlich eine paritatisch zu- 
sammengesetzte Kommission, aus den Gemeinderaten oder anderen 
Personen bestehend, die das von dem Geschaftsfiihrer des Kinos vor- 
zulegende Programm zu genehmigen hatte. Damit ware einesteils die 
Gewahr gegeben, daB sittlich anstoBige Filme aus den Programmen 
verschwinden wiirden, auf der anderen Seite ware auch die einseitig 
didaktische Richtung vermieden, insofern Stiicke zur Auswahl kamen, 
die doch eine gewisse Zugkraft auf die Masse ausiiben und das Kino 
zu einer guten Einnahmequelle der Kommunen machen wiirden.«

Natiirlich ware dabei die Bedingung zu machen, daB die Riick- 
sichtnahme auf die »Zugkraft« nicht zur Bevorzugung sensationeller 
Filme fiihrte. Auch miiBte dafiir gesorgt werden, daB die Tatigkeit 
des Beirates nicht lahmend auf die Initiative des Direktors einwirkte. 
Das ware am besten dadurch zu, erreichen, daB der einzusetzende Bei- 
rat wie bei der Zensur nur in Ausnahmefallen zu Rate gezogen wiirde, 
d. h. dann, wenn die Zulassung eines Films zweifdhaft sein kann. 
Tagliches Zusammentreten ware nach dem fruher Gesagten ja sowieso 
ausgeschlossen (S. 241), und die Umstandlichkeit des Apparats wiirde 
jedenfalls eine Gliederung in Unterkommissionen notig machen. Sehr 
vereinfacht ware das Verfahren schon dadurch, daB die Stadt dem 
Bilderbiihnenbund deutscher Stadte beitrate. Denn damit wiirde sie 
und ihre Direktoren sich seiner Zensur unterwerfen, und es brauchte 
nur fur den Fall, daB auch diese nicht streng genug erschiene, der 
Beirat einberufen zu werden.

Wahrend der Ubergangszeit hatten wir also in den Stadten, die dem 
Bilderbiihnenbund angehoren, eine zwiefache Zensur vorauszusetzen: 
Die Privatkinos, soweit sie noch bestanden, wiirden nur solche Filme 
bringen, welche die vom Reichslichtspielgesetz vorgeschriebene Zensur 
der Berliner oder Miinchener Priifungsstelle' passiert hatten. Die Ge- 
meindekinos dagegen wiirden der strengeren Zensur des Bilderbiihnen- 
bundes unterstehen, die sogar fiir. Jugendliche mit Genehmigung der 
Landesbehorden durch vollige Ausscheidung des Kitsches noch ver- 
scharft werden konnte. Ist die Kommunalisierung erst einmal streng 
durchgefiihrt, so hort diese doppelte Handhabung der Zensur auf und
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es diirfen dann nur Filme gezeigt werden, die von der Gemeinde ,ge- 
nehmigt, d. h. von ihren Beamten zugelassen sind. Sollte dann einmal 
die Sozialisierung der Filmindustrie nachfolgen, so ware der in den 
Stadten eingesetzte Beirat unnotig, da dann schon an der Zentralstelle 
eine strenge Sichtung stattgefundeh hatte; Auch das ware eine groBe 
Vereinfachung und Verbilligung des Verfahrens. . ?

Sollte aber die Sozialisierung der Filmindustrie sich nicht durchfiihren 
lassen oder aus anderen Griinden keirie Mehrheit im Reichstag finden, 
so ware die Kommunalisierung allein auch schon von groBtem Wert, 
weil die vielen Kinos, die wir jetzt in den deutschen Stadten haben, 
schon' durch das Schwergewicht ihres Bedarfs. eirien maBgebenden 
EinfluB auf die Filmfabrikatipn ausiiben wtirden;. Denn sie 
konnten die Filmfabrikanten zwingen, nur solche Filme zu produzieren, 
die den in den Stadtverwaltungen herrschenden Grundsatzen ent- 
sprachen. Waren diese Grundsatze streng, so wiirden die Filmfabri 
kanten sehr bald merken, welche Art von Filmen nicht absatzfahig 
ist, und .diese wiirden dann automatisch vom Markt verschwinden. 
Uber 3000 Kinos in Deutschland sind eine nicht zu uiiterschatzende 
Macht. Das Verhaltnis zwischen Kinobesitzer und Filmfabrikant bzw. 
Filmverleiher hatte sich dann also umgedreht. Wahrend gegenwartig 
der Kinobesitzer ganz vom Filmfabrikanten abhangig ist und nur spielen 
kann, was dieser ihm durch Vermittlung des Filmverleihfirs zukommen 
laBt, wiirden in Zukunft die Kinobesitzer, das heiBt die Leiter aller 
im Bilderbiihnenbund vereinigten Gemeindekinos den Filmfabrikan 
ten diktieren, was sie fiir Filme zu produzieren hatten. Diese Iconnten 
dann alles das, was aus dem Programm des Bilderbiihnenbundes heraus- 
fiele, nur zum Export verwenden, da die ins Ausland gehenden Filme 
nur der Berliner Priifungsstelle unterstehen. Damit ware allerdings 
ein' Unterschied zwischen Inland- und Auslandfilm hergestellt, der 
vielFeicht nicht im Interesse des deutschen Ansehens in Europa ware. 
Die deutschen Filme waren dann zwar immer noch besser als die 
auslandischen, aber sie waren doch nicht so gut, wie sie sein konnten. 
Und wir haben als erstes Kulturvolk Europas ein Interesse daran, in 
alien geistigen Dingen an der Spitze der Volker zu marschieren. Jeden- 
falls-ware aber ein hohes Niveau des Inlandfilms gewahrleistet.

Macht man sich die skizzierte Entwicklung klar, so sieht man 
auch, wie kurzsichtig es von selten der Stadte ist, wenn sie gerade 
jetzt die Griindung neuer Kinos erlauben oder gar befordern. Denn 
was sie dadurch fiir den Augenblick an Steuern gewinnen, das ver- 
lieren sie spater dadurch, daB sie mehr Kinos enteignen, also hohere 
Abfindungssummen bezahlen miissen. Der jetzt iibliche Vorwand, daB 
bisher das Fehlen der Konzessionspflicht ein Verbot iiberfliissiger Kinos
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verhindert habe, ist nicht stichhaltig. Denn die Stadtverwaltuiigen 
brauchten feinem Antragsteller in dieser Zeit der Kohlennot ja nur die 
Kohlen, das Gas und die Elektrizitat zu sperren, um eine urterwiinschte 
Neugriindung zu verhindern. Ist eine solche aber einmal erfoigt, so 
hat das Ungluck natiirlich seinen Lauf. Der neue Rattenfanger von 
Hameln zieht Tausende und Abertausende in seinen Bann, und die 
spatere Entvi^icklung kann nuf zu Unzutraglichkeiten fiihren. Wird in 
Zukunft die Enteignung ohne Entschadigung vorgenommen, so sind 
die Kinobesitzer die Hereingefallenen. Wird die Zahlung einer ange- 
messenen Entschadigung gesetzlich vorgeschrieben, so sind es die 
Gemeinden. Beides ware nicht zu wiinschen. Je ruhiger und. organh 
scher sich die Entwicklung vollzieht, umso gesunder und nachhaltiger 
wird sie sein.

Ist aber die Konzessionspflicht einmal eingefiihrt, oder sind gar 
alle Kinos in die Verwaltung der Stadte iibergegangen, so werden, diese 
sich natiirlich sehr iiberlegen, ob sie zu den schon vorhandenen und 
ausreichenden Lichtspieltheatern noch neue griinden sollen. Ebenso 
wird der Staat, wenn er um die Genehmigung gebeten wird, ehe er diese 
erteilt, vor alien Dingen ermitteln lassen, ob ein Bediirfhis danach in 
der betreffenden Stadt auch wirklich vorliegt. Beide werden jedenfalls, 
wenn sie das Volkswohl im Auge haben, nicht dazu mitwirken, daB 
die ungesunde und verderbliche Kinosucht der Massen kiinstlich noch 
gesteigert wird. Denn mag auch der fiskalische Gesichtspunkt, das 
heiBt die Aussicht auf eine groBe Einnahmequelle bei manchen Beamtert 
mitsprechen, So wird er doch sicher nicht so schwer wiegen wie die 
personliche'Gewinnsucht des Privatkapitals, das heiBt der Filmaktionare 
und der KinobesitzCr.

Nachdem dieses Kapitel schon gesetzt war, ging mir die oben 
S. 165 zitierte. Broschiire von Dr. Lydia Eger iiber »Kinoreform und 
Gemeinden< zu,. der erste mir bekannt gewordene Versuch, die Nbt- 
wendigkeit und Moglichkeit der Kommunalisierung des Kinos im ein- j 
zelnen volkswirtschaftlich zu begriindeni). In Reden und Zeitungs- 
artikeln war zwar haufig von ihr -gesprochen worden, aber .niemarid 
hatte sich die Miihe genommen, das Problem ernsthaft durchzudenkCn. 
Obwohl sich die Beweisfiihrung der Verfasserin in vielen Beziehungen 
mit der meinigen deckt, wie sie denn auch in der Verurteilurtg des 
Dramas mit mir iibereinstimmt, berichte ich dennoch iiber ihre Schrift,

Kinoreform und Gemeinden vqn Dr. Lydia Eger, in den Veroffentlichungen 
der sachsischen Landesstelle fiir Gemeinwirtschaft Heft IV, Dresden 1920. Ich ver- 
danke die Keniitnis dieser Schrift Herrn stud. Ulrich Kayser in Tiibingeh, dei* mit 
einer volkswirts'chaftlichen Arbeit iiber das '^Kino beschaftigt ist. Wir haben unser 
Material gegenseitig- ausgetauscht.

i
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da sie einige mir friiher unbekannt .gebliebene Daten enthait. Auch 
durfte das Vorhandensein zweier selbstandiger Gedankenreihen, die 
auf das gleiche hinauslaufen, eine besondere Beweiskraft haben. Leider 
hat die Verfasserin mehrere fiir die Beurteilung der Frage wichtige 
Tatsachen nicht gekannt. So erwahnt sie z. B. die Tatigkeit des Bilder- 
biihnenbundes deutscher Stadte nicht, obwohl dieselbe doch als eine 
Art Ubergangstorm zum Gemeindemonopol gelten kann. Auch scheint 
sie nichts von der Absicht der Reichsregierung zu wiss6n, ein Rahmen- 
gesetz fiir die Kommunalisierung wichtiger Gewerbebetriebe zu er- 
lassen. Von der Verstaatlichung der Filmfabrikation spricht sie iiber- 
haupt nicht. Sie ist also offenbar der Ansicht, da6 diese durch die 
Kommunalisierung, wenigstens. vorlaUfig, ersetzt werden konne, was 
ja auch, wie wir gesehen haben, in gewisser Weise der Fall ist. Den 
Gedanken, die Enteignung der Lichtspieltheater den Stadten dadurch 
zu erleichtern, daB man ihnen riete, die Steuerschraube zur tierab- 
minderung ihres Einkommens anzuziehen, halt sie offenbar aus irgend- 
welchen Griinden fiir unausfiihrbar. Auch sagt sie nichts davon, daB 
die Stadte eine Sachverstandigenkommission x)der einen Lichtspielrat 
einsetzen miissen, denkt sich vielmehr die Verwaltung der stadtischen 
Kinos in der Hand eines selbstandig entscheidenden Direktors. Ihre 
■Darstellung erschopft also das Thema jedenfalls nicht.

Wir haben schon gesehen,. daB auch L. Eger die Zensur aus ganz 
bestimmten. Griinden fiir unwirksam, jedenfalls fiir unfruchtbar im 
positiven Sinne halt (S. 166 ff.). Das ist fiir sie wie fiir mich der 

’Hauptgrund, die Kommunalisierung als den einzig moglichen Ausweg 
anzusehen. Als Zweck gilt auch ihr die ethische und kiinstlerische 
Reform des Lichtspielwesens, Die Kommunalisierung bietet im Gegen- 
satz zur Zensur ein Mittel, die schopferische Arbeit auf diesem Gebiet 
anzuregen.. Die Gemeinde, die durch ihren Kunst- (oder Kino-) De- 
-zernenten yertreten ist, verhalt sich nicht mehr bloB ablehnend und 
•verhindernd, sondern gibt auch Anregungen zur Schaffung neuer Filme. 
Dadurch daB- Geld- und Kunstinteresse streng auseinandergehalten 
werden, ist die Vermeidung .des bisherigen Schmutzes gesichert. Denn 
bei dem kiinftigen Kinodezernenten spielt die JHoffnung auf eigenen 
Profit keine Rolle; Sein einziges Ziel wird seki, Wertvolles zu bieten. 
Finanzieller Gewinn oder Verlust des Kinogeschaftes trifft nicht ihn, 
sondern die Gemeinde. L. Eger denkt ihn also auf festes. Einkommen 
ohne Tantieme gestellt. Ich ziehe, wie gesagt, ein .gemischtes System 
vor, weil dadureh sein Eifer lebendig erhalten wird. Die Menschen 
sind nun einmal keine Engel. DaB die Wahl des Kinodezernenten im 
Sinne der Reform yorgenommen werden muB, ist selbstverstandlich. 
Die reformfreundlichen Antrage und Erorterungen, die letzthin in
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mehreren stadtischen Korperschaften (Miinchen, Dresden, Annaberg, 
Charlottenburg usw.) stattgefunden haben, v.erbiirgen es.

In geschickter Weise werden dann die Einwendungen, die gegen 
die Kommunalisierung gemacht worden sind^), widerlegt. Sie sind 
nach L. Eger teils idealer, teils rechtlicher, teils finanzieller Art. Die 
idealen bezogen sich auf die Gefahrdung der Unabhangigkeit des Kinos. 
Der Direktor der Richard Oswald-Film-Gesellschaft, Hermann Rosen- 
feld, und die Direktion der Rheinischen Lichtspielgesellschaft Bioskop, 
Koln-Neubabelsberg, batten eingewendet, daB durch die Kommunali 
sierung eine gewisse Einseitigkeit in die Vorfiihrungen kommen miisse, 
vielleicht sogar eine parteipolitische Ausnutzung. . Der Lehr- und Kultur- 
film werde iiberwiegen und die herrschende Partei das Kino zur Pro- 
pagierung ihrer Ziele benutzen. Beides sucht L. Eger zu widerlegen. 
Das erstere ware gar kein Schade, eher das Gegenteil. Lieber eine 
Einseitigkeit, bei der nur wirklich kinomaBige Filme gespielt werden, 
als eine Vielseitigkeit, die uns minderwertige, weil unkinomaBige 
Filme bringt. Was aber.den Hinweis auf die parteipolitische Aus 
nutzung des Films betrifft, so verberge sich dahinter, meint sie, offen- 
bar eine ablehnende Haltung gegeniiber den sozialistischen Parteien. 
Darauf sei nicht viel zu geben, da dieselben Kinointeressenten kein 
Hehl daraus machten, daB sie wahrend des Krieges wichtige Propa 
ganda- und Aufklarungsdienste geleistet hatten. Gegen diesen Einwand 
L. Egers lieBe sich manches sagen. Es ist doch wohl ein Unterschied, 
ob die Filmindustrie wahrend des Krieges Propaganda zugunsteri 
Deutschlands, d. h. im Interesse des Sieges gemacht hat, oder ob sie 
kiinftig einmal moglicherweise unter den EinfluB einer kommunistischen 
Oder bolschewistischen Stadtverwaltung gerat.

Der rechtli'che, d. h. gesetzliche Einwand, der gegen die Kommu 
nalisierung gemacht wird, behauptet, hinter ihr stehe die Zensur, die 
doch durch die Reichsverfassung aufgehoben sei. L. Eger leugnet 
dies, weil Zensur und Kommunalisierung rechtlich durchaus verschie- 
dene Dinge seien. Allein einmal ist die Zensur ja gar nicht durch 
Gesetz aufgehoben, im Gegenteil, jetzt sogar neu geregelt. Und dann 
lauft die Auswahl aus den zum Leihen angebotenen Filmen, die der 
Kinodezernent treffen wird, doch auf eine Zensur hinaus. Das schadet 
aber auch jetzt nach dem ErlaB des Lichtspielgesetzes gar nichts, da 
dieses ja eine lokale Zensur wenigstens iiir Jugendfilme vorsieht. Auch 
kann die Riicksicht auf das Gesetz den Kinodezernenten nicht zwingen, 
Filme zu entleihen, die er fiir unmoralisch oder asthetisch wertlos halt.

’) Vgl. z. B. Neue Zeitung vom 20. September 1919, Beilage: Film und Sport 
und Der Film .1919, Nr. 24, S. 28-31.
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Die Stadte diirfen, sobald sie erst einrnal durch die Kommunalisierung 
die Entscheidung in die Hand bekommen haben, wohl strenger, aber 
nicht weniger streng verfahren als das Reichslichtspielgesetz. Kein 
Mensch kann eine Stadt daran hindern, alle ihre Kinos zu kommunali- 
sieren und sich ein'en Kinodezernenten zu wahlen, der nur gute Filme 
ankauft oder entleiht.

Der wichtigste finanzielle Einwand ist der, daB durch die Kom 
munalisierung die Einnahmen verringert werden konnten. Diese Ge- 
fahr liegt ja allerdings, wie gesagt, fur den Anfang vor. Es gibt, soviel 
ich weiB, keine Statistik fiber neugegriindete und wieder eingegangene 
Musterkinos. Aber es scheint doch, daB manche von ihnen der 
Schmutzkonkurrenz zum Opfer gefallen sind. Auch ist es merkwiirdig, 
daB unter den mehr als 140 Gemeinden, die dem Bilderbfihnenbund 
angehoren, erst einige 20 sind, die Reformkinos mit regelmaBigen Auf- 
fuhrungen unterhalten. Die Stadte gehen offenbar mit groBer Angst- 
lichkeit an diese Sache heran. Auch L. Eger meint, man musse damit 
rechnen, einen Teil der neuerdings wie Pilze aus der Erde geschossenen 
Kinos schlieBen zu miissen, wenigstens so lange, bis sich Staat und 
Publikum auf die neuen Verhaltnisse eingestellt hatten. Das miiBten die 
Gemeinden nun einrnal, wenn sie Kulturinteressen fordern wollten, mit 
in Kauf nehmen. Doch diiffe die Gefahr angesichts der groBen Ein 
nahmen der jetzigen Kinos nicht uberschatzt werden. Die in Ndrwegen 
gemachten Erfahrungen seien sehr ermutigend. In Christiania wurden 
am 1. April 1919 samtliche Lichtspieltheater von der Stadt iibernommen. 
Bis zum 1. Oktober 1919 brachten sie einen Reingewinn von 1000000 
Kronen, die zum groBen Teil fiir kulturelle Bestrebungen der Stadt 
verwendet werden konnten. In Eickel in Westfalen (bei Gelsenkirchen), 
der ersten Stadt Deutschlands, die ein Gemeindekino gehabt hat (seit 
dem 21. Dezember 1912), soli sich das in seine Griindung hineinge- 
steckte Kapital anfangs mit 6 Prozent verzinst haben. L. Eger weist 
dann auf einen wichtigen Aufsatz eines Kinointeressenten, R. Genenn- 
cher, hini), in welchem gesagt werde, daB derWiderstandder 
Kinobesitzer gegen die Kommunalisierung verhaltnismaBig 
gering sei. Das Wirtschaften sei ihnen durch die gesteigerten Betriebs- 
unkosten und die Unsicherheit der allgemeinen Geschaftslage sehr ver- 
leidet worden, und auBerdem locke sie die Aussicht auf eine gute Entscha- 
digung und Anstellung im stadtischen Dienste. Letzteres habe auch ich 
(siehe weiter unten) vermuteh Genenncher ist iibrigens der Meinung, 
daB die Betriebskosten der kommunalislerten Kinos geringer sein wer-

_ 0 Kinematograph Nr. 638 vom 26. Marz 1919. Die Zeitschrift ist mir hier nicht 
zuganglich, wie denn auf der Tiibinger Bibliothek bisher die ganze Kinoliteratur fehit.
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den als die der Privatkinos, well die Stadte den elektrischen Strom 
selbst liefern. AuBerdem spare man die Reklamekosten, die jetzt durch 
den Wettbewerb der Kinotheater verursacht wiirden. Ja er meint sogar^ 
daB bei geschickter Leitung die Besucherzahl der kommunalisiertert 
Kinos groBer sein werde als die der Privatkinos. Das ist gewiB nicht 
wahrscheinlich, da die Gebildeten eben doch in der Minderzahl sind. 
Immerhin scheint die Gefahr eines starken Ruckgangs des Besuchs nicht 
sehr groB zu sein. Es kommt eben auf die Art an, wie es gemacht 
wird, Natiirlich wiirden sich die Besitzer der groBen rentablen Licht- 
spielhauser der Enteignung widersetzen. Aber das Rahmengesetz werde 
den Stadten auch ihnen gegeniiber eine Handhabe geben. Er schlagt 
die Griindung eines Gemeihdekinoverbandes .vor, der einen starken 
EinfluB auf den Export ausuben konne (?). Zugunsten der Kommunali- 
sierung macht er besonders die daraus hervorgehende groBere Stabilitat 
des Filmmarkts und die Neubelebung der kiinstlerischen Produktion 
geltend, wenn er sich auch anderseits den mancherlei schweren Be- 
denken nicht verschlieBen kann, die jeder Sozialisierung entgegenstehen.

Lydia Eger macht dann — und das ist der wichtigste Teil ihrer 
Broschiire — bestimmte Vorschlage fiir die Art der-Finanzierung. 
Uber die Kosten der Enteignung konnten keine allgemeinen Angaben 
gemacht werden, weil die Verhaltnisse in jeder Stadt anders lagen', 
nicht einmal die Zahl der Kinos in den einzelnen Stadten in eirtem 
festen Verhaltnis zu der Einwohnerzahl stande. Nur eine ortliche 
Untersuchung konne iiber die Frage entscheiden, ob eine Ubernahme 
der Theater durch die Stadt empfehlenswert sei. Die Schwierigkeit 
werde dabei natiirlich vor allem in den hohen Forderungen der Kino- 
besitzer liegen, die sich ihre Entschadigungssummen wohl nach den 
gegenwariigen oder gar nach den in Zukuhft zu erwartenden Ein- 
nahmen berechnen wiirden. Wahrend die Finanzen der Stadte durch 
den Krieg und die Revolution sehr zuriickgegangen sind, haben sich 
die Einnahmen der Kinos in derselben Zeit sehr erhoht. So wurde 
ein sehr kleines Kino (wo?) 1Q14 auf 27000 Mark angeschlagen, jetzt 
jst es 120000 wert. GroBe Lichtspielhauser erzielen schon jetzt einen 
Reingewinn von 500000 Mark. L. Eger ist aber wohl mit Recht der 
Ansicht, daB der jetzige Wert eines Kinotheaters bei seiner Enteignung 
nicht zugrunde gelegt werden konne. Denn er sei nur die Folge einer 
voriibergehenden durch auBergewohnliche Verhaltnisse bestimmten 
Hochkonjurtktur. Man miisse vielmehr von dem in der Unternehmung 
investierten Anlage- und Betriebskapital ausgehen. Die jetzigen hohen 
Einnahmen seien eben nur ein Beweis dafiir, daB die Verzinsung 
des .Betriebskapitals bisher iibernormal vvar. Es ware also 
ganz in der Ordnung, wenn die Gemeinden darauf keine Riicksicht
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nahmen, die§e unsoziale Erscheinung vielmehr beseitigten. Wir batten 
damit also nebpn den friiher besprochenen beiden Extremen: voile Ent- 
schadigung und gar keine Entschadigung (S. 258) noch einen Mittelweg 
■gewpnnen. Die Mdglichkejt, die Entschadigungssummen dadurch herab- 
zusetzen, da6 die Einnahmen der Privatkinos durch die Steuerschraube 
kUnstlich vermiildert wiirden, zieht die Verfasserin wie gesagt nicht 
in Erjyagung. Sie denkt sich die Kommunalisierung vielmehr als ein- 
maligen Akt, was ja aber nicht nptig ist.

Obrigens will auch sie die Entschadigung der Kinpbesitzer durch 
die Stadte auf eine langere Zeit verteilt wissen. Da es den meisten Ge- 
m.einden nicht mdglich sein wird, die Kosten der Enteignung auf einmal 
,zi| tragen, faBt sie eine Erleichterung in der Form ins Auge, daB die 
Abzahlung der Kaufspnimen $ich auf eine groBere Zahl von Jahren 
erstrecken soil. Fiir dieses Annuitatsprinzip macht sie bestimmte Vor- 
schlage. Sie unterscheidet dabei Besitzmonopbl und Betriebsmonopol. 
Das erstere besteht, wenn ich recht verstanden habe, darin, daB die 
:Stadt ajle Kinps, die bis dahin vprhanden waren, ankauft und in Be- 
Irieb erhalt, wobei die Ablpsungssummen wohl nur durch eine stadti- 
sche, Anleihe beschafft werden kohnten. Unter Betriebsmonopol ver- 
steht sie ein Verfahren, bei dem die Kinos nicht sofort den bisherigen 
Besitzern abgekauft, sondern nur von der Stadt in Betrieb genommen 
und die Ankaufskosten durch Amortisation im Laufe einer groBeren 
Reihe von Jahren abgetragen werden. Dabei miiBten die Einnahmen 
4US den Kings zur Verzinsupg und schlieBlichen Tilgung der Schuld 
benutzt werden. Um sie moglichst hoch zu gestalten, rniiBte die Stadt 
:die wenig rentablen Kinos eingehpn lassen und nur die besser gehen- 
den erhalten. Das in den groBen Kinos investierte Kapital verbliebe 
vorlaufig den bisherigen Besitzern und wurde der Stadt nur gegen 
hypothekarische Sicherheit geliehen. Ober die allmahliche Amortisation 
dieses Leihkapitals rniiBte ein Vertrag. zwischen Gemeinde und Kino- 
besitzer abgeschlossen werden, derart, daB sich die Kosten auf eine 
geniigende Zahl von Jahren verteilten. Per friihere Besitzer konnte 
dabei als Kinodirektor angestellt werden. Natiirlich diirfte er sein Amt 
nur unter Aufsicht der Stadt verwalten, die die Filme auswahit Oder 
bestimmte Vorschriften iiber jhre Auswahl erlaBt. Jedenfalls wiirde er 
keinen personlichen Nutzen davon haben, daB minderwertige Filme 
-gespielt werden, Der Vorteil des Betriebsmpnopols in dieser Form 
liege darin, daB das geliehene Kapital sofort- arbeite und sich verzinse. 
Die Verzinsung wiirde besonders deshalb eine gute sein, weil nur 
die rentablen Unternehmungen im Betrieb blieben, die unrentablen 
dagi^gen eingingen und etwa zu Wohnungen ausgebaut wiirden, nach 
denen ja jetzt ein so grpBer Bedarf sei. Immerhin werde man damit

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 18
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rechnen miissen, daB schon dadurch die Gesamtzahl der Besucher
etwas zuruckgeht. Ob das durch Heraufsetzen der Preise ausgeglichen ^ 
werden kann, mochte ich b^zweifeln. Sie sind schon jetzt an der 
oberen Grenze angelangt, die sich aus der Leistungsfahigkeit der ' 
armeren Klassen ergibt.

Endlich gabe es nach L. Eger noch eine andere Form, wie die 
Gemeinden einen EinfluB auf die Qualitat der Vorfuhrungen gewinnen 
konnten. Sie bezeichnet dieselbe als >Verleihmonopol«. Es ist 
auch sonst zuweilen in Zeitschriften der Vorschlag gemacht worden, 
den Gemeinden die Vermittiung zwischen Filmfabrikant und Kinobesitzer 
zu iibertragen. Das wurde in der Form moglich sein, daB die zur 
Stadt und zum Bezirk gehorigen Kinodirektoren zwar im Besitz und 
Betrieb ihrer Theater blieben, aber die Filme durch Vermittiung der 
Stadt entliehen. Die Stadt wiirde dabei also an die Stelle der bisherigen 
privaten Filmverleiher (oder des Bilderbuhnenbundes deutscher StMdte) i 
treten, wobei vorausgesetzt ware, daB sie die Auswahl der von ihr zu 
kaufenden und an die Theater zu verleihendeh Filme den Grundsatzen 
der Reform anpaBte. Die Kinobesitzer diirften dann nur noch die von 

der Stadt geliehenen, Filme spielen und diese durfte solche nur an die 1 
-zu ihr gehorigen Kinotheater verleihen. Dadurch konnten die Stadte 
einen maBgebenden EinfluB auf die Produktion gewinnen, den Schund- 
film also geradezu unmoglich machen. L. Eger sieht die Schwierigkeit 
dieser Losung in dem VerstoB gegen die Gewerbeordnung, die bisher 

den privaten Filmverleih freigegeben habe. Jedenfalls ware eine Ver- I 
anderung dieser Verhaltnisse nur durch Gesetz moglich. Auch konnte i 
das Filmverleihmonopol wohl nur als Ubergangsstufe zur eigentlichen j 
Kommunalisierung in Betracht kommen. Natiirlich sCtzeh alle diese 

MaBregeln eine allgemeine Durchfiihrung in ganz Deutschland vofaul 1 
Mogen nun die Vorschlage der Verfasserin so oder so weiter 

Verfolgt werden, jedenfalls beweist auch ihre von der meinigen unab- 
hangige Darstellung, daB die -Kommunalisierung nicht so schwierig 
ist, wie vielfach behauptet wird.

a) Zur Kommunalisierung auf dem Wege der> Steuerschraube 
(S. 258 f.). . ^

In der Heilbronner Sonntagszeitung vom 30. Mai 1920 Nr. 22 finde 
-ich soeben folgende sehr interessahte Notiz:

Die Stadt Halle besitzt drei groBe und elf kleine Kinos, zusammen 
mit etwa 7000 Sitzplatzen. Sie sind taglich von 4—M Uhr gerappelt 

voll, so daB also etwa 14000 von den 200000 Einwohnern der Stadt I sie taglich besuchen. Da Halle in schweren Finanznoten ist, wurde |

Nachtrage.
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von der Stadt cine hohe Kinosteuer* festgesetzt, 40—80°/o auf jede Ein- 
trittskarte (anscheineild abgestuft nach der GroBe der Kinos). Ein 
Logensitz kostet seitdem 7 Mark. Was? Sieben Mark? hieB es da. 
Kein Mensch wird mehr ins Kino gehen. Unerhort, wie die Stadt 
die Kinos erdrosselt! Die Kinobesitzer gaben bekannt, daB sie unter 
sotanen Umstanden nicht mehr existieren kdnnten und vom 1. Juni 
ab schlieBen wyrden. Die Steuer erdrossele das Kino. Daher wurde 
samtlichen Angestellten auf 31. Mai gekiindigt. Ein Schrei der Em- 
porung ging durch die Stadt: 200 Menschen wirft die .Stadt mit ihrer 
Kinosteuer auf die StraBe. Von rechts bis links eine Stimme: Die 

-^Kinosteuer muB herabgesetzt werden! Die Angelegenheit wird schleu- 
nigst auf die Tagesordnung der Stadtverordnetensitzung gesetzt. Kino 
besitzer und Kinoangestellte legen ihre Eingaben vor, Unabhangige 
und Deutschdemokraten stellen Antrage auf schleunige Revision der 
Steuersatze.

Da kam der Stadtrat Wurm. Er hatte sich in aller Stille statisti- 
sches Material gesammelt. Er erzahlte in der Sitzung, daB am 3. Mai, 
am Tage des Inkrafttretens der Steuer, die drei, groBen Kinos zusammen 
3488 Besucher gehabt hatten, am 15. Mai 3854 Besucher und am 
16. Mai, am Tage vor der Stadtverordnetensitzung, 4715 Besucher. 
»Wenn die Herren Besitzer,« fuhr er fort, »d,ie Kinos stilliegen lassen, 
dann machen wir Wohnungen daraus und richten sie zu Massen- 
quartieren her.« Die Stadtverordneten waren sprachlos. Im Augen- 
blick wendete sich das Blatt. »Wenn die Herren wirklich nicht wieder 
aufmachen, dann konnen wir ja ohne weiteres kommunali- 
sieren. Ein groBer Teil der Kinos bietet sowieso nur Schund, so 
daB man sich freuen muB, wenn die Kinos dauernd die Pforten ge- 
schlossen haben.« Die Antrage auf Revision der Steuersatze wurden 
mit alien gegen 5 Stimmen abgelehnt. Die armen ordrosselten Kino 
besitzer aber diirfen sich vorlaufig nicht auf der StraBe blicken lassen.

Nach dem Reichsboten Nr. 151 vom 14. April 1920 haben kiirzlich 
in Berlin 35 Kinobesitzer ihre Theater wegen ganzlicher Unwirtschaft- 
lichkeit des Betriebes schlieBen miissen. Als Ursache wird ange- 
geben: die hohe Steuer und die Beschrankung der Spielzeit auf den 
Abend infolge der Kohlennot.

Nach diesen Beispielen wird man sagen diirfen, daB mein Ge- 
danke, die Kipos auf dem Wege der Steuerschraube zu kommunali- 
sieren, zum mindesten nicht unmoglich ist, vielleicht sogar leine Zu- 
kunft hat.

b) Statistisches (zu S. 260 f.). In der EBlinger Zeitung vom 9. Juni 
1920 Nr. 131 findet sich folgende Angabe, die auf Mitteilungen des 
Zentralverbands der Filmverleiher Deutschlands beruht:
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»Eine neuere franzosische Statistik lehrt, da6 es augenblicklich iiber 
32000 standige Lichtspieltheater auf der Erde gibt. Davon fallen auf 
die Vereinigten Staaten von Nordamerika 15000, auf alle iibrigen 
Lander der Welt 17500. In Frankreich zahlt man etwa 3200.

Der Sozialdemokrat vom 16. Mai 1920 Nr. 137 gibt in einem Artikel, 
in dem er, um den Stadten die groBen Einnahmen zuzuwenden, fiir die 
Kommunalisierung eintritt, die Zahl def Wiener Lichtspieltheater auf 
176 an, mit rund 60000 Sitzplatzen, und berechnet, daB dabei, wenn 
auch nur die Halfte der Platze besetzt ist, eine tagliche Einnahme von 
einer halben Million Kronen herauskommt.

Die Einnahmen der deutschen Kinos vor dem Kriege werden, 
einen durchschnittlichen Eintrittspreis von 40 Pf. zugrunde gelegt, auf 
jahrlich 140 Millionen berechnet. Da man jetzt einen durchschnitt 
lichen Eintrittspreis von 2 Mark zugrunde legen muB, wiirde jetzt 
fiinfmal so viel, also 700 Millionen herauskommen. Beriicksichtigt 
man aber die wahrend des Kriegs und nachher eingetretene Vermeh- 
rung der Kinos, sowie die in dieser Zeit eingetretene Steigerung 
der feesucherzahl, so kann man mit einem Umsatz von 1 Milliarde 
rechnen.«

Die Hohe der Gehalter und Lohne, die gegenwartig in der Kino- 
industrie gezahlt werden, kann man aus den Forderungen erschlieBen, 
die die Arbeitnehmer bei dem im April d. J. in Berlin stattgefiindenen 
Streik stellten:

Innenarchitekt 5000 Mark monatlich, 500 Mark taglich (?).
Hilfsregisseur 2000 Mark monatlich, 200 Mark taglich.
Vorfiihrer 40d Mark wdchentlich.
Disponenten und Hauptkassierer 1600—1900 Mark monatlich.
Korrespondenten, Expedienten und Buchhalter 1300—1600 M^rk 

monatlich.
Stenotypistin 650—1300 Mark monatlich.
Requisiteure und Garderobiere 380 Mark wochentlich.
Portier 280 Mark und Dienstwohnuhg.
Reinemachfrau 180 Mark wochentlich.
Aushilfen 100—175 Mark taglich (!).

Natiirlich wurden diese unsinnigen Forderungen von den Arbeit- 
gebern abgelehnt. Die Ahgestellten und Arbeiter der groBen Kon- 
•zerne beteiligten sich nicht an der Arbeitsniederlegung (Tagl. Rund- 
•schau vom 22. April 1920 Nr. 184).

Leider ist alles, was mit der Statistik der Zahlen beim Kino zu- 
sammenhangt, unzuverlassig, andert sich auch so rasch, daB es kaum 
zur Grundlage von Berechnungen dienen kann.
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7. Die Sozialisierung.
Der Gedanke, das ganze Filmwesen zu sozialisieren, ist ebenso- 

wenig wie der der Kinoreform eine Errungenschaft der Revolution: 
i Auch ihn hat vielmehr der neue Volksstaat vom alten »Obrigkeitsstaat«
[ tibernommen. Manner des letzteren haben das erste Lichtspielgesetz 

geschaffen, und wenige Jahre nachher ist von rechtsstehender Seite 
der Vorschlag der Sozialisierung gemacht worden. Mit einer gewissen 
Genugtuung darf ich darauf hinweisen^, daB ich, wahrscheinlich als 
erster, im Jahre 1916 offentlich diesen Weg empfohlen und ihn auch 
in privaten Gesprachen mit Staatsrechtslehrern und Ministerialbeamtem 
eingehend erortert habe. In dem Vortrag von 1Q16, der dann in 
erweiterter Form 1918 unter dem Xitel »Nationale Kinoreform« er- 

1 schienen ist, heiBt es auf S. 14 f.:
»Dieser MiBerfolg (der bisherigen Reformbestrebungen) legt den 

Gedanken- nahe, ob es nicht das beste ware, das ganze Lichtspielweseli, 
das fiir die Unterhaltun'g und Belehrung unseres Volks von so groBer 
Bedeutung ist, der privatfen Spekulation zu entziehen und in 
die Hande des Staates und der Gemeinden zu legen. Ich bin 

[ nicht imstande, mir ein Urteil dariiber zu bilden, ob ein Ubergahg in 
staatliche Regie heute noch mdglich ware. Wenn man von den Summen 

: liest, die gegenwartig in den Kinounternehmungen stecken, und sich. dabei
erinnert, daB wir es hier mit einer internationalen Organisation zu tun 
haben, von der sich wenigstens vorlaufig einzelne Lander nicht aus- 
schlieBen kohnen (?), wird man gewisse Zweifel an einer splchen Mog- 
lichkeit nicht unterdriicken konnen. Jedenfalls sollte das Reich,

I wenn es an etwas Ahnljches denkt, nicht zu lange mit der 
Ausfuhrung war ten. Denn die dazu notigen Ablosungssummen 
sind gerade jetzt durch den Krieg etwas heruntergegangen, werden 
dafiir aber in Zukunft nahezu unerschwinglich sein. Es ist gewiB 
ein verlockender Gedanke, die groBen Einnabraen der 

; Lichtspielhauser, die bis jelzt betriebsamen Gesellschaften 
und Einzelpersonen zugute kamen, kiinftig dem Staat 
und den Korporationen zuzuwenden. Jedenfalls sollten diese 

[ Einnahmen, die schon in den letzten Jahren etwas zurugkgegangen 

sind, zun\ Zweck leichjterer Ablosung noch weiter herabgedriickt werden. So kamen wir zur Einrichtung staat'licher oder stadtischer Muster- 
[ kin OS, die in der Lage waren, den privaten Unternehrhungen' durch 
? iiberragende Leistungen erfolgreich Kbnkurrenz zq machen. Und zwar 

wiirden diese Musterkinos, mit denen man schon den Anfang gemacht 
5 hat, wie ich glaube am zweckmaBigsten raumlich und verwaltungs- 

technisch mit den Theatern verbunden werden. Diese waren dadurch
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nicht nur von einem lastigen Nebenbuhler befreit, sondern konnten 
sich auch durch die ihnen angegliederten Lichtspiele diejenigen Ein- 
nahmen verschaffen, deren sie zur Hebung der Wortbiihne und zur 
Aufrechterhaltung eines klassischen Repertoires bediirften. Es wiirde 
sich empfehlen, diesen Gedanken beim Ban neuer stadtischer oder 
staatlicher Theater in Erwagung zu ziehen. Hoffentlich sind unsere 
Theaterverwaltungen nicht zu vornehm, um sich zu diesem ebenso 
volkstiimlichen wie rentablen Schritt zu entschlieBen ^).«

In einem Aufsatz »Theater und Kino im Neuen VoIksstaat« (Deutsche 
Revue 1Q19, S. 271 ff.) habe ich diesen Gedanken so gewendet: »Es |. 
ist gewiB merkwiirdig, daB unter den fur die Sozialisierung reifen 
Betrieben unserer Industrie, von denen man in der letzten Zeit so viel 
gelesen hat, das Lichtspielwesen nicht genannt worden ist. Und doch 
muB es einem auch nur einigefmaBen sozial und demokratisch Empfin- 
denden sofort einleuchten, daB ein Volksbildungs- und Volksunter- 
haltungsmittel von so ungeheurer Wichtigkeit fiir die Verbreitung von 
Kenntnissen und Anschauungen, noch dazu ein Unterhaltungsmittel, | 
das so groBe Gewinne abwirft, nicht der privaten Spekulation uber- I 
lassen bleiben darf. Es widerspricht den einfachsten Grundsatzen der 
Volkserziehung, ein Bildungsmittel, das die Schule in so wichtiger 
Weise erganzt, Privatleuten von zweifelhafter Qualifikation zu uber- 
lassen. Auch ist es eine vollkommene wirtschaftliche Monstrositat, daB 
man in diesem Gebiet dem auslandischen Kapital in der Wfeise, wie 
es bisher der Fall gewesen ist, die Herrschaft einraumt. Nichts liegt 
naher, als daB der Staat den ganzen Betrieb in die Hand^ 
nimmt und die Gewinne einsteckt, die bisher in die Taschen der 
Aktionare auslandischer Filmfabriken flossen. Wenn irgendwo, so 
fordert hier das Allgemeinwohl eine Sozialisierung, die natiirlich wegen 
ihres tiefen Eingreifens in die Volkserziehung nur die Form der Ver- 
staatlichung oder Kommunalisierung annehmen kann.«

0 Der Direktor des Stadttheaters in Wurzburg, Willi Stuhlfeld, hat in seiner 
Schrift: »Entwurf zur Sozialisierung der bayerischen Theater und Kinos« (1919) 
ebenfalls eine Sozialisierung der Kinos zugunsten der Theater vorgeschlagen. Wenn 
sich gegen die voile Verstaatlichung aller Kinos Bedenken erheben wiirden, so 
solle wenigstens jede Stadt zur Erganzung ihres Theaterbetriebes ein eigenes Kino 
griinden, das bei seinem Charakter als ausgiebige Geldquelle geeignet ware, dem 
Theaterbetrieb das Risiko zu nehmen. Er berechnet, daB die Reingewinne aller 
bayerischen Kinos die Zuschusse, die die Stadte zu ihrem Theaterbetrieb leisten 
muBten, bei weitem iibersteigen. In Wurzburg z. B. koste das Theater die Stadt 
jahrlich 32000 Mark. Soviel komme durch die Kinos langst heraus. Damit ware 
ein Idealzustand geschaffen. Die Theaterkunst wiirde profitieren und das Niveau |
des Kinos kulturell gehoben werden.

Die ungarische Sowjet-Regierung hat, als sie ans Ruder kam, die Filmindustrie 
sofort sozialisiert. Vgl. »Die Filmwelt* 1919, Nr. 12 und 15.
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Heute, wo alle Welt von Sozialisierung des Kinos spricht, habe ich 
keinen Grund, meine damalige Anregung zu verleugnen. Im Gegenteil, 
ich mu6 sie jetzt mil noch groBerem Nachdruck wiederholen und ihre 
Begriindung im einzelnen versuchen. Fiir die eine Seite, die Kommunali- 
sierung, ist das schon geschehen. Es bleibt noch die andere, namlich 
die Verstaatlichung. Mit der Kommunalisierung wird namlich nur ein 
Teil der Filmindustrie erfaBt, und zwar der EndprozeB, das heiBt die 
Vorfiihmng des fertigen Films. Es liegt nahe, auch das Anfangsstadium, 
namlich die Fabrikation, und das Mittelstadium, d. h. das Verleih- 
geschaft zu sozialisieren. Wenn es sich nur urn den Inlandvertrieb 
handelte, so ware die Sozialisierung der Fabrikation im kulturellen 
Interesse nicht unbedingt erforderlich. Denn die Gemeinden konnten, 
wie schon oben gesagt ist (S. 267), durch die groBe Zahl ihrer Kinos 
einen solchen Druck auf die Filmfabrikanten ausiiben, daB die An- 
fertigung schlechter Filme von selbst aufhorte. Nun handelt es sich 
aber auch urn den Export. Auf diesen konnen die Gemeinden so 
gut wie gar nicht einwirken. Wohl aber kann es der Staat, und zwar 
vor allem das Reich.

Die Filmindustrie konzentriert sich bisher in Deutschland, wie ich 
schon sagte, ganz in Berlin und Miinchen. Berlin ist mit etwa 95 °/o, 
Munchen mit etwa 5 °/o daran beteiligt. Die Zahl der Fabriken be- 
tragt im ganzen etwa 160, deren bedeutendste in mehreren Konzernen 
zusammengeschlossen sind. Natiirlich konnen diese beiden Stadte 
die Sozialisierung der ganzen Filmfabrikation nicht ubernehmen. Denn 
sie sind weder imstande, den Vertrieb der Filme fiir ganz Deutsch 
land zu besorgen, noch auch dem Export die richtigen Wege zu 
weisen. Beides kann mit einiger Aussicht auf Erfolg nur das Reich tui|.

Unter den Griinden, die fiir die Verstaatlichung der Filmerzeugung 
sprechen, stimmen die zwei ersten ganz mit denen iiberein, die ich fiir 
die Kommunalisierung der Kinotheater geltend gemacht habe. Zuerst 
die Notwendigkeit, die Industrie einer Leitung zu unterstellen, deren 
Verhalten nicht durch pekuniare Interessen, sondern durch Kulturideale 
bestimmt ist. Ein Reichsbeamter bezieht ebenso wie ein stadtischer 
Beamter ein festes Gehalt, das so hoch bemessen werden kann, daB 
er an der Hohe des aus der Industrie herauszuwirtschaftenden Rein- 
gewinns nicht pekuniar interessiert ist. Er ist unabhangig von der 
Filmindustrie, die jetzt einen EinfluB auf die Regierurtg anstrebt und 
tatsachlich auch schon hat, spater aber als Privatindustrie iiberhaupt 
nicht mehr existieren? wird. Ein Fabrikdirektor wird also der Fabri 
kation nicht deshalb einen kitschig-sensationellen Charakte^' geben, 
weil sie dadurch fiir ihn zu einer reichlich flieBenden Einnahme- 
quelle wird.
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Sodann spricht fiir die Verstaatlichung, daB durch sie die groBen 
Gewinne der FHmgesellschaften in die Staatskasse geleitet werden. Man 
begreift eigentlich nicht, da6 die Reiehsfinanzverwaltung in einer Zdt, 
wo so viele Einnahmequellen fiir das Reich neu erschlossen werden 
^iissen, auf das ungeheure Geschaft der Filmfabrikation noch nicht 
die Hand gelegt hat. Es ist allerdings nicht leicht-, einen Einblick in 
die Hohe dieser Summen zu gewinnen. Die Filmfabrikanten hiillen 
sich in Schweigen, weil sie fiirchten, da6 ihre Angaben im Sinne der 
Sozialisierung ausgenutzt werden konnten. Aber wir wissen doch, 
da6 es sich hier um ungeheure Betrage handelt. Es'heiBt, daB die 
Filmindustrie jetzt unter alien deutschen IndUstrien an dritter Stelle 
steht. Das in ihr investierte Kapital wird auf 8—10 Milliarden veran- 
Schlagt, was wohl zii hoch gegriffen ist. Natiirlich wiirden die Ge 
winne des Reichs nach erfolgter Sozialisierung ahfangs nicht so hoch 
sein wie die der Filmgesellschaften. Denn der Staat kann keirie un- 
anstandigen Sensationsfilme und Animierfilme erzeugen, und auch die 
anstoBige und marktschreierische Reklaine ist ihm versagt. Dafiir spart 
er aber auch Hunderttausende fiir Inserate in den Filmzeitschriften und 
fiir die groBen lithographischen Plakate an den Schaufenstern. Kurz, es 
fallen die Kosten der gegenseitigen Konkurrenz weg, die der Kampf 
urns Dasein bei der kapitalistischen Organisation mit sich bringt.

Wenn Eisenbahn, Post, Landesverteidigung, Forstwirtsehaft und 
Schulwesen langst verstaatlicht oder halb verstaatlicht sind, Bergbaii', 
Kohlen- und Elektrizitatsgewinnung eben sozialisiert werden und ahn- 
liches fiir zahlreiche andere Betriebe bevorsteht, so ist doch klar, daB 
die Filmindustrie, bei der es sich um ein wichtiges Mittel der Volks- 
belehrung und Volksvergniigung handelt, nicht in den Handen des 
Privatkapitals bleiben darf. Zumal da dieses wenigstens zum Teil 
auslandischen Ursprungs ist und die groBen deutschen Konzerne viel- 
fach mit auslandischen Filmgesellschaften Vertrage abschlieBen.

Zugunsten der Sozialisierung fallt ferner sehr ins Gewicht die 
auBerordentliche Schwierfgkeit der Vorzensur bei den Zentral- 
priifungsstellen. In den Mitteilungen iiber die Technik der Zensur, die 
dem AusschuB der Nationalversammlung bei dfer Beratung iiber den 
Ehtwurf des neuen Lichtspielgesetzes vom Polizeiprasidium in Berlin 
gemacht worden sind, heiBt es: »Der Umfang des Filmpriifungsge- 
schafts in Berlin ist ein recht betrachtlicher. In der Zeit vor\dem 
Kriege sind alljahrlich H/2 Millionen Meter Filme gepriift worden. 
Die Zahl ging wahrend des Krieges zuriick, um 1918-wieder dieselbe 
Hohe zu erreichen. Im Jahre 1919, nach Aufhebung der Zensur, sind 
1 030 000 Meter auf freiwillige Vorlage gepriift worden. Es ist wohl 
nicht zu hoch gegriffen, daB nach Wiedereinfiihrung der Zensur die
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Hohe mindestens auf 1 ^2 Hinaufgehen wird. Beriicksichtigt man nun, 
daB die auslandischen Filme hinzukommen, und daB eine nachtragliche 
Priifung der vor inkrafttreten des Gesetzes hergestellten, bereits im 
Verkehr befindlichen Filme nach § 17 des Entwurfs in Aussicht ge- 
hommen ist, so wird die zu bewaltigende Zahl mit 2000000 eher zu 
gefihg als zu hoch gegriffen sein. Man beachte nun folgendes: Die 
Vorfiihrung von 1000 Meter Film beansprucht ungefahr 1 Stunde. Da 
die Diskussion und die Priifung des Reklamematerials ebenfalls erheb- 
liche Zeit in Anspruch nimmt, so werden mehr als 3500 Meter an 
einem Tage im Durchschnitt nicht erledigt werden konnen. Es er- 
geben sich also pro Woche 20000 Meter und pro Jahr rund 1 Million 
Meter Filme. Man braucht somit mindestens zwei Kammern mit 
8 Sachverstandigen, die taglich 5 Stunden arbeiten^), um fiber die 
2 Millionen Meter, die zu erledigen sind, Entscheidung zu treffen. Da 
es miBlich ist, die Sachverstandigen in allzu umfangreicher WeiSe in 
Anspruch zu nehrnen, so zeigf sich, wie wichtig es ist, daB die Be- 
amten von dem §11 Absatz 2 des Gesetzentwurfs, wonach sie bei 
bedenkenfreien Films selbst entschdden diirfen, einen ausgiebigen 
Gebrauch machen. Sie miissen es sich ferner angelegen sein lassen, 
die der Kammer vorzulegenden Filme sehr sorgfaltig vorzubereiten, 
damit das Priifungsgeschaft glatt geht.«

Als ich das las, sagte ich mir gleich: Die ganze Einsetzung der Sach- 
verstandigenkammer, die das Gesetz vorschreibt, ist illusorisch. Denn 
es wird niemals moglich sein, Sachverstandige, die in Amt und Wiirden 
stehen, fiir einen 5stiindigen taglichen Dienst, noch dazu fiir ein so 
unangenehmes und widerwartiges* Geschaft, zu gewitinen. Dazu kommt, 
daB bei dieser Berechnung die Moglichkeit einer ungeheuren Steige- 
rung der Kinoindustrie, die nach S. 261 zweifellos besteht, gar nicht 
in Betracht gezogen ist. Ich zweifle nicht daran, daB es bei 2 Mil- 
lioneu Metern sehr bald nicht bleiben wird, sondern daB wir binnen 
kurzem mit 3 bis 4 Millionen rechnen miissen. Wie will man nun 
aber fiir 4 Sachverstandigerikammern freiwillige Mitglieder gewinnen? 
Und wenn sie zu gewinnen waren, glaubt man denn im Ernst; daB 
sie regelmaBig herbeigehen wiirden? Es ist deshalb ganz selbstver- 
standlich, daB der Beamte, der an der Spitze der Kammer steht, 
in fast alien Fallen ohne Befragung der Beisitzer ent- 
scheiden wird. Es hangt also alles von dem-Grad seiner 
Strenge ab.

Wie es aber mit der Strenge eines Berliner Zensurbeamten in

5 Stunden Arbeitszeit am Tage ist wohl fiir einen berufsmaBigen Zensor 
etwas gerin^ gerechnet, doch kann man den aus anderen Berufen kommenden Sach 
verstandigen nicht mehr zumuten.
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Zukunft stehen wird, das haben wir nicht nur durch die Erfah- 
rungen der letzten Jahre gelernt, sondern dariiber ist auch im Aus- 
schuB eine ganz iiberraschende Aufklarung gegeben worden. Als 
es sich darum handelte, ob bei schwereren Fallen von Ubertretung 
des Gesetzes auch auf voriibergehende oder dauernde SchlieBung einer 
Lichtbiihne erkannt werden kdnnte, gab ein Vertreter der preuBischen 
Staatsregierung folgende Erklarung ab:

»Ob die Strafbestimmungen allerdirtgs so, wie es wiinschenswert 
ware und wie es notwendig ist, zur Anwendung kommen werden, das 
mochte ich nach den Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, be- 
zweifeln. Ich bin selbst Richter. Ich muB aber gestehen, daB ich aus 
vielen Akten vor dem Kriege habe entnehmen konnen, daB ,die 
Schoffengerichte und Strafkammern selbst bei sehr erheb- 
lichen Zuwiderhandlungen gegen die Polizeiverordnungen fiber Licht- 
spielvorffihrungen fast durchweg auf lacherlich geringe Strafen 
erkannt haben. Wenn auch kfinftig vielleicht auf hohere Strafen er 
kannt werden mag, da die Strafandrohungen des Gesetzes Straftaten 
dieser Art als weit schwerer kennzeichnen als es die. frfiheren Polizei 
verordnungen getan hatten und tun konnten, so unterliegt es doch ffir 
mich keinem Zweifel, daB von. den angedrohten Geldstrafen und Ge- 
fangnisstrafen niemals in vollem Umfang Gebrauch gemacht werden 
wird. Infolgedessen glaube ich auch, daB von der Befugnis, die Licht- 
spidbfihnen vorfibergehend oder dauernd zu schlieBen, niemals Ge 
brauch gemacht werden wfirde. Strafbestimmungen aber, die nur auf 
dem Papier stehen bleiben, zu schaffen, ist meines Erachtens kriminal- 
politisch verfehlt^).<

Wenn ein preuBischer Richter erklart, daB die Urteile preuBischer 
Gerichte in Kinosachen erfahrungsgemaB »lacherlich milde« sind, 
dann wird die SchluBfolgerung nicht unberechtigt sein, daB auch die 
Zensur eines im wesentlichen allein verantwortlichen Zensurbeamten, 
der in der Regel den im Gesetz vorgesehenen SachverstandjgenausschuB 
nicht einberuft, sehr milde aus fallen wird. Und da diese An- 
nahme auch durch das bisherige laxe und nachgiebige Verhalten der 
Berliner Zensur bestatigt wird und sich fiberdies aus den technischen 
Verhaltnissen der Kinoindustrie, die es auBerordentlich schwer machen, 
eine bestimmte Personlichkeit als die allein schuldige zu fassen (S. 125 f.), 
zur Genfige erklart, so stehe ich nicht an zu behaupten, daB das 
ganze Reichslichtspielgesetz bald nach seinem Inkraft- 
treten so lax gehandhabt werden wird, daB es tatsachlich 
nur auf dem Papier steht. Dann wird aber jedermann sehen, 

1

*) Vgl. Nationalversammlung 1920, Drucksache Nr. 2317, S. 10 f.
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e daB der einzige Ausweg aus diesen Schwierigkeiten die Sozialisie- 
rung ist.

Ein sehr wichtiger Grund fiir die Verstaatlichung ist ferner in der 
^adurchermoglichten Ausschaltung des Filmverleihgeschaftes 
zu erkennen. Die Tatigkeit der Kinoindustrie gliedert sich bekanntlich 
in drei Teile: Fabrikation, Verleih und Vorfiihrung. Wahrend die Fabri- 
kation wie gesagt in Berlin (und Mvinchen) zentralisiert ist, befinden 
5ich Filmverleihgeschafte in vielen groBen Stadten Deutschlands. Die 
Notwendigkeit des Filmverleihs ergibt sfch bei der kapitalistischen 
Organisation aus den tatsachlichen Verhaltnissen. Die Filme kommen 
in mehr oder weniger groBer Zahl in den Handel. Nur so lohnen 
sich ihre hohen Herstellungskosten. Da ein Film nur 3—8 Tage lauft, 
.ware es fiir den Kinobesitzer unzweckmaBig, ihn zu kaufen. Er wiirde 
ihm nachher unbenutzt daliegen. Denn eine spatere Wiederholung 
ist bei diesem Geschaft, wo alles auf ein Sichiiberbieten mit Neuig- 
keiten und auf fortwahrenden Wechsel eingestellt ist, verponf.

Ein Kinobesitzer nun, der in einem abgelegenen Orte wbhnt, ist 
nicht imstande, selbst den Filmmarkt zu verfolgen. Er kann nicht jeden 
neu erscheinenden Film sehen, und die Inserate in den Filmzeitschriften 
sind gewohnlich so allgemein gehalten, daB man nicht einmal den 
Inhalt, geschweige denn die . Form aus ihnen genau erkennen kann. 
Es ist ihm also auch unmoglich, aus den Ankiindigungen zu ersehen, 
ob ein Film gerade fiir seine Zwecke geeignet ist. Das Bediirfnis der 
verschiedenen Kinos ist ein verschiedenes je nach der GroBe und dem 
Charakter der Stadte, in denen sie sich befinden. Es hangt von der 
Zusammensetzung ihrer Bevolkerung, der Bewohnerschaft des be- 
treffenden Stadtteils usw. ab. Um die Auswahl der Filme diesen. be- 
sonderen Bediirfnissen anzupassen, miiBte der Theaterbesitzer sehr oft 
nach Berlin und Miinchen reisen und sich die neu entstandenen Filme 
zeigen lassen. Da tritt nun der Filmverleiher als willkommener Ver- 
mittler ein. Er und seine Beamten sind fortwahrend auf der Reise. 
Sie verkehren einerseits regelmaBig in den Filmfabriken, lassen sich 
dort die neuesten Bildstreifen in den Projektionsraumen vorfiihren und 
reisen anderseits in der Provinz umher, um die verschiedenen Kinos 
kennen zu lernen und ihnen je nach ihrem Charakter ihre Ware 
anzubieten. Fruher war der Verleih nach Landern und Provinzen ein- 
geteilt, wobei gewohnlich ein Filmverleiher fiir einen bestimmten Bezirk 
das Monopol hatte. Jetzt wird das Verleihgeschaft fiir einen be 
stimmten Film Oder eine Gruppe von solchen, soviel ich weiB, meistens 
fur ganz Deutschland in eine Hand gelegt. So verbilligt der Film 
verleiher die Ware, indem er sowohl dem Fabrikanten als auch dem 
Kinobesitzer Spesen erspart. Dieser Ersparnis steht natiirlich die Leih-
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gebuhr gegeniiber, die anderseits die Ware w-ieder verteuert. Gabe 
es ein Mittel, den Filmverleih auszuschalten oder staatlich zu regeln, 
das heifit Fabrikation, Verleih und Vorfiihrung in eine Hand zu legen, 
so konnten dabei gewiB Ersparnisse gemacht werden. Auch fiele der 
Kampf der drei Gruppen gegeneinander weg, der jetzt sehr heftig 1st 
und Zeit, Krafte und Nerven verbraucht. Nach Durchfiihrung der 
Sozialisierung wiirden die Filmfabriken selbst durch reisende Beamte 
die Vermittlung libernehmen. Die Vermittiungstatigkeit des Bilder- 
biihnenbundes kann als eifie Ubergangsform zur Verstaatlichung des 
Filmverleihs aufgefaBt werden. Doch will auch er natiirlich dabei ver- 
dienen.

Endlich weist auch das Exportgeschaft auf die Verstaatlichung 
hin. Die Filmindustrie i&t ihrer Natur nach auf den Export an^ewiesen. 
Die groBen Kosten, die die Herstellung der Filme verursacht, konnen 
ruir wieder hereinkommen, wenn moglichst viele Kopien von den 
Negativen der kinematographischen Aufnahmen angefertigt werden. 
Diese Zahl wird aber durch den Verkauf im Inland nicht erreicht. 
Deutschland hat schon vor dem Kriege einen gewissen, Filmexport ge- 
habt, doch war der Import bedeutend groBer. Besonders aus Frank- 
reich, England, Italien, den skandinavischen Landern und den Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika, kamen sehr viele Bildstreifen zu 
uns. Gegenwartig, bei dem schlechten Stand unserer Valuta, konnen 
wir auslandische Filme nicht mehr bezahlen. Der Import ist deshalb 
auch zeitweise verboten gewesen, ein Verbot, das freilich durch 
Schmuggel umgangen wurde. Das Verbot ist ein Vorteil fiir unsere 
Industrie, fiir die dadurch die Konkurrenz mit. dem Auslandfilm weg- 
fallt. Auch im Interesse unserer Valuta miissen wir wiinschen, daB 
auch nach Aufhebung des Verbots der Import moglichst verringert, 
der Export moglichst gesteigert wird. Wir diirfen nicht zu viel aus 
landische Filme einfiihren, damit nicht bei den enormen Preisen, die 
wif- infolge der Valutadifferenz bezahlen miissen, zu viel von unserem 
Geld ins Ausland geht. Und wir miissen den Export moglichst zu 
steigern suchen, damit wir durch Tausch Rohstoffe ins Land bekommen, 
um neue Fertigfabrikate fiir den Export herstellen zu konnen. Das 
erfordert eine Zusammenfassung der Industrie und eine Organisation 
des Exports, die am erfolgreichsten gestaltet werden konnte,^ wenn 
die Filmfabrikation zentralisiert ware, das heiBt sich ganz oder wenig- 
stens. zum groBeren Teil in den Handen des Reiches befande.

Diese Zentralisation wird aber vollends notig, wenn wir — auch 
im Hinblick auf den Export — eine Steigerung der Filmqualitat 
anstreben. Solange die bisherige Konkurrenz der Filmgesellschaftert 
untereinander herrschte, solange sie sich gegenseitig durch Erzeilgung
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I technisch vdllertdeter ScKundware zu iiberbieten suchten, wareri wir 
der Konkurrenz des AUslands nicht gewachsen. Erst die Loslosung 
der Filmerfindilng von deni Geldinteresse Einzelner oder privater Gesell- 
schaften kann unserem Film die Qualitat sichern, die uns die kiinst- 
lerische Oberlegenhdt iiber den Auslaridfilm gewahrleistet. Es ist 
eine Tatsache, dab wir techriisch auf Jahre hinaus nicht mit der aus- 

- landischen Filmindustrie konkurrieren konnen. Wir miissen deshalb 
suchen, ihr kiinstlerisch iiberlegen zu sein. Das werden wir oft nur 
durch die Zusammenarbeit mit auslandischen Filmfabriken fertig bririgen, 
wie sie seit dem Kriege wiederholt stattgefunden hat. So ist uns z. B., 
um nur eines zu erwahnen, die italienische Industrie bei den groBen 
historischen'Filmeii, die auf klassischem Boden spiel^n, iiberlegen: schon 
durch die Natur des Landes, die mit der des Altertums identisch ist, 

) aber auch durch seine helle Sonne, die die Dinge so klar und scharf be- 
i leuchtet. Wenn nun, wie das neuerdings gescheh'en ist, deutsche Unter- 

nehmungen sich mit italienischen verbinden, um ihre Aufnahm^n jn 
Italien machen zti lassen, oder wenn sie gar zu demselben Zweck 
Areal in Italien erwerben, so ist das ein grober Vorteil. Aber aelhst 
abgesehen von den historischen Filmen sihd Aufnahmen in fremden 
Landern auch in Zukunft notwendig. Besonders jetzt, wo das Reisen 
so erschwert ist, wird der auslandis'che Landschaftsfilm und' vblks- 
kurtdliche Film eine grobe Bedeutung gewinnen. Auch diese Entwick- 
lung kann durch Zentralisierung in den Handen des Reichs nur ge- 
fordert v^erden.

Wahfend auf diese Weise eine Konkurrenz mit dem Aiislandfilm 
wohl zu erfeichen ware, brauchten wir' sie auf anderen Gebieten 
kaum anzustreben. So konnen wir z. B. niemals mit den Franzosen 

[ in dem sentimentalen Kitsch wetteifern, der beim Publikum so beliebt 
I ist« Denn unsere Nachbarn sind durch ihre starke Erregbarkeit und 
1 ihf theatfalisches Pathos fiir diese Gattiing besser geeignet als wir. 
I Auch ware ea ganz vergebliche Miihe, mit den Amerikanem in der Ef- 

iindUng sensationellef Filme au's der Welt der Verbrecher und Detektivs 
wetteifern zu wollen, denn wir haben keine so tiichtigen Verbrechfer 
und keine so geriebenen Detektivs wie sie. Auch das Farmerdrama, 
d'en Wild-West-Film sollten wir ihnen ruhig iiberlassen, da sie so etwas 
besser machbn konnen und es auberdem keinen Kulturwert hat.

Dagegen waren wir wohl imstande, die besprochenen kun.st- 
Lerischen Refor'mfilme zuefst und am besten herzustellen. Und 
zwar sollten wir das ganz besonders auch mit Riidcsicht auf den Aus- 
;lande:xport rturt. Jch habe deshalb schon oben S. 244 gesagt, dab ich 
mit der AUsdehnung der Zensur auf die Fabrikation fiir das Ausland 

[ ganz einverstanden bin. Wir konnen nur solche Filme exportie'ren,
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die den auslandischen gegeniiber konkurrenzfahig sind. Das gilt aber 
nur von denen, die unserem kiinstlerischen Ideal entsprechen. Mar* 
chen, Pantomimen, Kunsttanze und Phantasiefilme werden im Ausland 
nur wenig angefertigt. Wir diirfen hoffen, daB, wenn wir uns ernst- 
lich auf diese.Gattungen werfen, wir damit die auslandische Konkurrenz 
aus dem Felde schlagen werden. Bemiihen wir uns dann auBerdem, 
im Lehrfilm und im Landschaftsfilm den Amerikanern und Franzosen 
gleich zu kommen, dann haben wir die besten Aussichten auf einen 
erfolgreichen Export. Es muB sich im Ausland das Gefiihl festsetzen, 
daB wirklich gute, im Sinne der Reform einwandfreie Filme, nur in 
Deutschland erzeugt werden. Auch deshalb ist eine Verstaatlichung 
des Betriebes im hochsten Grade zu wiinschen. Die Bestimmung des 
Reichsgesetzes, daB auch Filme fiir den Export der Zensur unterliegen, 
ist nur negativer Art. Eine positive Tatigkeit im Sinne der Reform zum 
Zweck der Hebung des Exports kann nur durch eine Zentralisierung 
der Industrie erreicht werden.

Nicht nur der Export des Fertigfabrikats, sondern auch der des 
halbfertigen Erzeugnisses drangt zur Verstaatlichung hin. In der Her- 
stellung der Rohfilme, d. h. der Zelluloidbander, die noch nicht zur 
Aufnahme gedient haben, sind' neuerdings Schwierigkeiten entstanden, 
die bei unserer kapitalistischen Wirtschaftsform offenbar nicht zu ver- 
meiden.waren. Die Rohfilmfabrikation ist schon jetzt in Deutschland so 
zentralisiert, daB man von einem Monopol sprechen kann. Unsere einzige 
Rohfilmfabrik ist die Agfa (Aktiengesellschaft fiir Anilinfabrikation) in 
Wolfen bei Bitterfeld. Sie hatte schon vor dem Kriege die Konkurrenz 
auf diesem Gebiet aus dem Felde geschlagen. Der Krieg hat ihre Monopol- 
stellung npch befestigt. Denn wahrend desselben konnten wir vom Aus 
land, aus Frankreich, Amerika und Japan, wo diese Industrie auch bliiht, 
keine Rohfilme bekommen. Jetzt ist es uns bei dem niederen Stand 
unserer Valuta vollends unmoglich, sie vom Ausland zu beziehen. Die 
Regierung darf den Import solcher Luxuswaren auch nicht freigeben, 
solange uns noch die notwendigsten Lebensmittel und Rohstoffe fehlen, 
Wbllten wir die Rohfilme im Ausland kaufen, so wiirden unsere be- 
lichteten Filme noch teurer werden als sie schon jetzt sind. Und das 
wiirde die Preise der Platze in unseren Kinotheatern unverhaltnismaBig 
hinauftreiben. So: ist die Agfa vorlaufig ihres Monopols sicher und 
kann ihre Preise nach Belieben stellen. Sie niitzt das auch nach Kraften 
aus. Die Filmfabrikanten klagen dariiber, daB sie jetzt 2 statt 1 Mark 
fiir den Meter Rohfilm bezahlen miissen und selbst dafiir nicht einmal 
immer ihrem. Bedarf entsprechend beliefert werden. Die Erhohung 
des.Preises. ist gewiB angesichts der Preissteigerung der Rohmaterialien 
nicht unberechtigt. Auch daB die Agfa groBe Mengen von Rohfilmen
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ins Ausland exportiert, um dabei die hohen Valutagewinne einzustreichen, 
kann man ihr kaum iibelnehmen, zumal es ja wirtschaftlich keinen Schaden 
fur Deutschland bedeutet. Schlimm ist nur, daB die einheimische Produk- 
tion belichteter Filme darunter leidet. Unsere Filmfabrikanten kdnnen nicht 
genug Rohfilme bekommen, um die ihrien vom Ausland gewordenen Auf- 
trage auszufuhren. Hierin liegt, wie Hermann Cohn ausgefuhrt hat, eine 
schwere wirtschaftliche Schadigung Deutschlands^). Denn durch die 
Nichtausfuhrung dieser auslandischen Auftrage wird die deutsche Film- 
industrie daran gehindert, belichtete Filme im Wert von Millionen zu 
exportieren, was doch zur Gesundung unseres wirtschaftlichen Lebens 
wesentlich beitragen wiirde. Es ist klar, daB solche Unzutraglichkeiten 
und Schadigungen, die besonders bei dem Verhaltnis zum Ausland 
eintreten mussen, nur durch zentralistische Zusammenfassung der Pro- 
duktion vermieden werden konnen. Cohn schlagt desHalb zunachst 
Verstaatlichung der Rohfilmproduktion, weiterhin der ganzen 
Filmindustrie vor. Auch der Bilderbuhnenbund sagt in seinen Leitsatzen 

-zur Lichtspielreform: >Zu sozialisieren ist — im fiskalischen Finanz- 
interesse und zur Verhiitung eines spekulativ auszunutzenden Privat- 
monopols — die Rohfilmerzeugung.« Den Vorteil dieser MaBregel 
sieht Cohn besonders darin, daB die Regierung dadurch die Moglich- 
keit erhalt, die ganze Industrie zu kontrollieren. Er denkt sich also 
die Verstaatlichung vorlaufig nur als eine teilweise. Zunachst soil nur 
die Rohfilmfabrikation verstaatlicht werden. Aber schon das gibt dem 
•Reich eine groBe Macht. Als einziger Rohfilmproduzent wiirde es nur 
solchen Fabriken Rohfilme liefern, »die in verniinftiger Weise durch 
hohe Ausfuhrpreise den Wiederaufbau Deutschlands unterstiitzen, so 
daB das deutsche Volksvermogen nicht verschleudert wird, sondern 
recht betrachtliche auslandische Guthaben uns erwachsen, die wiederum 
die Einfuhr von Rohstoffen und Nahrungsmittein moglich machen 
wiirden«. Das soli aber nur der Ubergang zu einer allgemeinen Ver 
staatlichung sein. Schon vorher soil das Reich eine Priifungsstelle 
fiir Filmindustrie einsetzen, um dadurch einer unverhaltnismaBigen 
Verteuerung der Eintrittspreise der Lichtspieltheater vorzubeugen. Das 
heiBt, es soli auch die Preise fiir die fertigen Filme festsetzen und 
eine Ubervorteilung der Kinobesitzer verhindern, die sich dem Publi- 
kum durch Erhohung der Eintrittspreise bemerklich machen wiirde. 
Es ist in der Tat klar, daB b'ei dem engen Zusammenhang der ein-

*), Hermann Cohn, Eine bequeme Sozialisierung. Vorwarts vom 29. Januar 1920, 
Abendausgabe. Ich verdanke den Hinweis auf dieseij Aufsatz meinem KoIIegen 
Prof. Wilbrandt, der mich auch sonst bei der Behandlung der volkswirtschaftlichen 
Fragen unterstiitzt hat. Ich habe mit ihm aber erst gesprochen, nachdem ich mir 
mein Urteil fiber die Notwendigkeit der Sozialisierung schon gebildet hatte.
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zelnen Teile der- Kinobranche eine seiche einheitliche Kontrolle auoh 
fiir den Inlandfilm von groBem Nutzen ware und iibertriebenen Preis- 
treibereien vorbeugen konnte. Die Verstaatlichung aber soli bei der 
Rohfilrnproduktion einsetzen, well diese schon jetzt mpnopolisiert ist.

Das alles ist durchaus, einleuchte^d, wenn ich auch nipht glaube, 
daB ein Aufkauf der Agfa durch den Staat so leicht zu bewerkstelligen 
ware, wie sich das Cohn denkt. Jedenfalls muB die Sozialisierung 
irgendwo beginnen, und der Gedanke, gerade beim Rohfilm anzufangen, 
scheint mir gar nicht. so iibel. Nur \yurde man gut tun zu warten, 
bis dgs Monopol der Agfa durch das Zuriickgehen der Hochkonjunktur 
und den Wiedereintritt der auslandischen, Kpnkurrenz erschiittert i.st 
und ihre Einnahmen wieejer zuruckgegangen sind. Jedenfalls scheint 
mir alles das sehf fiir eine Sozialisierung zu sprechen, mag^ man sich 
diese nun als reine Verstaatlichung oder nur als genossenschaftliche 
Organisation unter Aufsicht oder Beteiligung -des Staates denken.

Diesen Vorziigen der Sozialisierung stehen nun die Nachteile gegen- 
uber. Der wichtigste von ihnen ist der, den man von jeher gegen 
jede Sozialisierung geltend gemacht hat, namlich daB die Initiative 
.der leitenden SteHen dadurch gelahmt, der ganze Betrieb burokrati- 
siert werden konnte. Doch glaube ich, daB dieser Ein wand nicht 
.schwerer wiegt als bei der Kommunalisierung der Kinotheater. Wpnn 
es mpglich ist, deni Leiter eines Kinotheaters durch Gewahrung 
eines hohen Gehalts, eventuell auch einer Tantieme Interesse an der 
geschaftlichen Bliite seines Kinds einzufloBen und dadurch. seine 
Initiative rege zu erhalten, so muB das auch bei der Filmfabrikation 
mpglich sein. W-ie -das zu geschehen hat, werden wir spater im ein- 
zelnen zu untersuchen haben.

Unsere Reichsregierung steht der Verstaatlichung der Filmerzeugung 
dennoch ablehnend gegeniiber. Wenigstens hat der Reichsminister des 
Jlinern Dr. Koch im AusschuB der Nationalversammlung bei der Bera- 
tung des Lichtspielgesetzes gesagt, gerade bei der Filmfabrikation komme 
es auf Findigkeit (d. h. Erfindergenie) an, die den Beamten fehle. Er 
.wurde.deshalb-eher sein Amt niederlegen, ehe er sich eine 
Stelle fiir Filmdichtung unterstellen lasse. Sozialisierung 
.der Produktion bedeute das Ende jed.er Freiheit auf diesem 
Gebiete. Filme, die yersuchten, neuen Gedankengangen die Wege 
.zu ebnen, diirften dann nicht mehr hergestellt werden, der Film 
wiirde Agitationsmittel der herrschenden Partei sein^). Dieser Einwand 
.geht' von der Voraussetzung aus, daB die Filmdichter — denn urn 
diese handelt es sich — staatliche Beamte seien, die mit gebundener

Drucksachen der Nationalversammlung 1920, Nr. 2317, S. 18 f.
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J^arschcoute ihrem Berufef naehgingem A%er das ist ]a gar nicht ntoiig- 
Man kanrt die Fabrikation verstaadkheii; ohne.gleichzeitig die kimsflef' 
rischeft Krafte^ die dabei tatig sintf, inr den^ Beamfenstaat einzugliederii. 
Sind doch aaeh unsere: TheatercHcbter und Opernkomponisten keine 
Staatsbeamfen, obwohl ihce Werke auf stkatliehen und stadtisehen 
Biiiinen aufgefiifiit werden. Die^^ Fureht, daB die herrseheiide Partei 
den Film' als Agitationsmiifei anwenden konnte, nimmt sich merk- 
wiirdig in dem Mtmde eines Ministers ans, der einer scf2iardemdkratiscb 
orieulferten Koalitionsiegierung angehxM. Der AusschluB der Redds- 
parteien aus der R'egierung istr doch wiohl nocft verhangnrsvolier alg 
die befuTchtete Einseitigkeit der Filrnproduktron.. Ubrigens konnte 
diese sehr gut dorch Beiziehung von Sachverstandigen h^ii der Zu- 
ia&sung der Filrhe vermieden werden.

Ein weiteres Bedenrken raachte der Minister bei derselben Gejegen- 
heit geltend, namlich die: hohen Kosten der Filmhersteliuiig. Uber? 
nahme der gesamten; Filmindnstrie in’ staatlichen Betrieb, so meihte er, 
ser finanziell unmoglicb, wefl es- Film-e grabe, die MilFionjen 
kosteten. Dieses Bedenken ist indessen unhaltbar und beweist eine 
gewisse Befangenheit in der Beurteilung geschattiicher Verhaltnissei 
EXenn den- hohen; Ausgaben: stehen doch auf der andern; Seite' sehr be- 
Mchtliche Einnahmen gegemiber. Wenn Privatbetriebe^. die immer 
darait reehnen mussen, dafii die Zensur ihneu einenv mit hoheu Kosten 
hergestellteuEihn verbietet, oder beschneidet, d'ennoch das Risiko dieses 
Geschafts tragen kdnrieir,, so* kanit es- doch dbr Staat, der selber die 
Zensur ausiibt, ganz gewiB. Denn die ihm'unterstehenderi Filmfabriken 
wiirden. ja von vornherein niir solche Fil'me erzeugen, die keinemi An- 
standv begegnen und-den staatlich* anerkannten'Grundsatzen. entsprechem 
Es ist aueh durchaus nidht einzusehen, warum der Staat nicht einen 
ebensct hoHen Gewinn aus dec Verbreitung der in seinen Fabriken 
hergestellten. Filme ziehen* sollte; wie die erste beste PrivatgesellscHaft:.

Was der Minister weitefc gegen die. Verstaatlichung des* Filnir 
verleih.g.esGhatf;tes> Sagte, laBt sich eher horem Filmverrhittlung zu 
ubernehmen sei der Behdrde erst recht unmoglich; Agenturgeschafte 
IfeBen; sich nicht sozialisieren. Aber ihre Sozialisierung verlangt 
auch niemand vom Staah Bei: durchgefiihrter Verstaatlichung konnte 
-vielmehr, wje ich sehon. ausgefiihrt habe^ die Verniittfung. des Film- 
verleihers entbehrt werden. Der Staat selbst konnte' mit Hilfe der 
Reisenden seiner Filmfabriken die von. ihm fabrizierten Filme verbreiten. 
'Oder sie* konnten mit Hilfe des Bilderbiihnenbundes. an die Stadte, die 
zu dfesem- gehorenj abgegeben werden. Durch den Bilderbiihnenbund 
ware der Zwischenhandel,., der. die Ware: verteuert, ausgeschaltet. Er 
w-iirde gewiB. billiger arbeiten alfe ein privater Filmverleiher. Aber auch

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 19



V. DAS KINO.IN.STAAT UND^GEMEINDEaga

oHrieiihn^konate man sich, wie gesagt, dne. Vermittlung denken, frei- 
licli nicht.durch Agenten, die Prpvisioh bezogen, soridern. dutch teisende 
Beafnle, die die neu.herg^stellten Filme in die PrPvinz brachten.
. ■ Eine andere Moglichkeit, das Verleihgeschaft auszuschalten, wurde 
in der Kommission der Nationalversahimlung auch zur Sprache ge- 
bracht, namlich dab deaGemeinden eiri »F,iJrti.vermrtflungsmono- 
pol;« . fiin ihren Bezirk erteilt wurde (vgl oben S. 274). Ich weiB micht, 
oh darriiti.Yiel gewonhen. ware, Man wiirde den Gemeinden dadurcb 
eine Last ^uferlegen, die sie wahrscheinlich ni'cht libernehmen mochten. 
SoJange noch private Filmfabriken bestehen, ist das Verleihgeschaft: nach 
dem oben S.282 Gesagten wahrscheinlich hieht zu entbehren.. Eine 
Yermittlung zwischen Fabrikant und Kinobesitzer mu6 vorhanden seiij. 
Ob diese.nun nach durchgefiihrter Verstaatlichung besser dutch einen 
Verein Wie den Bilderbiihrienbund. oder dutch staatlich, angestellte 
Reisende besorgt wiirde; rniiBte die Praxis lehren..

Nichl recht v.erstandlich ist mir^ was. der Minister iiber die unge- 
niigende Beauf^ichtigung der Filmproduktion sagte.> Die Direktofen 
der, groBen Filmgesellschaften, meinte er, wurden zwar alle biirgerlich 
ehrenwerte Leute sein,. aber sie konnten In der Hoffnung auf groBeren 
Verdienst, >machdem sie die .Konzessionierung erhalten hatt.en«, sich 
veranlaBt sehen,, »alles mogliche« zu produzieren. Dieses Argument 
hatte doch nur dann einen Sinn, wenn nicht. sozialisiert wurde, son 
dern die kapitalistische Organisation weiter bestande« Ist die Fabrikation 
erst einmal in den Handen des Staates, so kdnnen dessen Beamte hatur- 
lich. .nur solche Filme anfertigen Jassen,. die den. staatlich anerkanntett 
Grundsatzen entsprechen. ' Das wiirde also nicht gegen, sohdern fiir 
die Verstaatlichung geltend, gemacht werden konnen. Ubrigens wiirde 
die. KonzessionspfJicht bei nicht verstaatlichten Betrieben keineswegs 
ausgeschlossen sein. Denn die Konzession konnte ja auf solche Fa- 
briken eingeschrankt werden,, von denen man sicher wiiBte, daB sie 
nur. gute Filme fabrizieren wurden. Und dann setzt ja, auch die halbe 
Verstaatlichung voraus, daB. zum mindesten alle Filmmanuskripte'vor 
der Ausfiihrung gepriift werden. Geschieht das aber, so kann der 
filmfabrikant,. wenn er iiberhaupt noch Privatkapitalist ist, gar nicht in 
die Lage kommen, »alles mogIiche« zu produzieren. Er kann dann 
eben nur produzieren, was ihm von den staatlichen. Filmpriifui^gsstellen 
erlaubt worden ist.

Auch ein Bedenkeri, das ,eia Vertrefer des Berliner Polizeiprasidiums 
.gegen die.Vorpriifung.der Manuskripte geltend gemacht, hat,, scheint mir 
nicht sehr schwer zu wiegen. Er meinte. namlich, eine Vorpriifung der 
Manuskripte, sei praktisch undurchfiihrbar; da, man aus dem Manuskript 
allein den Charakter der einzelnen Bifder doch nicht genau erkenrien
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korinte. Gerade harmlosd Manuskfipte zeitigten oft bedenkliche Film- 
streifen und umgekehrt. Dem ware aber doch sehr leicht dadurcb 
abzuhelfen, daB man v.on den Autoren moglichste Ausfiihrlichkeit der 
Manuskripte verlangte, z. B. eine 'genaue Beschreibung aller Bilder uriter 
Beifugung von Skizzen. Es lage ]a irri eigenen Interesse der Film- 
fabrikanten, sich moglichst ausfiihrliche Manuskripte zu verschaffeny 
damit sie nicht ein Verbot des Films nach der Ausfiihrung zu riskieren 
batten.

Ich kann also nicht finden, daB irgend einer der im AusschuB 
geltend gemachten Griinde gegen die Sozialisierung standhalt.

Aiich ein allgemeines Bedenken, das man wohl gegen die Soziali 
sierung anderer Industrien geltend gemacht hat, ist hier auszuschalten, 
da es auf die Filmindustrie nicht zutrifft. Das ist namlich der Hin- 
weis auf den Export, d. h. auf die Schwierigkeit der Sozialisierung, 
solange das Ausland nicht ebenfalls sozialisiert hat. Das Zuriick- 
blfeiben des Auslands in- bezug auf die Verstaatlichung ware namlich 
fiir die deutsche Filmindustrie gar kein Nachteil. Und zwar deshalb 
iiicht, well diese MaBregel, so wie ich sie mir denke, gar keine Ver- 
Wuefung der Produktion, sondern im Gegenteil eine Verbilligyng 
bedeutet. Wenn es sich dabei freilich um die bekannten sozialen 
MaBregelh handelte, die man sonst mit dem Begriff Sozialisierung 
verbiridet, wie Einfiihrung kurzerer Arbeitszeit oder hoherer Lohne, 
wodurch die Herstellungspreise verteuert werden, so konnte nns 
natiiriich die Konkurrenz des Auslands, wo dann mehr Und billiger 
gearbeitet wiirde, gefahrlich werden. Aber darum handelt es sich ja 
fur uns gar nicht. Wir setzen vielmehr voraus, daB nach der Soziali 
sierung ebenso lange und ebenso gut gearbeitet wird wie vorher, 
Nur eben zweckmaBiger und infolge der groBen Vereinfachung des 
ganzen Betriebs auch billiger. Es ware also nur ein Vorteil fiir uns, 
wenn das Ausland sich zu dieser Art von Sozialisierung zunachst 
noch nicht entschlosse. Denn dadurch wiirden unsere Filme auf dem 
Auslandsmarkt nur umso konkurrenzfahiger werden.

jedenfalls diirfte der Erfolg unseres Exports mehr durch die Kon- 
zehtration der Filmherstellung in den Handen des Reichs als in denen 
der Einzelstaaten gewahrleistet sein. Denn nur das Reich kann durch 
seine Austandsvertreter die industriellen Verhaltnisse des Auslands so 
ubersehen, daB es imstande ist, dem Export bestimmte Wege zu weisen 
und die Fabrikation dementsprechend zu beeinflussen.

Nachdem ich im vorigen die Moglichkeit und die ZAveckmaBig- 
keit der Sozialisierung im allgemeinen nachgewiesen habe„ jnu6 ich 
jetzt .ausfiihren, wie ich mir das Vorgehen im einzelnen denke. Dafiir 
gibt es merkwiirdigerweise gar keine Vorarbeiten. Ic-h habe in Tubingen
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sphon vor dem Kriege die Anregung zu einer vplkswirtschaftlichen 
yntersuchung fiber die Kinoindustrie gegeben. Die Frage scheint aber 
erst jelzt ernsthaft in Angriff genommen zu werden. Vielleipht sin4 
die folgenden Bemerkungen dabei als Material willkommen.

Die meisten Menschen, die in den letzten Monaten fiber Sozialisie: 
rung der Filmindustrie gesprochen und geschrieben haben, machen 
sich offenbar nicht klar, wie die Organisation im einzelnen beschaffen 
sein mu6, urn einerseits ihren eigentlichen Zweck — Durchffihrung der* 
Reform — zu erreichen, anderseits den Gefahren zu entgehen, die mit 
jeder Sozialisierung verbunden sind. Nur hie und da finde ich genauere 
Vorschlage. So hat z. B. ein Redner im AussehuB der Nationalversamm- 
lung folgendes ausgeffihrt: »Auch durch die strengsten Bpstimmungen 
(des Zensurgesetzes) wird nicht erreicht werden, was der Volkser- 
zieher von dem Gesetz erhofft. Der grobste Schund wird vieileicht be- 
seitigt werden, die schwfile Atmosphare des Kinos wird bleiben. Fine 
wirkliche Reform des Kinos ist nur auf positivem -aufbauendem Wege 
moglich. Durchgreifende Wirkungen kann man sich von der Beein- 
flussung der offentlichen Meinung, Schaffung veredelnder Konkurrenz 
und Kommunalisierung nicht versprechen. Das erstere Mittel wirkt 
viel zu langsam, das letzte scheitert vorlaufig an den Kosten (?)., Ein- 
zelne kommunale Konkurrenzkinos zu schaffen nfitzt nichts, die Masse 
des Publikums lauft doch dahin, wo sie sich das meiste Amfisement 
verspricht. Man muB vielmehr die Herstellung der Filme 
unmittelbar zu beinflussen suchen. Ein Weg daffir zeigt sich 
in der Einsetzung einer Sachverstandigenkommission, die ?u 
prfifen, auszuwahlen und zu entscheiden hat, welcheManuskripte 
zur Verfilmung zuzulassen sind. Man erhalt dann eine Art 
Reichsstelle ffir Lichtspielkunst mit einem Mpnopol ffir Film- 
herstellung. Dies bedeutet nicht, daB die gesamte bestehende 
Filmindustrie vom Reich fibernommen werden muB. Die 
Reichsstelle kann sich vorerst damit begnfigen, Konzessionen zu erteilen^). 
Zugelassen zur Prfifung werden nur die Filme solcher Firmen oder 
Gesellschaften, die sich der Aufsicht der Reichsstelle unterwerfen. Sie 
hatten gegenfiber dem durch das Gesetz vorgesehenen Zensurverfahren 
irnmer noch den Vorteil, daB sie nicht mehr zu riskieren brauchten, 
Filme mit Riesenkosten herzustellen, die nachher unter Umstanden 
beschlagnahmt wfirden. Gegen eine solche Reichsstelle ffir Lichtepiel- 
kunst konne man vielleicht nur Bedenken haben irn Hinblick auf die 
Fxeiheit der kunstlerischen Entwicklung und der Meinungsbildung.

Naturlich nicht Konzessionen im Sinne der Konz^ssionspflicht der Gewerbe- 
ordnung, sondern im Sinne der Erlaubnis, bestimrnte Filme,- die den Fabriken im 
EntwUrf eingereicht wbrden sind, auszufuhreir.
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Beides sei in Frage gestellt, wenn eine oberste Reichsstelle ein Motto- 
pol auf Filmherstellung habe. Indessen konne man beim Film oder 
wenigstens beim Filmdrama — und datum handele es sich ja lediglich — 
Von Kunst eigentlich nicht reden, sonderh nur von einer mit zum 
Teil recht gedankenlosen Mitteln arbeitenden Volksbelustigung. Hier 
konne man der Entwicklung ruhig Fesseln aniegen. Die Unparteilich- 
kelt der Beurteilung sei aber bei einer doch aus Vertretern aller mog- 
lichen Richtungen und Volksteile zusammengesetzten Reichsstelle 
WOTiger gefahrdet als bei der Kommunalisierung, wo allerdings eher 
kleinliche und engherzige Gesichtspunkte zur Herrschaft gelangen 
konnten ^).

Dieser Standpunkt ist im ganzen nur zu billigen. Doch kann ich 
das fiber die Kommunalisierung Oesagte nach dem obigen nicht unter- 
schreiben. Ich meine, man sollte nicht die Sozialisierung gegen sie 
Oder umgekehrt ausspielen, sondern die Moglichkeit often lassen, daB 
beide neben- Oder nacheinander durchgefuhrt werden. Denn die Kom 
munalisierung der Kinotheatef vertragt sich ganz gut mit der Verstaat- 
lichung der Filmfabriken. Beide erganzen sich sogar in sehr zweck- 
maBiger Weise. Die Kommunalisierung gewahrt den Stadten einen 
maBgebenden EinfluB auf die Vorffihrung der Filme in ihrem BezifK, 
Wo ja wirklich manchmal Kirchturmintefessen mithineinspielen. Die 
Verstaatlichung dagegen gibt den-Reichsbehorden, die das Interesse des 
ganzen Volkes zu wahren haben, ein Bestimmungsrecht fiber das, 
was im Deutschen Reiche QberhaUpt zugelassen werden soil.

Wichtig ist nun aber, daB der Redner nicht die gesamte Filmfabri- 
kation auf das Reich iibertragen, sondern sie nur unter die Aufsicht 
des Staates gestellt wissen mochte. Es haridelt sich also hier tatsach- 
lich gar nicht um eine Vollsozialisierung, sondern nur urn den ersten 
Schritt zu einer solchen in Gestalt des staatlichen Aufsichtsfechtes. 
Dieses Aufsichtsrecht ist ja freilich auch im Reichslichtspielgesetz in 
gewisser Weise vorgesehen, namlich in Form der Zensur. Aber der 
Unterschied ist der, daB diese sich auf die fertigen Filme 
bezieht, wahrend die vorgeschlagene halbe Verstaatlichung 
schon die Rrufung der Manuskripte voraussetzt, d. h. also 
die Filmfabrikation bei der Entstehung der Bildstreifen 
zu erfassen sucht. Die Filmfabrikanten sollen — in ihrem eigenen 
Interesse — zu einem Zusammenarbeiten mit der Reichslichtspielstelle 
gezwungen Werden. Die Abfassung der Manuskripte erfolgt allerdings 
selbstandig. Die Reichslichtspielstelle soli darauf, wenn ich den Redner 
richtig verstanden habe, keinen EinfluB haben. Es sollen den Fiim-

Drucksachen der Nationalversamtnlrnig Nr. 2317, S. 17 f.
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dichtern keine Direktiven gegeben werden, wie der Minister pffenbar 
annahm, sondern man will die Fabriken nur durch rechtzeitige Kritik 
davor bewahren, teure Filme herzustellen, die nachher verboten werden. 
Die Furcht, dab die Freiheit der kiinstlerischen Erfindung dadurch 
unterbunden wiirde, ist also unbegriindet. Denn diejenigen Filme, 
die durch die Priifung der Reichslichtspielstelle schon vpr der Geburt 
getotet wiirden, waren iiberhaupt keine Kunstwerke geworden. Wirkr 
lich. kiinstlerische Filme aber wiirde die Reichslichtspielstelle gewib 
mit Freuden zur Ausfiihrung zulassen.i Fehlt es doch an ihnen — mit 
wenigen Ausnahmen — noch immer.

Diese Vorschlage, die im Ausschub der Nationalversammlung ge-» 
macht worden sind, gehen nun aber nicht sehr ins einzelne. Und 
wp von anderer Seite genauer auf die Form der Sozialisierung ein- 
gegangen wird, sieht man sofort, dab ,grobe Unklarheiten bestehen. 
Ich greife zum Beweise dessen einen Aufsatz von Fritz Tejessy, »Die 
Sozialisierung der Kinoindustrie« in der von Parvus redigierten unab- 
hangig-sozialdemokratischen Zeitschrift. »Die Glocke« (4. Oktober 1919, 
Ss 858—863) heraus.

Auch Tejessy will mit seinen Sozialisierungsvorschlagen die In 
dustrie »an der Wilrzel packen«, d. h. die Filmerzeugung vergesell- 
schaften. Er macht dafiir, abgesehen von Griinden des Exports, auf 
die ich hier nicht naher eingehen will, da ich sie fiir falsch halte, die 
Moglichkeit geitend, auf die^e Weise die Reform durchzufiihren. Zu 
diesem Zweck fordert er zunachst ein Verbot der Griindung neuer 
Kinos, phne indessen zu sagen, ob dasselbe vom Staat oder von 
den Stadten ausgehen soli. Dieser Forderung konnte ]a schon mit der 
Einfiihrung der Konzessionspflicht Geniige geleistet werden. Natiir- 
lich kdnnen nur die Stadte die Konzession erteilen oder versagen, denn 
nur sie konnen die lokalen Verhaltnisse, d. h^ die Bediirfnisfrage be- 
urteilen. Ein generelles staatliches Verbot von Neugriindungen wiirde 
die Konzessionspflicht unnotig machen.

baran schliebt sich die zweite Forderung Tejessys, namlich dab 
auch die Griindung neuer Filmfabriken zu verbieten sei. Diese ergebe 
sich, wie er meint, unmittelbar aus der ersten; da sich ja die Zahl der 
Filmfabriken schon infolge des Verbots neuer Kinogriindungen nicht 
wesentlich vermehren konne. Jedenfalls hatten diese Verbote nur einen 
Sinn als Vorbereitungsmabregeln fiir die Sozialisierung. Aber auch als 
solche sind sie unzulassig, da sie einen gewaltsamen Eingriff in die 
Gewerbefreiheit bedeuten wiirden, zu dem sich der Staat schwerlich 
entschjieben diirfte.

Dann heibt es weiter: »Wenn die Allgemeinheit gleichzeitig die 
gesamten vorhandenen Kinos iibernimmt, so wiirde damit gewisser-
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maBen. eine Sozralisferung; des Inlahdhandels mil ;dem Endprodukt 
g’ebahnt’.« ' Also def Handel'mit dem Endprodukt, d. h. das VeHeihen 
and Vorfiihren der i fertigen Eilme soil 'dadurch in'-Geraeinschafls- 
bdrieb ubergefiih'rt werden/ daB' »die Allgeineiriheit^: die.gesamten vor- 
handeneh Kinos uberhimmi. Wer, aber is'tdiese »Allgemeinhdt«?.; Der 
Staab 'oder die'Stadte? :Tejessy denkt offenbar an den ersteren.' Aber 
das ist doch ganz unmoglich! Der Staat Jcann die Kinds schon des^ 
halb nicht ubernehmen, weil er sie. vori :der Zentralstelle. .aus !gar 
nicht, beaufsichtigen kanh. Die Kinos kdnnen vielmehr nur voni: den 
Stadten ubernommen werden. Ubrigens sdieint sich Tejessy hieriiber 
nicht klar gewordeii zu sein. Derin nachher spricht. er von den »ver- 
staatlichten Oder verstadtlichlen Kihos«.

Was nun die Filmfabrikation betrifft, so soil gerade sie, die doch 
allein fiir die Verstaatlichung in Betracht icomitit, riach Tejessy nicht 
sozialisiert werden. Er denkt sie .sich vielmehr zunachst auch weiterhin 
in den Handeri des Privatkaipitals. Der Staat soli nach ihm nicht Film*- 
produzent, sondern. vielmehr Filmkaufer sein. Er soil den privaten Film-^ 
fabriken ihre Filme abkaufen und sie an die . in seinem oder in. stadti- 
schem Besitz befindlicheil' Kinos verleihen. Dabei wiirde fef natiirlich 
nur gute Filme :aiiswahlen und so indirekt eihen giinstigen EinfluB 
aiif die Produktion austiberu Es ist nicht. klar, ‘ mit wdchem .Recht 
Tejessy dies als Sozialisiefurig bezeichnet. Sozialisi^rung ist dOcH 
die Oberfiihrung eines Produktionszweigs aiis dem kapitalistischen 
Betrieb Jri die 'Gemeinwirtschaft. Fine solche ist aber hier nur fiir 
die Kinotheater, nicht fiir.die Filmfabriken vorgesehen.

Obwohl nun der Staat nach Tejessy die Filmfabrikation nicht iiber- 
nimmt,, sondern .die Filme, erst wenn sie fertig sind, von den Film 
fabriken kauft, soil er doch einen EinfluB auf ihre Fabrikatioh ausiiben. 
Und zwar nicht riur mit'dem Zweck, daB den Fabriken die Anfertigung 
teurer Filme, die danai eventuell verbbten werden kbnnten, erspart 
wird, sondern auch mit der Absicht, die Filmfabrikanten. davor zuJ be- 
wahren, daB ihre Erzeugnisse von'den Kinos zuriickgewiesen .werden. 
Sre waren namlich dann genotigi, die Erzeugung einziistellen und da 
durch die MaBnahmen der Regierung illusorisch zu machen. , Das .ware 
aber fiir diese gar keine Gefahr. Im Gegenteil, die Regierung .kann nur 
froh sein, wenh moglichst wenig Filme produziert werden. Nein,-der 
EinfluB des Staates auf die Filmproduktioii kann doch nur ,deh. Zweck 
haben, die. Filme schon vor ihrer Ausfiihrung, d: h. im Manuskript aiif 
ihre Brauchbarkeit zu priifen, weil nur so deri Filmfabrikanten Zeit urid 
Geld erspart und iiberfliissige unproduktive Arbeit vermieden wird; Ein 
Filmfabrikant z. B., der einen Film fiir etwa eirie Million anfertigt, ist 
natiirlich, wenn dieser nachher yerboten oder nicht. gekauft wifd,':''^iri
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verloretier Mann. Er kann sidi eine Kugd v£>r jden Kopf schieBen.' Dies 
zu verhindern isd die Verstaallichung das hesle Mittel. A-m einfadasten 
warees riaiairiich, wenn der Staat dieEaforiken ganz iib^nahme. Dann 
wQrde er eben nur gute Eilme anfertigen l;assen und die Zensuf fide 
uberhaupt weg. Soli abef die Privatfabrikadon bestehen bleiben, so 
setzf das die vorherige Priif ung def Eilmmantiskxiple dufcb 
eine slaatiiche fiehdrde vorans, wie sje audi im AusschuB der 
Nationalversararalung gefordert wurde.

Da die Eilmfabriken uadi T^'essy in den Handen des Privaikapitals 
bieiben, bestehl die Moglidhkeil, daB zwischen den Fabrikbesitzern und 
ibren Angeslellten und Arbeitern ein Konflikt ausbrichl Die Gefahr 
eines solchen ist aber nach Tejessy nicht darki zu erkennen, daB ge- 
sireikt und dadurch die Arbeitsleistung verringert wind, sondern im 
Gegenteil darin, daB die Angestellten und Arbeiter das Unternehmeti 
fiber den Wiilen deS Unternehmers hinaus fortffihren. Und er meint, 
das mfisse unter alien Umslanden verhindert werden, da im ailgemeinen 
weder Schauspieler noeh Regisseure oder Dramaturgen nach den bis- 
h^igen Erfahrungen imstande seien, ^irgendein Niveau zu halten«. Aber 
das ist wkklich die allergeringste Gefahr. Denn das gleiche, die Un- 
fahigkeit, Niveau zu halten, .gilt doch auch von den Eilmfabrikanten 
selbst. Sie haben doch wahHiaftig bisher nicht gezeigt, daB sie der 
Reform besonders zuganglich sind. Ubrigens entgeht man der Oe- 
fahr eJnes splchen Konflikts wiederum am besten dutch die Verstaat- 
lichung. Jedenfalls beruhrt uns diese.Erage nur sehr wenig. Denn 
die Streiks wfirden nur auf die Quantitat, nicht auf die Qualitat der 
produzierten Filme storend einwirken. Jeder Streik ware im Sinne der 
Reform ein Gewinn.. Denn je weniger. Eilme produziert werden, umso 
weniger Unheil kommt in die Welt..

Tejessy denkt sich nun aber diesen Zustand, namHch daB die pri- 
vaten Eilmfabriken weiter bestehen,. offenbar nicht als einen dauernden. 
Er bildet vielmehr Jiach ihrn nur den Obergang zur wirkiichen Ver- 
staatlichung. Diese wird sich seiner Meinung nach auf einmal, und 
zwar infolge eines Machtspruchs des Staates vollziehen. Sie wird 
darin bestehen, daB zuerst die kleineren, dann die groBeren Betriebe 
■>gesperrt werdenEs sei klar, daB die Sperrung einer ganzen Reihe 
kleinerer Betriebe erfolgen mfisse, wenn der Staat einmal eingreift. 
Denn diese kleineren Betriebe seien in der Regel »viel schadlicher als 
die groBen«. Es ist nicht recht klar, ob Tejessy unter »Sperrung« ein 
ieinfaches Verbot oder einen Ankauf bzw. eine Enteignung versteht. 
Vernfinftigerweise doch wohl das letztere. Aber nicht weil sie schad- 
Jicher, sondern weil sie billiger sind, muBte man mit ihnen beginnen. 
■Eine Vorbereitung der Verstaatlichung ist aber auBerdem der GroB-
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betrieb und das Moaopoi In sder Rohfilmproduktion Jiat die Agfa 
dieses wie gesagt schon jetzt. Und es. Isl sehr wohl moglcdi, da^B das 

Rebh sich iiber kitnz oder lang zu ihrer Euteigmmg entschiieBi. Ein halbes Monopol hat lerner the Ufa, die nicht nur JRlme erzeugt, son-* 
dern .auch Apparate baut und_ etwa 70 Kinolheater besitzt und be- 
treibi. Da das Reich nun schon jetzt. einen groBen. Teil ihrer Aktien 
in Handen hat, ist nicht ausgeschtossen, .daB es auch die ubrigen mit 
der Zeit erwirbt. Und dann wird auch dieser Bddeb ganz in sdae 
Hand iibergegangen sdn. Es kann aber natiirlidi auch warten., bis 
die Ufa die kleineren Betriebe durch itore iiberniachtige. Konloirrenz 
zurfickgedrangt, vielleicht gar aufgesdgen hat.

Wie denld sich nun Tejessy den EinfluB des Staates auf dre Film- 
fabrikation, solange diese noch nicht veretaatlicht ist? Nach Liber- 
nahnie der Kinos durch den Staat sollen den groBen Filmfabriken Bei- 
rale gegeben werden, die durch ihre Mitarbeit den Unternehmd’h den 
Absatz ihrer Produkte bei den verstaatlichten Kinds, sichern. Ein 
solcher Beirat hatte. natiiriich nur fur die Produzenten einen Wert. 
Denn der Staat konnte sich vor schlechter Ware sehr einfach dadUrch 
schutzen, daB er sie fur seine Kinos nicht kaufle. Yorteil fiir .die 
Produzenten aber wiirde darin bestehen, daB sie durch die Beratung 
davor bewahrt wiirden, Filrae zu produzieren, die nachher nicht gekauft 
Oder gar verboten werden kdnnten. Warura. will Tejessy aber die^ 
Wohitat nur den groBen Filmfabriken zuteil werden iassen? Warum 
nicht alien? »Die kleinen, Betriebe miissen zusehen; ob, sie sich. im 
freieri Wettbewerb mit den (vom Staate) beratenen Unternehmungen 
behaupten kdnnen. Anderseits wiirde diesen kleinen Fabrikunter- 
nehmungen auch freistehen, durch Vereinigung eine: GrdBe zu erlangen, 
die einen staatlichen Beirat rechtfertigt.« Das ist eine Im Munde eines 
Sozialdemokraten gewiB merkwiirdige AuBerung. Eine so. zarte'Riick- 
sicht auf das GroBkapital sollte man ihm gar nicht zutrauen.

Dem Bedenken, daB durch diese Beirate die Initiative der Untef- 
nehmer gelahmt werden konnte, sucht Tejessy durch folgende Etwa- 
gung zU begegnen: »Es ist nicht an eine Ausschaltung der privaten 
Unternehmerinitiative gedacht. .Der Beirat soil bloB Grenzen stecken und 
Anregungen geben. Er muB versuchen,^ einen neuen Geist in die ganze 
Filmerzeugung zu bringen. Seine Autoritat liegt in dem Approbations- 
recht, iiber das hinaus.es allerdings noch einen Appell geben miiBte.? 
Danach ware also die Aufgabe der Beirate eine doppelte, d, h. eine 

negative und eine positive. Die negative wiirde darin bestehen, fhiB MiBgriffe verhindert wiirden, durch welche die Filme fiir die .Kinos 
ungeeignet werden kpnnten. Die positive wiirde in der kiinstlerischen 
Anregung zur Herstellung guter Filme bestehen. .Die erstere wiirde
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also mit der Aufgabe der Zensiirbehorden zusamntenfallen, die zweitef 
mit der der Dichter und: Regisseure. Jene ware jedenfalls €in im- 
sozialef Gedahke. Denh sre wtirde zu efner weitgehenden Kontrolle 
fuhren, die von den Sozialderriokraten immer am meisten bekanipft 
wordenist. Diese wiirde die Filmherstellung biirokratisieren, d. h. vom 
Staat abharigig machen. Gerade die Dichter sollien aber wie alle er- 
findenden Kiinstler frei sein, damit sie ihrem eigenen kiinstlerischeri Be- 
dii'rfnis folgen konnten.

Aber die Beirate sollen noch eine'andere Funktion haben. »'Wird 
der Staat alleiniger Kinobesitzer, so hat er ein dnteresse darah, das 
Produkt nicht zu teuer zu kaufen. Anderseits wird er daran denken 
miissen, bei Beriicksichtigung alter fiskalischen Notwendigkeit die Ein- 
trittspreise in den Kinos entsprechcnd zu gestalten (d. h. niedrig zu 
halten); Autga^be der Beirate wiirde es sein, die hohen Gewinhe 
der Unternehrher zu beschnelden, die schon darum dann un- 
gerecht sein wiirdeh, “weil das Risiko, mit dem sie heute angeblich 
arbeifen, zum groBten Teik weggefallen sein wird. Der Beirat soil 
nicht sozialisieren, aber’doch in diese aharchische Industrie etwas 
Ordnung hineinbringen ^), indem er kiinstlich vorwarts hilft Und die 
yolkswirtschaftlich ungesunden Riesengewmne immoglich macht.« Da^ 
riach wird also den Beiraten auch noch eine ahnliche Funktion wie 
deri Steuerbeamten beigelegt. Es iragt sich nur, ob sie all diese hetero- 
geneii Funktionen ausiiben konnten, und ob es da nicht viel einfacher 
Ware,, den ganzen Betrieb zu verstaatlichen. Die Filmfabrikanten konnten 
damit nur einverstanden sein. Denn ihnen kann es keine: Befriedigung 
gewahren, sich von einehi staallich bestellteri Beirat nrcht- nur :die 
Filmmanuskripte korrfgieren, sondern auch die Preise, d. h. die Hohe 
ihres Verdiensfes vorschreiben zu lassen. Lieber waren sie gewiB 
Staatsbeamte mit festem Gehalt und Tantieme.

In diesen Beiraten sollen hatiirlich auch Arbeiter sitzen. Und 
diese sollen dadurch zur allmahlichen Ubetnahme der Be- 
tricbe’erzogen werdeni »Wird durch die Aufnahme von Ar^ 
beitern in die Aufsichtsrate: vor allem ein Erziehungswerk vorbereitet, 
damit der sozialistische Arbeiter derart in die kapitalistische Wirtschaft 
hineinwachst, daB er sie im geeigneten Augenblick im sozialistischen 
Sinne zu sozialistischem Zweck libernehmen kann, so werden die Bei 
rate der Filmfabriken die Soziatisierung. dieser Industrie vor- 
b'efeiten, mdem sie erzieherisch wirken. Ihre Aufgabe wird aber 
tibch viel schwerer sein, weil sie Vorhandenes sich nicht aneignen

*) Die Kinoindustrie ist durchaus nicht anarchisch, im Gegenteil sehr geordnet, 
wie ibh friiher schon ausgefiihrt habe.
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konnen, s.ondern in Anlehnung an andere Kunstzweige Neu6.s zu 
schaffen verSuchen miissen. 1st es ihnen aber einra'al gelungen, eine 
Kinokultur zu .schaffen, dann werden auch die Arbeitnehmer mit der 
Zeit auf dem ihnen gemeinsamen Wege allein fortzuschreitfen imstande 
sein, wodureh die Vollsozialisierung atitomatisch erreicht wird.«

Das sind natiirlich Phantasien, die von einer ganzlichen Verken^ 
nung der kiinstlerischen Tatigkeit Zfeugnis ablegeh. Einfaehe Haridr 
arbeiter werden niemals kiinstlerische Arbeit leis'ten konnen, noch 
Weniger aber imstande sein, -eine so weitverzweigte und schwierige 
rndustrie, bei der es sowohl auf kiinstlerische Erfindung als auch 
auf richtige Abwagung finahzieller und padagogiacher Verhaltnisse gn- 
komnit, zu leiten. Sie werden yiehnehr immer. die Handarbeiter sein, 
die von den geistigen Arbeitern geleitet werden miissen. Der. Unter- 
schied zwischen Kopf- und Handarbeit beSteht nun einmal und kann 
durch keine, Logik wegdisputiert werden. Und die'geistigen Arbeiter 
sind ja in unserem Falle auch vorhanden: Es sind die; Dichter, Schau? 
spieler, Regisseure, Kojnponisten und Musiker. Sie sind die eigentlich 
schopferischen Krafte, soweit beim Kino iiberhaupt von kiinstlerischern 
Schaffen die Rede sein kann. Alle anderen, Angestellte wie Arbeiter, 
sind nur dazu da, ihre Ideen auszufiihren. Und der Direktor soil 
mit seiner organisatorischen Intelligenz das Verhaltnis zwischen Kopf- 
und Handarbeitern regeln und aufrecht erhalten. Beirate konnen natiir- 
liclj nicht entbehrl werden. In ihnen mogen auch die Arbeiter ver- 
treten sein. Aber weder ist zu hoffen, daB die Beirate die neue sehn- 
lich erhoffte Kinokultur bringen werden, noch ist es denkbar, daB die 
Arbeiter, indem sie sich in die von den Kopfarbeiterri geschaffene 
Kultur hineinsetzen, diese ihrem Wesen nach bestimmen und Weiter« 
fiihren. Beides wird vielmehr Sache der hoher Gebildefen sein, in 
denen sich die eigentlich schopferischen Krafte der Industrie verkdrpern. 
Wir gonnen dem Arbeiter jede Erleichterung seines Loses. Wir 
wiinschen aber nicht, daB er in geistigen Dingen, bei der Forderung 
padagogischer und kiinstlerischer Interessen die Fiihrung iibernehme.

Statt diesen sozialistischen Utopien weiter nachzugehen, 'will ich 
kurz skizzieren, wie ich mir die Entwicklung denke. Zu di'esem Zweck 
rnuB, ich noch einmal, auf die bisherige Organisation der Industrie 
zuriickgreifen. Ich habe schon (S. 279 ff.) ein paar Daten iibel den Um- 
fang der Filmindustrie gegeben, die ich jetzt vervollstandigen mochte. 
Uber die Zahl der Filmverleihgeschafte habe ich keine Angaben gefunden. 
Aus den Inseraten ergibt sich, daB sie in fast alien groBeren Stadten 
peutschlands, z. B., abgesehen voq Berlin, auch in Dresden, Diissel- 
dorf, Freiburg i. Br., Frankfurt a. M., Halle, Hamburg, Hannover, Leipzig, 
Miinchen, Niirnberg, Stettin usw. ihren Sitz haben. Sie miissen patiir-
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lich die Hlme von den Fabrikanten kaufen und konnen sie so iange 
verleihen^ wie sie brauchbar sind, wobei sich die Hdhe der Leih- 
gebiihr nach dem Grade der Neuheit des Films richtet. In sdMechten 
Kinos werdra oft bUlige abgebraucbte Filme gespieft.

Die Zahl der Filrofabriken hat sich seit der Revolution untei* detn 
Einflufi der Hochkonjunktur mehr ^Is verdoppelt. Das en^spridit der 
schon erwahnten V-ermehrung der Kinos. Der ungeheure Zudrang 
zu dieser Branche hangt natiirlich mit dem Kriege und der Revolution 
zusamraen. Er ist einmal eine Folge der UberfiiHung der Stadte ;mit 
Urlaubern und Verwundeten, die bei der Steigerung der Lebensmittel- 
preise keine andere Erholungsmdglichkeit fatten. Sodann aber erklart 
er sich aus der Steigerung der Arbeitsidhne und der dadurch ge- 
forderten GenuBsucht der arbeitenden Klassen. Die Behauptung, daB 
der Ktieg an aliem schuld sei, daB er die Leute auBer Rand und 
Band ^ebracht babe, ist naturlkh Unsinn. Wie kame es denn> daB 
die g^ildeten Krieg^teilnehmer, d. h. die Studenten, jetzt so intensiv 
arbeiten? Nein, derGrund ist der GrdBenwahn, der sich der Massen 
infolge des Umsturzes bemachtjgt hat. Das Blattcben hat sich ge- 
wendet. Jetzt sind sie die Aristokraten, die das viele Geld ein- 
nehmen. jetzt sollen die Gebildelen fiir sie arbeiten. In einer Zeit, 
wo ein nicht gelernter Arbeiter bei Sstiindiger Afbeitszeit 40 Mark 
taglich verdient und ein Privatdozent oder Referendar oder Assistent 
bei 10—12stiindiger Arbeitszeit gerade verhungern kann, muB natiirlich 
eine gesteigerte Vergniigungssucht der Handarbeiter Platz greifen.

In einer Eingabe der wiirttembergischen Kinematographenbesit^er 
an. das-Arbeitsministerium in Stuttgart vom November 1919 heiBt es, 
daB 8—10 Milliarden im Kinogewerbe stecken und 1^/2 Millionen 
Menschen in Deutschland ihr Brot durch diese Industrie verdienen. 
In den 14 Kinos Stuttgarts seien allein 170 Menschen standig beschaf- 
tigt, die monatlich 57000 Mark Lohn erhielten. Das wQrde auf 
3000 Kinos in ganz Deutschland umgerechnet eine unmittelbare Se- 
schaftigung von 36430 Menschen im Kinogewerbe und einen jahres- 
verdienst derselben von beinah 1 ^/2 Milliarden ergeben ^).

Damit ist aber die volkswirtschaftliche Bedeulung dieses Gewerbs^ 
zweigs noch nicht erschdpft. Das Wichtigste dabei ist die ungeheure 
Zahl von Fabrikanten, Kaufleuten und Arbeitern der allerverschredensten 
Berufe, die direkt und indirekt durch die Kinoindustrie ihr BrOt ver-

Nach dem Filderboten vom 20. Januar 1920, Nr. 15 nehmen die 14 Kino- 
theater von Stuttgart monatlich 289590 Mark ein, wonach jedes von ihnen durch- 
schnittlich ein Jahreseinkommen von 248220 Mark hatte! In Frankftlrt a. M. hat die 
Decla Bioskop-Gesellschaft 1920 ein Kinotheater mit 5000 Sitzplatzen, das ^oBte 
der Welt gegriindet!
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dfen^n. Da sind nicht nur die Filmfabrikaiiten, Filmverleiher und 
direktQren selbst^ nieht nur die Dichter^ Regisseure, Schauspieler und 
Staiisien, die: Komponisten, Musiker und^Tanzer, nicht nur die Photo- 
graphen^ Operataure, Entwickler, Varfubrer, die unmittelbar mH der 
HersleUujig der Filme uiid PlakatphatogBaph*ien> sowie der Vorfiihrung 
zu tun- baben. Da sind au.ch die Sebriftsteller, die in den Zeltungen 
irber das BCino sebrefben, die Reebtsanwalte, die im Dienste des Kino- 
kapifals steheny die Arcbitekten^ die die Kiaostadte und die Kinotbeater 
aufbauen, die Maler und BHdhauer, die die Dekojratiqaen erfinden -und 
aussebmiicken, die Kunstgewerbler, Theatermaler und Tapezierer, von 
denea die laterieures zusammengestellt werdea,, die Mobelbandler und 
Mobelverleiher, die sieh speziell dem Bedarf de& Kinos widmen, die 
Fahrikaaten der Apparate und aller anderen Bedarfsartikel, cfer Lampen, 
Scbeinwerfer uaw. Da sind die Kostumscbneider, FdseXire, Requisi- 
teure, die die Masken der Scbauspieler ausfiibren^ ibre' mebr oder 
weniger ecbten Traehten, die Waffen und' Gerate und Scbmucksacben, 
mit denen sie auftreten, entwerfen und berstellen oder zusammenleiben, 
sodana das kaufmanniscbe Personal, Inspektqren, Mascbinenmeister, 
Budibalter, Bucbbalterinnea, Maschinenscbreiberinnen, Telepbqnistin- 
nen, Filmkkberinnea, Atelierarbeiter, Aufseber, Kantinenwirte, Fieizer, 
Burogebilfen und sonstige Taglobner aller Art, Zimmerleute, ScblosSer, 
Sdireiner, Glaser, Packer, Laufhurscben usw.

Nebengewerbe, die sehr viel am Kino verdienen, sind ferneT: das 
Zeitungsgewerbe mit seinen teuren Inseraten, die Druckefeien und 
grapbiscben Institute, die die' Plakate zeicbnen lassen, die Reklamen, 
Programme und Kinobillette drucken, die Fabriken ftir Musikinstrumente, 
Harmonium, Orchestrion u^w-, die zuWeilen in Anwaidung kommen. 
Alles: das ist zum Teil schon fiir die Bediirfnisse der Filmindustrie 
zugeschnitten. So gibt es besondere Fabriken ftir AusfiHirung von 
Filmtiteln, fur das Perforieten der Filme, fiir die Herstellung von 
Kinophotographien. Ja sogar die Verwendung der Filmabfalle, z. B. 
der Perforiersp^e, ist schon zu einem besonderen Gewerbe ge- 
worden.

Die Honorare und Lohne, die den. Kunstlern und Angestellten 
gezahlt werden, beWegen sich zwischen den auBersten Extremen (siehe 
oben S. 276). Eine Filmdiva erhalt fiir einen Tag Arbeit das ubliche 
Honorar von 1000 Mark, ein Statist 20 bis 30. An einem groBeren 
Film wird oft Wochen und Monate lang gearbeitet Er besteht aus 
unzahligen Einzelaufnahm'en, die meistens ganz auBer der Reihenfolge 
»gedrehU werden> so wie es die Bequemlichkeit erfordert. Kachher 
werden sie zusammengesetzt, wobei wieder eine Sichtung zwischen 
gelungenen und miBlungenen Aufnahmen stattfindet. Die Aneinander-
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fugung iS^t oft hochst gewaltsam, was der Zuschauer in seinen Augen 
nnd Nerven durch einen schmerzhaften Ruck zu spiiren bekommt. 
Die Zusammenstellung def Teilaufnahmen zu einefn passablen Ganzen 
macht gewohnlich mehr Miihe als die-Aufnahmen selbst. Aber auch 
diese erfordern unendliche Arbeit i). Die Zahl der Mitwirkenden ist, 
besonders bei den groBen historischen und Austattungsfilmen, oft 
sehr betrachtlich. An dem amerikanischen Riesenfilm »Unduldsamkeit«^ 
der in Babylon spielt und die Intoleranz der-Baalspriester schildert, 
haben 70000 Menschen mitgewirkt. Seine Kosten beliefen sich auf 
2 Millionen Dollars. Der in Oina spielende Ufafilm »Die Herrin 
der Welt«, der dem Ansehen Deutschlands in China nicht besonders 
niitzen wifd (siehe oben S. 243), hat eine Lange von 20 Kilometern 
Und enthalt Ungefahr eine Million .Einzelbilder. Die Kosten seiner 
Herstellung betrugen gegen 8 Millionen Mark. Nahezu 30000 Men 
schen, eirischlieBlich des technisChen Personals, sind bei seiner Her- 
stellung tatig gewesen. Die auBeren Vorrichtungen, die zur Aufnahme 
der Bilder notig waren, zeigten phantastische AusmaBe. Durch den 
Umbau von 100 Dampfern und Booten auf der Havel und durch Mas- 
kierung von Hausern in Potsdam hat man den Hafen von Kanton 
entstehen lassen. In Woltersdorf bei Berlin ist zum Zweck der Auf 
nahmen u. a. ein mnerafrikanisches Dorf mit einem Terapelberg errichtet 
worden. Ganze Trupps von Negern und Chinesen stellten die Statisten, 

Vor dem Kriege wurden die- Filme, deren Handlung- im Ausland 
spielte, oft in dem -betreffenden Lande selbst hergestellt. Zum Beispiel 
da, wo italienische Landschaft erforderlich war (S. 89, 285). Da der 
Krieg das unmoglich gemacht hat, ist ein »Auslandersatz« -geschaffen 
worden, indem im Umkreis Berlins die notigen exotischen Stadte nach- 
gebildet wurden. Die groBte dieser Anlagen ist die erwahnte in 
Woltersdorf. AuBerdem ist in WeiBensee ein Stuck Florenz des 16. Jahr- 
hunderts, in Neubabelsberg ein orientalischer Flecken mit Buddha- 
tempel und Dschungeln, in Tempelhof StraBe und Platz einer spani- 
schen Stadt entstanden. Auf den -Rehbergen bei Tegel, also in nachster 
Nahe des Humboldtschen Schlosses, ist ein Stuck altes Agypten, nam^ 
lich Memphis entstanden. Was wiirde wohl Wilhelm von Humboldt, 
der einstige SchloBherr von Tegel, zu diesem historischen Kitsch sagen? 

. In-StelliUgen bei Hamburg ist ein Klein-Japan aufgebaut. In Amerika 
gibt es seit 1915 eine besondere Filmstadt Universal City bei Los 
Angeles (siehe Gad S. 52).

Oft wird die Ausfiihrung der dramatischen Filme noch durch die 
kiinstliche Vortauschung von allerlei Unglucksfallen yerteuert. Dabei

1) Vgl. besonders Urban Clad, Der Film, Berlin ,o. J. (1920).
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geht raanchmal Material yerloren, das heute in der. Zeit des Rohstoff- 
mangels gewiO auch andere und bessere Verwendung finden konnte. 
Im Sommer 1919 wurde gelegentlich einer Kinoaufnahme der Ufa das 
Schulschiff »Vaterland« auf dem Miiggelsee in die Luft gesprengt. Die 
Oesellschaft, deren Aktien zum, Teil das Reich besitzt, hatte es zu 
diesem Zweck angekauft. Sonst werden aolche Katastrophen in der 
Regel an kleinen Modellen ausgefiihrt

Zu einer groBen Filmfabrik gehoren Ateliers, Laboratorien, groBe 
Glashallen, Dekorationsspeicher, Fjlmlager, Remisen',. Autogaragen, An- 
kleidezimmer, Baracken; ferner kunstliche Landschaften, Garten, Mobel- 
lager, Erholungsraume, Kantinen usw. Vergegenwartigt man sich alle 
Teile der iippigen Inneneinrichtungen, Teppidiie und Portieren, Ge- 
rnalde und Statuen, Spiegd, gedeckte Mittagstische, Pflanzen, Tiere usw., 
die man dabei braucht, und die ja freilich jetzt zum Teil geliehen 
werden, so. gewinnt man den Eindruck eines hochst umstandlichen 
und kostspieligen Apparats, der weit iiber die gewdhnlicheh Theater- 
bediirfnisse hinausgeht. Dazu kommen dann die Wanderungen der 
Truppen in den StraBen und auf den Platzen der modernen GroB- 
stadt, weiterhin in den Feldern und Waldern der Umgegend, sowie 
die Reisen an die See Oder in gebirgige Gegenden, die nicHt in der 
nachsten Nachbarschaft der Fabrik liegen^). Im Aufsuchen solcher Orte 
beruht eine besondere Kunst der Kinoregisseure. Mancher Villenbesitzer 
in der Umgegend Berlins weiB von der Ungeniertheit dieser Leute 
zu erzahlen, die in -Garten und Parks eindringen und den Besitzer am 
liebsten ganz aus dem Hause hinauswiirfen.

Bedenkt. man dies alles, so kann man wo hi sagen, daB 
es niemals in der Kulturgeschichte der Menschheit ein 
Volksvergnugen gegeben hat, das fur ein Phantom, fiir 
eine Kulturwidrigkeit, fur ein Nichts so ungeheure Sum- 
m,en und Krafte in Anspruch genommen hatte, wie sie i-n 
der heutigen Filmfabrikation aufgewendet werden.

An, der Spitze einer Filmfabrik steht nach der jetzigen kapitalistischen 
. Organisation der von der betreffenden Oesellschaft angestellte Direktor. 
Er muB natiirlich kaufmannischer uncf womoglich auch technischer 
Sachyerstandiger sein. Er bezieht ein festes, meist sehr hohes Gehalt 
und ist auBerdem in der Regel auch noch durch den Bezug von Tan- 
tiemen und den Besitz von Anteilscheinen. oder Aktien an dem Unter- 
nehmen finanziell, interessiert..’ Ihm unterstehen alle Angestellten und

0 Vgl, Kino von. Dr. Max Prels,, Velhag^n & Klasings Volksbiicher Nr. 142, 
eine populate Schrift, in der die auBeren Verhaltnisse der Kinoindustrie gut ge- 
schildert sind.

2) Vgl. Henny Porten, Wie ich wurde, 1919, S. 58.ff.
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Arbeifer der Fahrik. Er engagiert sie,, scMreBt mit ih'nea die Kontrakte | 
ab imd hat das Recht, sie unter Mitwirkung des Betrrebsbeipats, zu 1 
entlasserr. Die ihm unterstellten Pessonea sind entweder kaufmaim- I 
sche Angestelite ©den technische Afbeiter. Dei ihnen wird^ wie in 
jeder geordneten Fabrik, ein Subordinationsverh'altnis vorausgesetzt. 
Organisation der Anbeitnebmer und Geltendmachung ihrer Wiinsche I 
ist darum nicht ausgeschlossen.

Abgesondert von dreser Gruppe. stehenidie Kunstler. Sie bilden I 
ein Spezifikum dieser Industrie und lassen sieh am besten; miJ den | 
Iheaferdrchtern und Opernkomponisten oder rail den entwerfenden j 
Kiinstlern der grofien kunstgewerblichen Unternehmungen oder atich i 
mil den wissenschaftliehen Chemikem. der chemischen Fabriken ver- ] 
gleichen. Sie. sind zum TeH nieftt dem Direktor unteig^ordnet, son- 
dern stehen in einem fr'eieti Verhaltnis zu dem Unternehmen. Ihre 
latigkeit und grofie Zafai gibt ihnen eine besondere Bedeutung;

Am wichtigsten unter ihnen sind die Sckffuspieler. Manimter- 
seheidet beim* Kina wie beim Theater Solisten und Statisten. Jene | 
geben die Hauptrolien in den Dramen, diese wirken iit den Massen- 
szenen mit. Man bezeichnet die an einem Bilde mitwirkenden Sta'- 
tiaten auch wohl alsr »Komparserie« oder »Massenkompar.sen«. In 
groBen historischen Filmen kdrmen sie zuweilen eine Zahl von. 1000 
und mehr bei einem- Bilde erreichen.

Die Schauspieler sind der wichtigste Teil des. Kunstlerpersonate.
Sie stehen entweder in einem festem Verhaltnis zur Gesellschaft oder 
werden von Fall zu Fall engagiert. Zuweilen tun sie sich zu Truppeh 
zusammen, wobel eiru bedeutender Schauspieler (ein sogenannter 
?Star«), Oder eine beliebte und begehrte Kinosehaiispifelerin (eine | 
»Diva«) die Fuhrung dbernimmk Die Kinokiinstler sind entweder Sehau- 
spieler der gewdhnlichen Theater, die in ihrem Hauptbemt auf der 
Wmtbiihne tatig; sind undf nur nebenbei, um der hohe'n Gagen willen, 
auch einmal »fur daS-Kmo arbeiten«. Oder-es sind soitdie,. die fruber 
auf der Biihne gewirkt haberr, nun.aber ganz zum Kino* iibergegangen 
sind, well sich ihnen hier ein groBerer oder sichererer Verdienst dar-. 
hot. Oder endlich solche, die sich von voinherein dem. Kino ver- 
schrieben haben und’. dafiir auch ausgebildet worden sind.

Zu diesem Zweck gibt es schon einige Kinaschnlen., die ach 
natiirlich in Berlin befinden. Zu Hmen drangen sich viele Airfanger 
und Anfangerdnnen,. die absolut nicht; wissen, worum es sieh handfelt 
Sie haben groBe Rosinen im Sack und romantische Phantasien im Kopf, 
^ef es fehlt ihnen meistens an der notigen Begabung. Die Leitung 
der Schulen untersteht keiner Aufsicht. Jeder Scharlatan kann eine solche 
eroffnen und die Gimpel fangen. Es wird vielfach dariiber geklagt,
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da6 die Schuler in diesen Instituten nichts lernen und da3 man ihnen 
nuf das-Geld *aus der Tasche zieht. Nach dem jetzigen kiinstlerischeh 
Stande des Kinos zu schlieBen, kann hier ein asthetisch geniigender 
Unterricht unmoglich erteilt werden. Die Schuler lernen dffenbar 
nur. die. auBere Routine. Junge Madchen aus besserei? Familien sind 
vor dem Eintritt in solche Schulen, iiberhaupt vor dem Beruf der Kino^ 
schauspielerin dringend zu warnen. Dfe Verhaltnisse’sollen da, nach 
allern, was man hort, ganz iibel sein. Aiifklarungsfilme iiber dieses 
Leben waren notiger als solche iiber Padefastie. und. OpiuragehuB.

Im ganzen muB man wiinschen,. daB .sich immer mehr ein be- 
sonderer Stand der Kinoschauspieler herausbilde. Nur so werden wir 
mit der Zeit.zu einemjechten Kihostil kommen. Der'Kinoschauspieler er^ 
spart bei seiner Ausbildung jdie Miihe des Sprachstudiurhs. Zu ^diesem 
Stande eignen sich besonders Personen, die zwar ein groBes mimisches 
Talent, dabei aber wenig sprachliche Begabung haben, vielldcht sogar 
mit einem-jener Sprechfehler beliaftet sind, die ich als »Webefehler« zu 
bezeichnen pflege, weil Biihnenschauspieler dadurch. billiger werden, 
Scha^uspieler wie der in der »Pension Sch6ller«, der immer Schonner 
statt Scholler. sagt, pder der, welcher das S nicht aussprechen konnte 
und, dariiber zur Rede gestellt, erwiderte: »Wenn’s das Publikum nicht 
seniert, mich seniert’s nicht«, das sind geborene Kinoschai\spieler — 
falls sie mimische Begabung haben. Es wird ihnen leichter werden, 
einen spezifischen Kinostil auszubilden als denjenigen, die von def 
Buhhe kommen und deshalb immer eine Neigung habeii Werden, den 
Stil der Woribiihne aul das Kino zu iibertragen.

, Jedenfalls gehort zur Kinoreform auch die Reform der Kinoschulen. 
Es ist klar, daB man diese, schon aus moralischeh, aber aucli au? 
kiinstlerischen Griinden nicht unbeaufsichtigt lassen darf.’ Auch dafiir 
wird die Verstaatlichung der Industrie sehr niitzlich sein. Die Griin^ 
dung solcher Schulen sollte nicht dem Zufall uberlassen bleiben. In 

die Konzessionspflicht sind sie jedenfalls aufziihehmen. Zum mindesten sollte der Staat das Niveau fiir ihre Lei'stungen feststellen lind eine 
JWusterschule griinden, die den Privafschulen als Vorbild diente.

' Die groBeren filmgesellschaften haben zum Teil eigene Schau- 
spielertruppen, die kleineren engagieren die Schauspieler gewohnlich yon 
Fall zu Fall. Eine gewisse Freiheit ist hier, wie bei allern kunstlerischen 
Tun, .als Ideal zu bezeichnen. Kiinstlerische Hochstleistuhgen konnen 
nur bei freier Konkurrenz erzielt werden. Deshalb wird .man giit tun, 
diese Klasse von der Sozialisierung auszunehmen, so sehr auch die 
groBe Verschiedenheit des.Einlcornmens eine Ausgldchung der ^ozialen 
Unterschiede wiinschenswert macht, ^ -
. Die Schauspielertruppe arbeitet wie am eigentlicheh,Theater unter

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 20
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eineifi Regisseur. Man unterseheidet Oher- und Unterregisseur6. 
Die letzteren suchen auf der Filhiborse, d. h. in eihem Kaffee iri Ber 
lin, die Darsteiler zusammen, iiben auch wohl die Einzelszenen^ die 
besondere Miihe machen, em, die ersteren leiten das Spiel wahrend 
der eigentlichen Aufnahmen. Der Unterregisseur beschafff nafiirlich 
auch die Requisiten, der Oberregisseur verteilt die Rollen und be- 
stimmt die Masken und Kostiime. Die Macht beider, besonders. iiber 
die weiblichen Mitglieder, ist sehr groB. Eine obrigkeitliche Kontrolle 
ware da unbedingt von noten. Das Publikum macht sich keinen Be- 
griff von der Art, wie da Menschenhandel getrieben wird (vgl. Nach- 
trag). Auch das drangt zur Sozialisierung. Der Regisseur steht meistens 
in eine'm festen Verhaltnis zur Gesellschaft, zuweilen ist er auch selb- 
standig nnd wird nach Bedarf engagiert. Manche Regisseure betatigen 
sich auch als Kinodichter. Die Kulissenroutine karin dann den Mangel 
an dichterischer Begabung gewohnlich nicht ersetzen.

GroBere Filmgesellschaft6n haben auBer dem Regisseur noch einen 
besonderen Dramaturgen. Dieser, der gewohnlich test angestellt 4st, I 
priift die zum Kauf angebotenen Manuskripte und wahlt diejenigen 
aus, die sich zur Ausfiihrung eignen. Manuskripte gehen in lingeheurer 
Zahl ein. Sie sind zum groBten Teil unbrauchbar. Dilettanten, die sich 
ohne Begabung und mit ungeniigenden Vorkenntnissen an diese Auf- 
gabe wagen, tauschen sich gewohnlich, wenn sie glauben, da billige 
Lorbeeren ernten zu konnen. Zu einem guten Manuskript gehort nicht 
nur eine gewisse literarische Begabung, sondern auch bildkiinstlerische 
Phantasie, technisches Wiss'en und die Fahigkeit, sich alle Szenen als 
bew.egte Bilder vorzust'ellen. Die meisten Manuskripte werden zuriick- 
gewiesen, weil sie zu kurz sind und keinen Einblick in die Wirkung 
eflaubeh. Diesen Einblick, den man beim Dichter eigentlich als selbst- 
verstandlich voraussetzen sollte, muB zum mindesten der Dramaturg 
haben. Oft macht erst ef ein Manuskript kinogerecht. Von Rechts 
wegen sollte er selbst Dichter sein, was auch oft der Fall ist.- Nach 
der jetzigen Minderwertigkeit der meisten Filme zu schlieBen, sind 
auch viele Dramaturgen auBerliche Routiniers, die nicht iibfer die 
Schablone hinauskommen konnen. Wir haben nur wenige ganz gute 
Regisseure und Dichter. Ich zweifle nicht daran, daB auch gute Manu 
skripte zuweilen unter den Tisch fallen, weil sie der hergebrachten 
Schablone nicht entsprecheri. Nur wenige Dramaturgen nehmen sich 
die Miihe, die kiinstlerischfen Moglichkeiten eines eingegangenen Manli- 
skripts konsequent durchzudenken. Die Dramaturgen gehea jetzt wohi 
meistens aus dem Stande der Schauspieler hervor.,' Richtiger ware es, 
wenn sie von anderer Seite in den .Beruf hineinkamem Die Reform 
erfordert, :daB ^em Stande der schauspielerischen Routiniers heues
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Blut zugefuhrt wird. Hier bote sich fiir junge Doktoren der Literatur- 
und Kunstgeschichte oder der Asthetik ein dankbares Feld der Betatb 
gung dar.

Zu der Gruppe der Kiinstler gehoren auch die Musiker. .Den 
ausfiihrenden Instrumentalisten in den Kinos entsprechen bei den Film- 
fabriken die Komponisten und Arrangeure, die die Kinomusik erfinden 
pder zusammenstellen. In den Kinos ist gewohnlich je nach ihrer GroBe 
und Vornehmheit entweder ein einfacher Klavierspieler, oder ein kleines 
Ensemble von Geige und Klavier, oder Geige, Bratsche und Cello tatig. 
Bei feierlichen Szenen kommt dann wobi das Harmonium hinzu. Bei 
den sogenannten Kinooperetten, die neuerdings Mode geworden sind, 
treten auch Sanger auf. Sonst wird iiber ein Trio oder Quartett 
meistens nicht hinausgegangen. Nur groBe theatermaBige Kinos haben 
ein richtiges Orchesten Mechanische Spielapparate nach Art des 
Orchestrions sind nur fur Zwischenakte geeignet. Die Begleitung der 
Bilder muB der Handlung angepaBt werden. (S. 117). Auf »kiinstle- 
■rische Musikbegleitung« wird jetzt von den Kinobesitzern mehr Wert 
als friihef gelegt. Besondere Plakate an den Schaufenstern machen 
wohl darauf aufmerksam. Unsere Klagen hieriiber sind also nicht 
unbeachtet geblieben.

Wichtiger noch ist die Tatigkeit des Kino komponisten bei 
der Filmerzeugung. Wie dieselbe sich jetzt in der Regel abspielt, ist 
mir nicht bekannt. Ich vermute, daB die Auswahl der Musik meistens 
dem Kinobesitzer fiberlassen bleibt. Doch gibt es schon Filme wie 
z. B. den Beethoven- und Schubert-Film, wo die Musik wenigstens 
aus bekannten Kompositionen nach bestimmtem Plan, d. h. im Einklang 
mit den Bildern, zusammengestellt ist. Sie wird dann gleichzeitig mit 
dem Film verliehen. Diese Zusammenstellung ist nafiirlich eine mecha 
nische Arbeit. Sie verlangt aber doch eine gewisse .musikalische Rou 
tine. Die Filmgesellschaften engagieren sich die dazu notigen Krafte 
meistens von Fall zu Fall. Nach Durchfuhrung der oben skizzierten 
Reform (S. 116 ff.) wird der Komponist einewichtige Rolle im Kiinstler^ 
ensemble spielen. Ebenso die Tanzer -und Tanzerinnen. In Zukunft 
wird jede groBe Filmfabrik ihre Musik- und Tanzabteilung haben, 
wenn die Musiker und Tanzer sich nicht mit den Schauspielern ge- 
nossenschaftlich zusammenschlieBen.

Die wichtigste Person des Kiinstlerstabes ist natiirlich der Dichter. 
DaB dieser Name bisher nicht zutraf, hat uns die Kritik des bestehen- 
den Kinos gelehrt. Nach Durchfuhrung der Reform wird man ihn, 
wie ich hoffe, schon berechtigter finden. Die Minderwertigkeit der 
jetzigen »Dichter« spricht sich schon darin aus, daB manche von ihnen 
dauernd im Dienst bestimmter Gesellschaften stehen. ^QroBe Unter-
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nehmungen haben oft ihren »HausdiGhter«, der meistens sehr be- 
schaftigt ist, weil er mehrere Filme in einem Monat erfinden muB. 
Es ist klar, daB dabei nichts Kiinstlerisches herauskommen kann, Den- 
noch wird in den Reklamen. dieser Handwerksprodukte der Name des 
Erfinders meistens genannt. Es ist auch zu wichtig, daB Herr Sound- 
so wieder einmal einen groBen »SchIager« herausgebracht hat. Besser 
ist es natiirlich, wenn der Dichter ganz auBerhalb des Kreises der 
schauspielerischen Routiniers steht. Ankauf von angebotenen Manu- 
skripten auBerhalb stehender Dichtej' kann allein das . Gewerbe vor 
Schablone, und Verfall schiitzen. In dieser Richtung muBte die Ent- 
.wicklung weitergehen.

Kleine Fabriken haben meistens keine eigenen Dichter. Sie be- 
dienen sich nach Bediirfnis dieses oder jenes Schriftstellers, dem sie 
einen Auftrag erteilen oder ein Manuskript abkaufen. Das Honorar 
fiir ein solches ist meistens nicht groB. Es iibersteiigt wohl selfen 
1000 Mark, also die. Tageseinnahme einer Diva. Fiir kleine Unter- 
nehmungen ist die Ausfiihrung eines Films oft ein groBes Risiko. 
Schlagt er ein, so. ist das Gliick der Firma gemacht. MiBlingt er, so 
ist bei den hohen Kosten Bankerott die unausbleibliche Folge. Bei 
dem leidenschaftlichen Wettbewerb zwischen den verschiedenen Ge- 
sellschaften und bei tier Uberproduktion, die in der Industrie herrscht^ 
ist die Moglichkeit. eines Fehlschlags sehr groB. Man darf nicht ver 
ges sen, daB auBer den oft gespielten Filmen, die eingeschlagen haben, 
unendlich viele bald nach ihrem Entstehen im Orkus versinkep. Noch 
viel mehr werden als' lebensunfahig schon vor der Geburt unterdruckt. 
Eine groBe intellektuelle Volkskfaft, die wahrlich Besseres leisten 
konnte, verpufft auf diese Weise wirkungslos. Das Geschaft der Film- 
fabrikation ist viel riskanter und unsicherer als das der Fijmyorfiihrung. 
Ein Kinobesitzer fiihrt ein behagliches Leben im Vergleich mit einem 
Filmfabrikanten.

Den Dichtern und Regisseuren stehen. manchmal auch Gelehrte 
zur Seite.. Besonders bei den historischen Filmen, die unter andefem 
auch Echtheit der Architekturen und Kostiime verlangen. Da sind 
Achaologen oder Kunsthistoriker nicht zu entbehren. jjnd zwar gilt 
■es als selbstverstandlich, daB der Gelehrte in einem freien Verhaltnis 
zur Gesellschaft steht, wahrend die Dekorationsarbeiter, Kostiim- 
.schneider, Friseure und Theatermaler natiirlich fest angestellt sind.

Fiir die Ausfiihrung der Filme ist neben dem Regisseur und den 
Schauspielern der Aufnahme.operateur die wichtigste Person. Er 
verdierit bei drei- bis vierstiindiger Arbeitszeit etwa 400 Mark in der 
Woche. Das Kurbeln ist zwar kejne kiinstlerische Jatigkeit (vgj-. S. 64)., 
Es erfor'dert ab.er Geschicklichkeit unc^ technische, Sorgfalt und sfellt
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an die Geistesgegenwart und die Nervenkraft hohe Anforderungen* 
Gesellschaften, die fortwahrend neue Filme fabrizieren, rniissen min* 
destens einen festangestellten Kinooperateur 'haben.

Wenn man diesen ganzen Menschenapparat ’uberblickt und auBer* 
dem an die ungeheuren Kosten denkt, die z. B. die Sensationsfilme mit 
ihren Schiffbriichen, Autbexplqsionen, EisenbahnzusammenstoBen usw. 
verursachen, wenn man sich vor allem des groBen Risikos erinnert, 
das in der erst nach der Anfertigung der Filme einsetzenden Zensur 
liegt, so begreift man nicht, daB das Bediirfnis nach Sbzialisierung 
nicht langst auch bei den Kinoindustriellen iibermachtig geworden ist. 
Man sollte denken, sie miiBten den leidenschaftlichen Wunsch haben, 
aus -dieser Hetze herauszukommen. Kann die Sozialislerung von 
seiten der Allgemeinheit besonders durch den Hinweis auf die Not- 
wendigkeit der Reform und die Sicherung der Gewinne fiir Staat 
und Gemeinde begriindet werden, so miiBfe es den Kinoindustriellen, 
sollte man denken, erst recht einleuchten, daB ihnen nach der Soziali- 
sierung ein ruhigeres und gesunderes Leben im Drenste des Staates 
und der Gemeinde winkt, als 'sie jetzt in diesem leidenschaftlichen und 
ungesunden Kampf tims Dasein fiihren rniissen* Hatte dieses Treiben 
noch eine Verbesserung der Produktion zur Folge wie in anderen In- 
dustrien, so wollte man ja nichts sagen. Man miiBte dann eben die ner- 
vose Unruhe, den leidenschaftlichen Wettbewerb, die unsinnige Schnell- 
produktion und die krankhafte Neuerungssucht mit in Kauf nehmen. 
Aber so liegt die Sache gar nicht. Die Produktion wird ]a 
durch dieseil Betrieb nur irhmer schlechter. Gehoben und 
gesteigert wird nur die technische Virtuositat. Die Kunst dagegen, 
d. h. das einzige, was fiir die Kultur einen Wert hat, wird immer 
mehr herabgedriickt. Kunst erfordeft Ruhe und Sammlung. Der 
Kiinstler muB sich konzentrieren, muB in stiller Einsamkeit, nur auf 
sich selbst gestellt, arbeiten konnen, 'wenn bei seinem Schaffen etwas 
herauskommen soil. Das Leben, das gegenwartig in der Kinobranche 
herrscht, kann nur zur Unkunst fiihren. Man denke allein daran, daB 
eih Film nicht zusammenhangend aufgenommen wird, sondern daB 
eirizelne »Dekorationen« auBer der Reihe »gedreht« werden, wobei die 
Schauspieler unmoglich immer in der Stimmung sein konnen! Wollen 
wir wirkliche Kunst haben, so rniissen wir auch die auBeren Be- 
dingungen dazti schaffen. Die Konkurrenz, die sonst zur Hebung 
der Produktion beitragt, muB hier geradezu mit Gewalt ausgeschaltet 
werden, damit sie kein Unheil anrichtet. Das kann nur geschehen, 
wenn alle Filrhfabriken in eine Hand kommen, d. h. wenn - der ganze 
Betrieb verstaatlicht wird.

Darauf weist auch die Entwicklung mit Notwendigkert hin. Denn
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sie geht irrimer rriehr in der Richtung auf den GroBbetrieb. Trusts 
und Konzerne bilden sich. Die Fabrikation gew'iss^r Materialien wie 
des Rohfilms ist in einer Hand konzentriert und hai schon die Form 
des Monopols angenommen (S. 286). Ein Obergang zur Verstaat- 
lichung scheint mir auch die Griindung der Ufa zil s^in. Uber sie 
klart ein ErlaB der Reichsregierung auf, der 1918 nddi wahrend des 
Kriegs erschierien ist. Da heiBt es:

»Unsere Feinde haben seit Kriegsbeginn verstanden, auch das 
Bild und den Film ihrer deutschfdndlichen Propaganda im Inlande 
und neutralen Ausland dienstbar zu machen. Deutschland und seine 
Verbiindeten konnten dem zunachst nichts entgegenstellen, da die 
deutsche Filmindustrie in sich zersplittert war und fast vollstandig 
unter auslandischem EinfluB stand. Um hierin Wandel zu schaffen, 
wurde das Kgl. Bild- und Filmamt (Bufa‘) gegriindet. Da 
indes sein Wirkungskreis ififolge, seines amtlichen Charakters Grenzen 
hat, wurde, um die im militarischen Interesse wiinschenswerte voile 
Ausnutzung beider Propagandamittel zu gewahrleisten^ die Ufa ins 
Leben gerufen. Ihr Hauptziel ist die Beseitigung des schad- 
lichen auslandischen Einflusses in Deutschland, die Aus- 
iibung der Aufkiarung im Sinne der militarischen und 
sonstigen Reichsinteressen und die Hebung des deut- 
schen Film- und Kinowesens auf eine hbhere Stufe. Die 
Tatigkeit der Gesellschaft wird auch nach FriedensschluB von wesent- 
licher Bedeutung sein, da Film und Lichtbild auch im Frieden eine 
erhebliche Rolle als Belehrungs-, Unterrichts- und Unterhaltungsmittel 
spielen wefden« ^).

Die Starke Betonung des nationalen Zwecks beriihrt sich mit den 
Ausfuhrungen meiner im selben Jahre erschienenen »Nationalen King- 
reform«. Auch auf die Propaganda im Ausland und auf die Not- 
Wendigkeit, den auslandischen EinfluB zuriickzudrangeu, habe ich dort 
schon hingewiesen. Uber die Tatigkeit der Ufa fiir den Lehrfilm ist 
oben S. 173 ff. berichtet worden. Das Vorhandensein dfeser Gesellschaft 
weist nuh ifi doppeltem Sinne auf die kommende VerStaatlichung hin. 
Zunachst, insofern sie sich nicht mit der Herstellung' der belichteten 
Filme begniigt, sondern die Fabrikation aller in der Kfhoindustrie not- 
wendigen Waren, auch der Rohfilme und Kinoapparate^ ins Auge gefaBt 
hat und teilweise schon betreibt. Auch besitzt sie wie gesagt schon 
viele Kinotheater. Es ist augenscheinlich, daB sie ein Monopol fiir 
Kinoindustrie iiberhaupt anstrebt. Das zeigt sich auch in der (ganz 
neuerdings, iibrigens aufgehobenen) Angliederung der DLG, mit der sie

9 Frankfurter Zeitung vom 25. Juli 1918, Nr. 204.
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«ich in die kulturellen Aiifgaben teilt. Sie gehort auBerdem mehreren 
Konzernen an. Da bei der Hersfellung der Lehrfilme, die sie in ausge- 
dehntestem MaBe betreibt, wenig herauskommt, ist sie natiirlich auch. au! 
die Fabrikation .ypti Unterhaltungsfilmeri angewiesen. Diese, wie z. B. 
die »Herrin der Welt«, .unterscheiden sich nur wenig von den iibelsten 
Aufklaruhgsfilm^4> sind vielmehr krasse Beispiele fiir die maBlose 
Steigerung des 'Aufwands und der Kosten im Interesse eines vollig 
kulturlosen Ausstattupgsprunkes. Die Bezeichnung einer besonderen 
Abteilung der Ufa, die die Lehrfilme. herstellt, als »Kulturabteilung«, 
ist alleirt schon bezeichnend. Es wird damit zugegeben, daB die 
iibfige Tatigkeit .der Gesellschaft keinen Kulturwert hat.

Die Bedeutung einer Erscheinung wie der Ufa gewinnt dadurch 
ein besonderes Geprage, daB das Reich einen groBenTeil ihrer Aktieh, 
etwa 7-^& Millionen, besitzt. Es ist damit also selbst unter die 
Kinointeressenten ^egangen. Zunachst allerdings im rein kapita- 
listischen Sinne. Denn auEer dem Reich sitzen im den Verwaltungs- 
raten der Ufa und der DLG die groBten industriellen Unternehmungen 
Deutschlands sowie .raehrere groBe Berufsorganisationen: So z. B. die 
Deutsche Bank, die ailgemeine Elektrizitatsgesellschaft, der Norddeut- 
sche Lloyd, die Kruppschen Werke in Essen, die hamburgisch-amerika- 
nische Dampfschiffahrt&-Aktiengesellschaft, der Zentralverband deutscher 
Industrieller, der Landwirtschaftsrat, der Bund der Landwirte usw. 
AuBerdem hat die Ufa mit dem Bilderbiihnenbund und mit auswartigen 
Filmgesellschaften. Vertrage abgeschlossen. Wenn diese Verbande sich 
nun die Aufgabe einer gesunden Kinoreform gestellt hatten, so konnte 
man sich mit einer solchen Zusammenfassung der Krafte nur einver- 
stpnden erklaren. Aber leider dienen sie neben den Kulturinteressen, 
die im Lehrfilm- ihren Ausdruck finden, auch den Kulturwidrigkeiten. 
Und das Reich^selbst muB, urn auf seine Kosten zu kommen, darauf 
dringen, daB diese letzteren nicht vernachlassigt werden. Es verlangt, 
daB .die Ufa neben den Lehrfilmen auch Unterhaltungsfilrn.e anfertigt 
Das konnte nat^rlich ganz gut im Sinne der Reform geschehen.. Man 
scheint aber a% maBgebender Stelle sein Augehmerk darauf bis vor 
kurzem noch nkht gerichtet zu haben. Erst ganz neuerdings nahern 
sich die Ufa-F^fme dem kiinstlerischen Ideal. In geschaftlicher Be- 
ziehung liegen die Verhaltnisse in bezug auf die Sozialisierung gegen- 
wMig noch ganzlich verfahren. Die.Reichsregierung, pbwohl sozia- 
listisch, verlangt von der Ufa, daB sie, . statt nur staatliche Kulturr 
interessen zu fdrdern, auch Yerzinsung der vom Reich eingeschossenen 
Millionen leist^t Und, die Folge sind dafin solche Filme wie die 
»Herrin der Welt«, die nicht einmal vom nationalen Standpunkt aus als 
gliicklich bezeichnet werden konnen. Auch daB die. Ufa mit auslandi-
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schen Filmgesellschaften, und zwar italienischen und nordischen, Intefn- 
essengememschaften eingegangen ist oder eirigehen will, ist schdn 
bedenklich Und sollte die Reichsregierung zur Vorsicht mahnen.

Seitens der Filmindustriellen wird natiirlich die Bevorzugung der 
Ufa durch die Reichsregierung mil scheelen Augen angesehen. Als 
■die Konzessionierung wieder aufs Tapet gebracht wurde, faiid es die 
^Frankfurter Zeitung, die natiirlich dje Kapitalisteninteressen vertritt, 
bedenklich, da6 die preuBische und sachsische (vielleicht auch andere) 
Regierungen der Ufa eine Vorzugsstellung einraumteU, indem sfe die 
Interessenten systematisch ziigunsten des Ufafilms bearbeiteten. In 
diesem Zusammenhang erhalte, so meinte sie, die Konzessionspflicht 
ein eigentiimliches Aussehen. Denn sobald sie bestande, hatten es die 
.Behorden in der Hand, der Ufa und den an sie angeschlossenen Unter- 
nehmungen ein tatsachliches Monopol zu geben. Und wenn auch die 
Regierung jetzt die natidnalen und die Kulturinteressen betone, so 
konne sie doch spater itiit dieser Bevorzugung ganz. andere Zwecke 
verbinden, namlich den deutschen Kinobetrieb in den Dienst einer 
systematischen Beeinflussung der offentlichen Meinung stdien.. Das 
seien unerwunschte Aussichten, und man habe deshalb alien Grund, 
gegen die Konzessionierung miBtrauisch zu sein. Man musse be- 
fiirchten, da6 sie Absichten dienen solle, die sich noch gar nicht iiber- 
sehen lassen. Deshalb. habe sich auch im ReichstagsausschuB (es 
war noch vor der Revolution) ein starker Widerspruch dagegen er- 
hoben. An diesem hat allerdings die Nationalversammlung dann nicht 
festgehalten, so daB der Antrag, die Konzessionspflicht zu fordern, 
kiirzlich durchgehen konnte.

Das Verhaltnis der Ufa zum Reich, in dem ich eine Ubergangs- 
form vom GroBbetrieb zur Verstaatlichung sehe, ist in der Sitzung 
der Nationalversammlung vom 15. Juli 191Q Gegenstand einer lebhaften 
Debatte gewesen, Der Abgeordnete Cohn — iiblen Angedenkens —^ 
behauptete, die Reichsregierung der alten Ara habe ein Drittel ihres 
sich auf 25 Millionen belaufenden Aktienkapitals aus Staatsmitteln ge- 
zeichnet und die Regierung des Volksstaates habe diesen Aktienbesitz 
tibernommen. Es ist mir nicht, moglich gewesen, die Hohe des Kapi- 
tals, mit dem die Ufa gegenwartig Urbeitet, von anderer Seite zu er- 
fahren, und ich muB deshalb diese Angabe, die vom Abgeordneten 
Cohn stammt, vorlaufig glauben. Wenigstens wurde ihr nicht wider- 
sprochen. Die Hohe des Anteils des Reichs hat er nicht genannt^ 
und alles, was daruber verlautet, muB mit MiBtrauen aufgenommen 
werden. Jedenfalls belauft er sich aber auf mindestens 7—8 Millionen 
Mark, wahrend das Gesamtkapital der Ufa inzwischen ganz betracht- 
lich iiber 25 Millionen angewachsen sein diirfte.
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Der Abgeordnete Cohn sagte damais auch: >Es ist bei dieser finan- 
ziellen Beteiligung nicht geblieben. Die Leiter der Universum-Film- 
Alctiengesellschaft sind seinerzeit von der Regierung unter maBgeblicher 
Mitwirkung der Obersten Heeresleitung eingesetzt worden. Es ist 
bekannt, da6 der Vorstand der Ufa niemand anders ist als der friihere 
Major Grau aus dem Kriegsministerium, der dort das Pressedezernat 
Verwaltet hat. Der Vorstand dieser Filmgesellschaft, die heute wie 
damais politische Films verbreitet, ist ein friiherer Offizier, und die 
weitere Leitung der Ufa steht heute noch im engsten Zu- 
sammenhang und unter der Aufsicht der Regierung. Es 
ist sogar bei der Reichskanzlei ein besonderes Filmdezernat einge- 
richtet worden. Sie werden freilich die Mittel, die zur Unterhaltung 
des Filmdezernats notig sind, vergeblich im Etat suchen. Sie werden 
namlich bestritten aus dem Fonds, der dem Reichsprasidenten durch 
den Etat iiberwiesen worden ist. Man driickt sich wohl nicht zu 
■schrbff aus, wenn man sagt, da6 das nichts weiter ist, als der Rep- 
tilienfonds Bismarckschen Angedenkens, der nur eben ent- 
sprechend der modernen Entwicklung des Vervielfaltigungswesens 
jetzt auf den Film iibergegangen ist. Wenn wir also (was schon da 
mais beabsichtigt wurde und nun Gesetz geworden ist) eine Zensur 
bekommen, so-bedeutet das nichts weiter als eine Legali sierung 
der bisherigen Filmkontrolle durch die Regierung. Diese Kon- 
trolle hat sich vor dem 9. November nach der Richtung bewegt, da6 
Durchhaltefilms vorgefiihrt wurden, da6 jede Mdglichkeit ergriffen 
wurde, um unter Verschweigung wahrer und unter Falschung durch 
unrichtige Tatsachen den Willen des Volkes, den Krieg fortzusetzen, 
anzustacheln und aufzupeitschen. Jetzt besteht die Tatigkeit des Film 
dezernats und die Kontrolle der Filmvorfiihrungen darin, daB regie- 
rungsfreundliche Films zur Bekampfung der der Regierung 
entgegenstehenden Parteien aufgefuhrt werden (?). Das 
Solf verhindert werden, indem wir auch auf dem Gebiete des Films eine 
ZensUr nicht zulassen. Die Zensur wiirde den wechselnden Regfe- 
rungen die Mdglichkeit geben, die ganze Filmindustrie und die Film- 
vorfiihrungen zu bestimmten parteipolitischen Zwecken zu mi6brauchen.«

Auf diese Rede hat damais der Prasident des Reichsministeriums 
Bauer geantwortet, es sei kein Korruptionsfohds vorhanden, durch den 
die Filmindustrie beeinfluBt wefde. Auch verfiige der Reichsprasident 
nicht fiber einen Fonds. Er erhalte lediglich 500000 Mark Reprasen- 
tationsgelder, und daB er von diesem Betrage etwa fiir die Filmindustrie 
etwas ausgebe, das werde auch der Abgeordnete Cohn nicht glauben. 
\Ebensowenig wird, aber die Filmindustrie sonst aus irgend einem 
Fonds gespeist. Im Etat der Reichskanzlei stehen monatlich 400 Mark
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iiir eine Filmauskunfts-. und Informationsstelle, die im Pressedezernat 
■voihanden ist; und daB mit diesen 400 Mark irgendwelche Beeinflus- 
•sung;.der Filmuidustrie herbeigefiihrt werden konnte, wind niemand im 
*Hause glauben, auch der Abgeordnete Cohn nicht.«

Diese Antwort traf die entscheidenden Punkte nicht. Denn gerade 
.die Hauptsache, namlich die Behauptung, daB das Reich den dritten Teil 
der Ufaaktien besitze und dadurch ein£n maBgeben.den EinfluB 
auf dieFilmindustrie ausiibe, war darin nicht widerlegt, ja nicht 
einmal erwahnt. Die Frage war auf ein Nebengleis, das Filmdezernat 
hinubergeschoben worden, und fiir jeden, der sehen wollte, war damit 
die finanzielle Beteiligung des Reichs an der Filmindu- 
strie, also auch die Verquickung seiner Interessen mit 
denen des Kinokapitals erwiesen. Der Abgeordnete Cohn 
fiihrte zum weiteren Beweis dafiir noch an, daB das Filmdezernat in 
der Reichskanzlei mit einem Herrn Rudolf Kurz besetzt sei, der bis zu 
seinem Eintritt in diese Stellung Beamter der Ufa oder der mit ihr 
zusammerthangenden Gesellschaft Union war^).

Ich muBte auf -diese Frage etwas naher eingehen, weil diese Ver- 
handlung, d. h. die willkommene Indiskretion des Abgeordneten Cohn 
den Beweis erbracht hat, daB die Reichsregierung tatsachlich 
sehr stark am Kinokapital beteiligt ist, also an-derBliite der 
Industrie in ihrer kapitalistischen Form ein Interesse hat. 
Haraus. allein erl^Iart es sich, daB sie nicht an die Soziali- 
sierung her an will. Die in die Ufa eingeschossenen Millionen 
miissen sich verzinsen. Die Ufa muB also finanziell gedeihen. Da die 
Kulturabteilung .der Ufa nichts abwirft, sondern nur Kosten verursacht, 
muB die Gesellschaft veranlaBt werden, groBe dramatische Prachtfilme 
herauszubringen, die das Piiblikum durch sensationelle Handlungen 
und unerhorten Luxu§ der Ausstattung anziehen. Das heiBt mit anderen 
Worten, mit der einen Hand unterstiitzt man die Kultur, mit der anderen 
fdrdert man .die Kulturwidrigkeit: Auf der einen Seite unterrichtet und 
bildet. man das Volk, auf der anderen verdirbt man seinen asthetischen 
G^schmack. Man kommt zwar den Wiinschen der Volkserzieher so- 
weit entgegen, daB man-das Zensurgesetz einbringt, das keine Wirkung 
haben‘wird, vielleicht auch die Konzessionspflicht —. endlich — ein- 
fiihrt. Aber man will sich nicht zur Sozialisierung und Kommunali- 
sierung entschlieBen, weil man fiirchtet, dadurch seine Millionen zu 
verlieren. Kurz, def ablehnehde Standpunkt der Regierung in der 
Sozialisierungsfrage ist eine Folge ihrer kapitalistischen Ofientierung,

*) Vgl. Stenographische Berichte iiber die Verhandlurigen der deutschen National- 
Versammlung 1919, 58. SitzUng, S. 1593 ff.

I
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wie ja auch d^s ganze-Reichslichtspielgesetz eine kapitalistische Schop- 
fung mit einigen sozialistischen Ornamenten ist. Das GeSetz soil 
nach der Ab^icht der Regierung nicht ein Obergang zur Sozialisierung 
S6in, soiidern es soli im Gcgcnteil dl6 Sozialisierung ersetze,n, 
d. h. unnotig und unnjoglich machen. Das Volk soli dadprch 
beschwichtigt werden, man will ihm suggerieren, nun brauche es die 
Sozialisierung nicht mehr, denn es sei ja alles schon und gut.

Auf demselben Blatte stehen die Versuche der siiddeutschen 
Industrie, an Stelle der Sozialisierung und der staatlichen Filmzensur 
eine Syndizierung mit Branchezensur in die Wege zu leiten. 
Dariiber hat die Frankfurter Zeitung vom 2. November 1919 Nr. 822 
berichtet:

,»Da6 die Filmindustrie sich bisher energisch gegen jeden reichs- 
gesetzlichen Eingriff gewehrt hat, ist bekannt. Um der VergeseU- 
schaftung zu entgehen, macht nun auch sie Vorschlage. Und
zwar stellt sie kommunale Zensur, Branchezensur und Syndizierung
der Gesamtbranche zur Erwagung. Letztere Idee v/ij-d von SiidT 
deutschland propagiert. Bayrische Interessenten haben einen Plan aus- 
gearbeitet, der unter Mitwirkung und B-etejligung derStaated 
alle Zweige der Filmindustrie auschliefilich des Kinos (das kommunali- 
siert werden soil) zusammenfassen will. Beabsichtigt sihd: Gegenseitige 
JHilfe^ gemeinsame Regelung der Arbeitnehmerfrage und Festsetzung 
der Kopier-, Verleih-, urid sonstigen Preise. Neben dem UnterhaltungSr 
film sojlen der Unterrichts- und der wissenschaftliche Film besonders 
gepflegt werden. Eine dramaturgische Abteilung wiirde als 
Syndikatszensur wirken, eine kaufmannische die Filme auf ihre Gewinn- . 
aussichten prufen. Es ist also an eine Vereinigung ideeller und mate^ 
rieller Interessen gedacht, die allerdings Gutes bringen konnte. Doch 
ist die Vermutung berechtigt, da6 bei einer solchen Syndikatsgrundung 

der Wunsch,. die Filmindustrie an den Ertragnissen der- Kinos zu -be- teiligen, nicht unbeteiligt sein wiirde. Die kommunale Zeiisur wiirde 
den Kommunen dn Einspruchsrecht gegen gewisse Vorfuhrungen und 
zugleich Einwirkung auf den Spielplan der Kinotheater sichern. Nach 
dem Vorschlag sollten die Kinobesitzer auch gezwungen werden konnen, 
neben den Unterhaltungsfilmen auch Landsehaftliches und Wissenr 
schaftliches zu zeigen. Diese Art der Zensur aber weckt Bedenken, 
da sie jede Art tendenzioser Beeinflussung moglich machen konnte. 
Sie konnte auch nur lokal wirken, und ihr Erfolg wiirde von der Zu- 
sammensetzungdesEinspruchsamtsabhangen. DieFabriken aberwiirden 
in ihrer Freiheit, herzustellen, was ihnen gewinnbringend erscheint, durch 
sie nur unwesentlich beschrankt. Sie wiirden ihr Absatzgebiet fiir 
sensationelle Prunkfilme im Ausland suchen und wahrscheinlich auch
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finden und auf die Inlandsware vermutlich auch nur wenig Arbeit 
verwenden«.

Die bayrischen Vorschlage, auf die hier angespielt wird, sind die 
von Oberlindober und Schwarzraann formulierten, die ich schon in dem 
Kapitel iiber die Zensur S. 160 erwahnt habe. Es handelt sich dabei 
wesentlich um die bekannte Selbstzensur derBranche, iiber deren Erfolg- 
losigkeit nach dem friiher Gesagten wohl kein Zweifel bestehen kann 
(S. 161). Schon dab an der Spitze der dramaturgischen Abteilung ein 
Fachmann, d.-h. also ein Kinoindustrieller stehen soli, beweist, wohin die 
Absicht geht: Ausschaltung der staatlichen Zensur. Auch im Beifat sollen 
neben Vertretern der Regierung und einigen Mittel- und Volksschul- 
lehrern vor allem darstellende Kiinstler, d. h. natiirlich Kinoschauspieler 
sitzen, ferner Vertreter der Fabrikation, des Verleihgeschafts und des 
Kinotheaterbetriebs. Die Beeinflussung der Filme soil nur eine morali- 
sche sein. Sie soil durch Staatskommjssare ausgeubt werden, welche 
an den Sitzungen des Aufsichtsrats teilnehmen. Also auf eine kiinst- 
lerische Reform soli diese Einrichtung nicht hinwirken. Es ist klar, 
dab es sich hierbei nicht um einen Sozialisierungsversuch, sondern 
um das Gegenteil eines solchen handelt. Man wollte durch diese 
>Syndizierung« das Reichszensurgesetz entbehrlich machen und der 
Vergesellschaftung entgehen. Die Zusammensetzung des Beirats und 
des Aufsichtsrats ist derart, dab das Kinokapital darin die Majoritat hat. 
Das wird auch ganz naiv zygestanden: »Gegensatze in der Auffassung 
werden sich fast stets durch die gemeinsame Aussprache im Aufsichts- 
rM ausgleichen .oder zum mindesten mildern lassen.« Das glaube ich 
gerh. Die Kinoindustriellen werden eben die anderen Mitglieder iiber- 
stimmen oder niederschreien. Das Kapital wird immer entscheiden. 
»Die bayrische Landesabteilung wird im Syndikat private Gelder, die 
ihr zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt werden, in der Direktion 
und im Aufsichtsrat in dem Sinne vertreten, dab sie auf diesem Wege 
mabgebenden Einflub auf die kiinstlerische, ethische und soziale Hebung 
des Filmwesens ausiibt.^; ^er Nutzen dieser Einrichtung, d. h. der 
pekuhiare Vorteil wird nicht ausbleiben. »Diese Zusammenarbeit wird 
die Stabilitat der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Branche ganz er- 
heblich f6rdern.« Gewib, wenn nur auch weiterhin moglichst viel 
Geld verdient wird^)!

Diesen Versuchen, die So^:ialisierung zu hintertreiben, stehen nun 
die wirklichen Sozialisierungsvorschlage gegeniiber.

_ Im Friihjahr 1919, wahrend der bayerischen Raterepublik, arbeitete

9- Filmreform. Denkschrift verfaBt im Auftrag des Reichsvertreters fiir Heimat- 
dienst, Landesabteilung Bayern, von H. Oberlindober (Miinchen) und C. Schwarz- 
mann (Ingolstadt).
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der Theaterdirektor Stuhlfeld in Wurzburg den oben S. 278 erWahnten 
Entwurf zur Sozialisierung des Kinos aus und unterbreitete ihn dem 
bayerischen Ministerium. Jetzt ist der Gedanke wohl fallen gelassen 
Worden, Was aus der Sozialisierung des Kinos in Sowjet-Ungafn 
geworden ist, \yei6Jch nicht. Im September 191Q wurde im stadtischen 
YerwaltungsausschuB in Miinchen von den Unabhangigen. der Antrag 
gest^llt, die 58 Miinchener Kinos,zu kommunalisieren, worait sich auch 
der Referent des Stadtrats einverstanden erklarte. Urn dieselbe Zeit 
forderte der badische Landtag die Regierung auf, die schleunige Kom- 
rny.nalisjerung der Kinos ins Auge zu fassen, im wiirttembergischen 
Ministerium des Innern waren schon Ende 1919 die Vorbereitungen 
zur Sozialisierung der Kinos getroffen. In -der preuBischen Landesver- 
.satnmlung wurde im Oktober 1919 der Antrag gestellt, die Reichsregie- 
;ung urn Ko.mmunalisierung der Kinos und Verstaatlichung der Film- 
iijdustrie zu ersuchen. .Mehrere Stadtgemeinden schloBen sich dem an.

Nach dem »Sozialdemokrat« vom 4. November 191.9 Nr. 241 hat 
dgr Arbeit err at von GroB-Hamburg beschlossen, beim Rdchs- 
iTiinisterium des Innern den Antrag zu stellen, die Ablosung und 
Enteignung der privat monopolisierten Filmindu strie 
durch ein Staatsmoqopol herbeizufiihren. Falls jedoch die Ver- 
wirklichung dieser Forderung'auf uniiberwindliche Widefstande stoBen 
sollte, mochten folgende MaBnahmen ergriffen werden;

. »1. Ejnsetzung einer Filmprufungskorperschaft, bestehend aus Volks- 
erziehern, bildenden Kunstlern, Schriftstellern, Vertreterh der 
Jugendorganisationen und Filmsachverstandigen (Filmschau- 
spi^lern und Regisseuren),

Die Aufgaben dieser Kdrperschaft waren hauptsachlich folgende: 
a) Beaufsichtigung der Filmschauspielerschuleh.

, b) Prufung der Fjlme, Entscheidung iiber deren Zulassigkeit, Be- 
. , zeichnung der fiir Kindervorstellungen geeigneten Filme,.

c) Oberwachung der Reklame der Fihnfabriken und Lichtspielhauser. 
i2. Einfiihrung der Bediirfnisfrage bei Einrichtung neuer Lichtspiel- 

biihnen,
3. Forderung der Zwecke des Kinos durch Preisausschreiben und En-

richtung eines staatlichen Filmamts, Grundung von Reformkinos.
4. Die Polizeibehorde hat fiir die .Durchfiihrung der Anordnungen

der FilmprufungskQrperschaft (z. B. Verbot des' Besuchs von 
Lichtspielvorfuhrungen fur Kinder mit^Ausnahme besonderer 
Kindervorstellungen,, Verbot beanstandeter Reklamen usw.)\zu 

■ sorgen« i)..

a 9 nach Brpschure; »Oegen das Kin6'unwesen«. 1919, S, 22,. '
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Die hier gemachten Vorschlage sind die besten, die bisher ge- 
maeht worden sind, und die iiberhaupt gemacht werden konnen, So- 
lange sich nicht die voile Sozialisierung der Filmindustrie durchfuhren 
laBt. Es ist mir sehr wahrscheinlich, da6 der nachste Schritt zuf 
Sozialisierung in dieser Richtung erfolgen wird, d. h. daB die Regle- 
rungen sich zunachst mit diesen MaBregeln begnugen werden. Ich 
•wnrde schon dies gegeniiber der jetzigen gesetzlichen Zensur fiir eineti 
groBen Fortschritt halten» Denn es wiirde dadurch Kraft, Arbeit und 
Geld gespart, die Herstellung der Filme wesentlich verbilligt, ihre 
Qualitat verbessert und dem Volke etwas wirklich Gutes und An- 
st^diges fiir wenig Geld geboten werden.

Das kann uns nun aber nicht hindern, gleich noch einen Schrftt 
weiter zu gehen, indem wir namlich dieVollsozialisierung, d. h. 
die Ver.staatlichung in ihrer reinen Form ins Auge fassen. 
Diese wird wie die Kommunalisierung der Kinos allmahlich erfolgen. 
Sie wird nicht das Ergebnis eines einmaligen gesetzgeberischen Aktes, 
sondern die letzte Folge einer sich allmahlich und natiirlich vdll- 
ziehenden Entwicklung sein, die sich vermutlich auf mehrere Jahre er- 
strecken wird. Ich nehme dabei an, daB die Kommunalisierung der 
Kinos schon vorher erfolgt ist. Von ihr wird auch der Staat finanziell 
profitieren. Denn die Stadte werden einen Teil ihrer Einnahmen an 
die Staaten oder das Reich abgeben miissen. Man kann diese Abgabe 
als Ersatz fur die . dem Staate bisher zustehenden Kinosteuern be- 
trachten. Seinen prozentualen Anspruch an die Roheinfiahmen mogen 
die Finanz- und Steuerspezialisten bestimmen.

Ich nehme ferner an, daB der Staat schon eine Anzahl Filmfabriken 
angekauft. hat. Wenn das Reich schon jetzt Ufaaktien im Betrage von 
etwa 8 Millionen besitzt, und wenn auBerdem, wie es heiBt, auch 
mehrere Einzelstaaten an diesem Unternehmen beteiligt sind, so ist 
nicht ausgeschlossen, daB sich dieser Anteil kiinftig noch vermehrt. 
Ja es ware nicht undenkbar, daB die Ufa schlieBlich ganz in die Ver- 
waltung des Reichs oder des preuBischen Staates iiberginge. Ebefiso 
ware es moglich, daB die kleinen Betriebe, die sich auf die Dauer 
neben.der Ufa doch nicht werden halten konnen, entweder von ihr 
oder vom Reich aufgesogen werden. Wenn dieser ProzeB vollendet 
oder nahezu vollendet sein wird, konnte die Verstaatlichung durch 
Gesetz beschlossen werden. Dieses Gesetz miiBte die Moglichkeit der 
Enteignung gegen angemessene Entschadigung enthalten. Sollten die 
Ablosungssnmmen dann immer noch zu hoch sein, so miiBte das 
Gesetz ihre Hohe in einer Weise festsetzen, die das Reich nicht zu 
sehr belastet.

Vorausgesetzt daB dies alles glait ginge, so ware damit die Ver-
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staatlichung perfekt geworden. Sollten aber dabei unerwartete Schwierig- 
keiten entstehen, so muSte es zuerst mit einer halben Verstaatlichung 
versucht werden. Sozialisierung ist nicht Verstaatlichung schlechthin ^). 
Eine genossenschaftliche Organisation, ein Industrieverband mit Anleh- 
nung an den Staat und unter Beteiligung und Aufsicht des Staates 
kann nach ders modernen sozialistischen Theorie auch schon als Soziali 
sierung bezeichnet werden. Die voHe Verstaatlichung setzt voraus, 
daB es uberhaupt keine Privatkapitalisten, die Filmfabrikation betreiben, 
mehr gibt. Nach ihrer Durchfiihrung wiirde der Staat der einzige Film- 
produzent sein. Ob das Reich oder die Einzelstaaten oder beide zu- 
sammen die Fabrikation iibernehmen sollen, ware noch eine besondere 
Frage, die nicht so leicht zu beantworten rst. Zenlralisierung in den 
Handen des Reichs ware jedenfalls das einfachste und im Hinblick 
auf den Export zweckmaBigste. Aber da es auch in MUnchen Film- 
fabriken gibt, konnte man verstehen, wenn Bayern in dieser Beziehung 
gewisse Anspruche machte. Vielleicht ware auch den Berlinern- -die 
Konkurrenz Bayerns auf diesem Gebiete sehr gesund. Der uber- 
wiegende EinfluB Berlins wird in Siiddeutschland sowieso driickend 
empfunden. Jedenfalls konnte die KonZentration der ganzen Film- 
industrie in den Handen des Reichs nur befiirwortet werden, werm 
Berlin sich entschieden auf deti Boden der Reform stellte. Wir wolten 
diesen Fall im folgenden als gegeben annehmen.

Die voile Verstaatlichung oder das Staatsmouopol setzt voraus, daB 
alle leitenden Krafte und Angestellte ohne Ausnahme Staatsbeamte- sind. 
Die Arbeitnehmerfrage scheidet als rein volkswirtsehaftlich aus unserer 
Betrachtung aus. jedenfalls darf sie' nicht so geldst wer-den, daB der 
Betrieb darunter leidet. Was iiun die Kopfarbeit6r, d. h. die Manner 
von' hoherer Bildung betrifft, so konnen wir sie nach der oben ge- 
gebenen Schilderung des Betriebes in drei Gfilppen -teilen, namlich 
die kaufmannische, technische und kiinstlerische. Von 
diesen sollte die letztere uberhaupt keinen Beamtencharakter habem 
Und zwar deshalb nicht, weil auf ihrer geistigeft Tatigkeit der eigentliche 
Fortschritt der Industrie wesentlich beruht. Darin unterseheidet sich das 
Fitmgewerbe von alien anderen Industrien. Bei diesen liegt die-Initia- 
tive in den Handen der kaufmannischen und tedinischen Direktofen. 
Sie fuhren die Erfindungen aus, schlieBen die Kontrakte ab, maehen 
die Kalkulationen und Setzen die Preise fest.' Die Blute des Geschafts 
beruhrt in erster Linie aUf ihrer persohlichen Initiative. Bei der .Film 
fabrikation' dagegen sind die Dichtet und die iibfigen Kiinstlef die 
eigentlich Treibenden. Der Erfolg des ganzen Geschafts hangt von

^)-Robert Wilbrahdt, Sozialisimis- 1910, Nr. 184.-
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ihfer erfinderischen Tatigkeit ab. Es liegt im Interesse eines gesunden 
Eortschritts, daB sie in ihrem Schaffen moglichst frei von biirokrati- 
schem Zwang bleiben, daB ihre Tatigkeit moglichst wenig beengt wird, 
Sie scheiden also aus dem Beamtenstaat aus.

Zu den eigentlichen Beamten g6horen in erster Linie die Direk- 
toren der verschiedenen Filmfabriken, welche letzteren auch naqh der 
Verstaatlichung bestehen bleiben. Ob sie alle unter einem General- 
direktor stehen sollten, der das ganze Filmwesen des Reichs unter 
sich hatte, muBte erwogen werden. Man konnte sich auch denken, 
daB die Leitung der ganzen Industrie einem Reichsfilmamt uber- 
tragen wiirde, das sich aus Vertretern der Industrie und Delegierten der 
verschiedenen Reichsministerien und der Ministerien der Einzelstaaten 
sowie aus anderen Sachverstandigen zusammensetzte. Dieses Reichs 
filmamt wiirde ungefahr der jetzigen »Bildstelle« des preuBischen Zentral- 
instituts fiir Erziehung und Unterricht entsprechen, in der ja auch die 
verschiedenen preuBischen Ministerien, .die am Lehrfilm Interesse 
haben, namlich das fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, das 
fiir Eandwirtschaft, Domanen und Forsten, das fiir Handel und Ge- 
werbe und das des Innern (friiher auch das Krjegsministerium) vertreten 
sin.d (S. 188 ff.). Wahrend aber diese preuBische »Bildstelle« lediglich 
die Herstellung der Lehrfilme unter seiner Aufsicht hat, indent sie die 
Filmerzeuger wie die Ufa in hcstimmter Richtung anregt und berSt, 
wiirde das Reichsfilmamt dieselbe Aufgabe fiir alle Bildstreifen, auch 
dieUnterhaltungsfilme zu IQsen haben. Zu ihm miiBten auBer 
den Vertl-etern der interessierten Reichsministerien und der genannten 
preuBischen Zentralstelle naturlich auch Sachverstandige aus den ver 
schiedenen in dieser Frage kompetenten Laienkreisen gehoren: Lehrer, 
Geistliche, Arzte, Vertreter der Volkswohlfahrt, der Jugendorganisationen, 
der- Kunst und Wissenschaft usw., vor allem auch Frauen. DaB Ver 
treter der kinematographischen Technik, filmfabrikanten und Kino- 
besitzer daran teilnehmen sollen, ist kein Widerspruch zu meinen 
fruheren Ausfiihrungen auf S. 236. Denn diese Leute waren Ja 
d^nn nicht me.hr kapitalistisch intereasiert. Ihre Teilnahme 
muBte also ganz anders beurtfeilt werden als es gegenwartig unter der 
H.errschaft des kapitalistischen Zensurgesetzes geschehen muB. Sie 
waren jetzt nur technische Berater, Dieses Filmamt hatte die.eingehen- 
den Filmmanuskripte zu priifen, Anregungert zu neuen Entwiirfen ,zu 
geben, Aufgaben zu stellen, Preisausschreiben ergehen zu .lassen Usw, 

Da groBe Kommissionen vom Ubel sind, denke ich mir dieses 
Reichsfilmamt in mehrere Unterausschusse gegliedert, einen fiir Beaiffr 
sichtigung der Fabriken und fiir Personalien, einen fiir Lehrfilme, einen 
fiir Unterhaltungsfilme, einen fiir Jugendfil.me, einen fiir Kinoschulen,
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einefi fiir E)^portfragen, einen fiir Preisfestsetzungen usw. Bei Fragen, 
die die garize Industrie betreffen, miiBte das Kollegium vollzahlig zu- 
sammentreten. Besonders wichtige Aufgaben dieses Reichsfilmamts" 
waren die Regelung des Absatzes auf Grund des vorhandenen Be- 
darfs und die Festsetzung der Eintrittspreise der Kinotheater.

Die Betriebsleiter der Fabriken muBten selbstver&tandlich Reichs- 
beamte bzw. Staatsbeamte sein. Ich denke sie itiir als tiichtige und 
geriebene Kaufleute, die mit der ganzen Branche, unter anderem auch 
mit der Technik der Bewegungsphotographie wohl vertraut sind. Eine 
gewisse literarische und kiinstlerische Bildung wiirde ihnen natiirlich 
nicht schaden. Soziales und padagogisches Verstand^iis konnte ihnen 
die Fiihrung ihres Amtes wesentlich erleichtern. Abef sie sollen dbch> 
in erster Linie Kaufleute sein. Hier komrrif eben alles auf die Aiis- 
wahl der richtigen Personlichkeiten an. Keine Organisation kahn MiB- 
griffe verhindern, weTin die Personen feHleil, die’ das Vbrgeschriebefie 
sorgfaltig und gewissenhaft ausfiihren. Selbstverstandlich miiBtert' 
die Direktoren mit Uberzeugung auf dem Boderi der Reform stehert. 
Kein Direktor diirfte angestellt werden, der sich rilcht ausdriicklich auf 
sie verpfiichtet hatfe. >X^ar dies bei den Kinodirekfoten infolge iHrer 
Abhangigkeit von der Fabrikation nicht besbnders wichtig, so muB hier 
umsd mehr Wert darauf gelegt werden. Es wird sich naturlich nicht 
vermeiden lassen, daB die Betriebsleiter Zum Teil aus dem Kreise der 
bisherigen Direktoreil der* Filmgesellschaften genortlrhen werden. Die 
jetzigeh Angestellten der Privatindustrie sdllten uberhaupt mdglichst alle 
im Staatsdienst Vdrweriduhg finden. Dennoch Wird man hierbei nicht 
wahllos verfahren durfen. Efe ware nicht schwer zu etmittelri, welche 
von den Direktoreil der Privatgesellschaften schon bisher gute Filttle 
arigefertigt und ihre Reklame in anstandigen Grenzen gehalten haben. 
Sie waren rtatiirlich in erster Linie zu beriicksichtigen. Man brauchte 
zu diesem Zweck ntir die Filmzeitschrifteil zu exzerpiereri. DaB die 
Verfertiger der Aufklarungsfilrfie ausgeschlossen werdeil rhuBteil, ist 
selbstverstanfdlich. Jedenfalls batten die staatlichen DfrektOren sich deii 
Grunds'atzen zu fugen, von denen das' Reich bet der Reformarbeit aus- 
gehen wiirde. Sie miiBfen vom Reicfisfilmamte genau formuliert 
werden. Dieses miiBte die strenge Beobachtung der Reforfngrurid- 
satze seitens der Fabrikanten fortWahrend kontrollieren. E^ durfteil 
uberhaupt keine Filnle produziert w^den, die nicht schon im Entwilrf 
die Biliigung des FiltnamtS' gefunden hStten. Und es diirfte keiri Film 
an die Kinos im Lande alisgCgeben- werden, der nicht vdr deifi b'e- 
treffenden TeilausschtiB de§ Filniamts gespielt wordeil ware und dessen 
BilligUng erlartgt hatte'. Dks^sOllte nicht zli schwer durchzuselzen-sein. 
Da die Difektoren-Reichsbeamte Sein uftd ihf feStes OeH^h bdideheil

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 21
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werden, konijen sie auch kein Interesse am Erzeugen von Schyndt 
filmen haben, Das schlosse nicht aus, daB sie zur Regehaltung ihre§ 
Interesses und zur Hebung des technischen Niv^aus ihrer Fabrik ,eine 
Tantieme vom Reingewjnn bezogen. Per letztere wiirde gleich sein 
der Differenz zwischen den Erzeugungskosten der Filme und den Leihi 
gebiihren, die die stadtischen Kinos an den Staat zu zahlen batten.

Im Unterschied, von den Fabrikdirektoren waren die Filmdichter 
wie gesagt keine Staatsbeamten. Ihre Tatigkeit wiirde sich frei von 
amtlichem Zwang, lediglich nach kiinstlerischen Oesichtspunkten. ge-. 
stalten, Die Furcht des Reichsministers Dr. Koch (S. 258), eine Film- 
erzeugungsstelle unter sein Ministerium zu bekommen und beaufsichtigen 
zu miissen, ware also gegenstandslos. Er wiirde in Zukunft nur von 
einem oder zweien seiner Beamten im Reichsfilmamt vertreten sein. 
Die?e batten mit anderen Sachverstandigen zusammen iiber die Qualitat 
der vpn den Dichtern selbstandig geschaffenen Entwiirfe und spater 
der nach ihnen ausgefiihrten Filme zu urteilen. Die Erfindung der 
Filme wiirde ohne seine und seiner Beamten Mitwirkung vonstatten 
g^ben. Allerdings miiBten es sich die Dichter gefallen lassen, daB 
kompetente Richter iiber ihre Entwiirfe urteilten und sie auf ihre Zu-. 
lassigkeit priiften. Dagegen werden sich nur diejenigen unter ihnen 
wehren, die schon bisher mit, Vorliebe Unanstandigkeiten produziert 
haben, Sie wiirden eben bei dieser Gelegenheit lernen, daB man 
interessant und doch zugleich anstandig sein kann.

Wird bei der Priifung der Entwiirfe durch das Filmamt ein Manm 
gkript gut befunden, so wird es vom Reich angekauft und einer Fabrik 
?;ur Ausfiihrung zpgewiesen. Wird eine Idee zwar im allgemeinen 
gebilligt, aber ihr.c Durchfiihrung bemangelt, so kann das Manuskript 
?u neuer Bearbeitung zuriickgegeben werden — genau so wie bei 
arphitektonischen Konkurrenzen oft Entwiirfe zwar angekauft werden, 
aber vor der Ausfiihrung zum Zweck der Umarbeitung wieder an den 
Architekten zuriickgehen. Innerhalb des Kreises der Fabriken werden 
sich vermutlich bald Spezialitaten entwickeln, so daB im einzelnen Falle 
kein Zweifel sein kann, welcher Fabrik ein Entwurf von bestimmtem 
Charakter zur Ausfiihrung iiberwiesen werden muB. Schon deshalb 
ist es nicht zweckmaBig, die ganze Fabrikation in einen Topf zu- 
sammenzuwerfen. Individuelle Unterschiede sind im kiinstlerischen 
Interesse erwiinscht. Eine Bevorzugung einzelner Fabriken ware aus- 
gpschlossen, da das Reich, ja nach der Verstaatlichijng nicht mehr 
Aktionar bestimmter Gesellschaften sein wiirde.

pie Entwurfp konnten von den Dichtern auch dep Fabrikdirektoren 
direkt^ur Priifung iibersandt werden, besonders wenn ein solcher etwa 

^Is Regisseur pder Schauspielef schon in pngeren Be?iehungen im einer
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bestimmten Fabrik steht. Do'ch muBte auch in diesem Falle das Mahu-^ 
skript vor der- Ausfiihrurig dem Filmamt vorgelegt warden. Jederifalls 
miiBte das Verhaltnis des Dichters zu der staatlichen Organisation ein 
diirchaus freies sein, wie es dem Wesen des kiinstlerischen Schaffens 
entspricht. Fine nachtragliche Kritik durch die Vor- und Nachzensur 
der Filme im Reichsfilmamt wiirde sich damit ganz gut vertragen.

Ebenso wie ein Dichter oder Literat oder Schauspieler miiBte 
auch ein-Komponist oder ein Tanzkiinstler dem Reichsfilmamt Entwiirfe 
vorlegen oder Filmmanuskripte zum Kaufe anbieten durfen. Bei Pam 
tomimen und Charaktertanzen warden in der Regel Dichter^ Tanz- 
kimstler und Komponisten zusammenarbeiten. Bei den Marchen warden 
sich Maler mit Erfolg betatigen konnen. Es wird. sich iiberhaupt bei 
der Durchfuhrung der^ kiinstlerischen Reform empfehlen, schon bei det 
Anfeftigung der Entwiirfe die Beihflfe von Architekten und Malern m 
Anspruch zu nehmen. Ich denke mir, daB sich, wenn das Richtige erst 
diimal erkannt ist, Kiinstlergenossenschaften 'fiir Filmerfindung 
bilden warden, in denen Maler, Architekten, Schauspieler, Komponisten 
und Tanzer zusammenwirken und die Manuskripte auf Grund gemeim 
sarner* Beratung ausfuhren. Vielleicht' wird das weibliche -Element, da 
es sich nicht urn groBe schopferische Arbeit handelt, dabei eihe 
wichtige Rolle spielen.

Das Filmamt muBte, schon um sich selbst die Arbeit zu erleichtern, 
bestimmte Normen fiir die Anfertigung der Filmmanuskripte erlassen. 
Diese sollten so ausfuhrlich im Texte und so ausgiebig mit Illustrationen 
und Notenbeilagen ausgestattet sein, daB man ihnen mit Bestimmtheit 
ansehen konnte, ob der betreffende Film gleichzeitig den moralischen 
Anforderungen genugen und kunstlerisch wirken wird. Dann fiele das 
Bedenkerfweg, daB gute'Manuskripte oft zu schlechteh Filmen fuhren 
und umgekehrt schlechte zu einer guten Wirkung gebracht warden 
konnen (S. 2Q0), Dem Filmamt fiele die wichtige Aufgabe zu, falsch 
orientierte Filmdichter durch sanften Druck, d. h. durch Nichtgeneh^ 
migung ihrer Manuakripte zur Reform zu erziehen. Alte Eilmroutiniers, 
die glauben sollten, mit ihren Mafzchen wieder anzukommen, warden 
bald spiiren, woher der Wind weht. Sind sie erst ein paarmal mit 
ihren An'geboten abgewiesen worden, so warden sie schon wissen, 
in welcher Richtung sie kiinftig ihren Pegasus zu satteln haben. Junge 
unverdorbene Filmdichter aber, die sich von der Notwendigkeit der 
Reform durch eigenes kunstlerisches Bedurfni's und dutch die Lektiire 
der Reformschriften iiberzeugt haben, warden ihren Ehrgeiz darein 
setzen, einwandfreie Manuskripte zn hefern und; ihre Ausfiihrung so 
zu-iiberwachen, daB wenn auch,keine groBe Kunst, so dbch wenigsterts 
anstandige und geschmackyolle Unterhaltung dabei herauskommt, Es
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steht nichts entgegen, den erfindenden Kiinstlqrn, abgesehen von den 
Kkufpreisen fiir ihre Manuskripte, die nicht (wie jetzt) zu niedrig be- 
messen werden diirften, und abgesehen von den Preisen bei den 
Konkurrenzen auch noch von jeder Kopie des Films eine Tantieme in 
Hohe eines Prozentsatzes der Herstellungskosten zu gewahren.

Nachdem ein Filmmanuskript genehmigt und einer bestimmten 
Fabrik zugewiesen ist, sucht sich der Direktor derselben zum Zweck 
der Ausfuhrung diejenige Schauspielertruppe aus, die sich seiner Mei- 
nung nach. am besten dazu eignet. In vielen Fallen wird das Manu- 
skript schon einer bestimmten Truppe, zum mindesten einer Diva oder 
sonst einem Star auf den Leib geschrieben sein. Die Schauspieler 
diirften, da sie Kiinstler sind, ebenfalls nicht dem Beamtenstaat an- 
gehoren. Eine feste Anstellung bei einer bestimmten Fabrik wiirde 
sie in. der Freiheit ihres. Schaffens beeintrachtigen. Ich denke mir, daB 
ihre Tatigkeit nur durch Angebot und Nachfrage geregelt werden sollte. 
Bei. der WahL der Truppe konnten die Wiinsche des Dichters, der ihr 
vielleicht selbst als Regisseur oder Schauspieler angehort, beriicksichtigt 
werden. Jedenfalls miiBte der Dichter das Recht haben, bei der Aus- 
wahl der Personlichkeiten und. bei der Ausfuhrung des Films mitzu- 
wirken. Die Qefahr also, daB die Tatigkeit der ausfiihrenden Kiinstler 
durch die Sozialisierung biirokratisiert werden und dadurch in Schlen- 
drian oder starre Routine verfallen konnte, ware bei dieser Organi 
sation ausg^schlossen.

Das Amt des Dramaturgen konnte in Zukunft nicht mit den 
Fabriken, sondern nur mit dem Filmamt verbunden sein. Denn den 
Fabriken steht ja keine Entscheidung fiber die Zulassung eines Filmes, 
zu. Beim Filmamt aber wird man. mehrere Personlichkeiten brauchen, 
urn die zahlreichen eingehenden Manuskripte. zu prfifen, das zweifelloa 
Schlechte gleich auszuscheiden, das Oute zu rubrizieren,, die Entschei 
dung des Ffimamtes darfibec durch Berichterstattung vorzubereiten 
und, die Filme schlieBlich kinogerecht zu machen.

Das. kaufmannische und technische Persorial, d. h^ die Beamten, 
Angestellten und Arbeiler der Fabriken mfiBten natfirlich ebenso wie 
die Direktoren vom Staat engagiert werden. Die Kopfarbeiter unter 
ihnen werden am besten als.Beamte angestellt, die Handarbeiter gegen 
Tagelphn oder im Akkord beschaftigt. Kfinstlerische. Initiative, wird 
auch den Kopfarbeitern dieser Klasse nicht zugemutet. Man erwartet 
von ihnen nur, daB sie ihr Amt ia gleichmaBiger, treuer und gewissfen- 
hafter Pflichterffillung versehen. Ob, und wie weit man. ihneh einen 
Anteil am Gewinn, zugestehen, und wie man die^en berechnea will, 
niogen die* SOzialpoUtiker ausmacheii. Jedenfalls sollte aber dabei eines 
beachtet werden ^ Eia tiereinreden der fclandhrbeiter in die;Verwaltung
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Oder gar .eine Kontrolte der Fflmerzeiigung und der Preisfestsetzung 
dUrch dieselben ist in einer Industrie, die Industriellen Weitblick, pad- 
agogischen Takt und kiinstlerische Feinfiihligkeit verlangt, airsge- 
schlossen. Wir wiinschen nichf, auch drese Sei’te unserer Kultur da* 
dutch heruntergedruckt zu sehen, dab man den Unterschied zwischert 
geistiger und korperficher Arbeit aufHebl Oder geradezu die korper- 
liche Arbeit zum herrschenden Faktor raacht.

Wie viele Fabriken dais Reich oder der betreffende Einzelstaat be- 
treiben will, hangt vom Bedurfnis ab. Entscheidertd ist dafiir vorlaufig 
die Zahl der bei der Sozialisierirng vorhandenen Kinos. Da brs. dahiri 
sehr viete neu gegriindet sein werdeh, wenn man nicht die KonZes* 
sionspflicht schleunigst einfiihrt, wird das erste, was zu geschehen; hat, 
dre Unterlassung weiterer Neugriifidungen sein. Das-heiBt, 
es werden nicht nur keine netren Kinos, sondern auch keine neueh 
Filmfabriken gegriindet werden diirfen. Da nach Ausfuhrung der Ver- 
sfaatlichung die Steiier wegfallt und durch die direkten Einnahmen 
aus den Eintfittskarten ersetzt wird, haben weder das Reich nocH 
die Einzelstaaten und Gemeinden ein Interesse daran, die Zahl der 
Kinos und Filmfabriken fiber defl Bedarf hinaus zu vermehren., Es 
darf deshalb auch den Stadten keine Freiheit gewahrt werden, so viete 
Kinos neu zu griinden wie sie wollen. Vielmehr mu6 das im Kom- 
fnunalisierungsgesetz vorgesehene Oenehmigungsrecht der Lkndesbe- 
horden in dem Sinne aufgefaBt and angewendet werden^ daB eine'Ver- 
mehrung der Kinos ins Uferlose vermieden wird. Nattirlich' wird das 
Reich den Wunsch haben, seme Einnahmen aus der Eilmfabrikatioil 
zU steigern, und auch die Stadte werden nicht gerne auf eine.'Ver- 
mehrung ihrer Einnahmen durch Neugriindung von Kinos verzichtem 
Aber dieser fiskalische Gesichtspunkt hat zuriickzutreten hinter der 
Riicksicht auf das Volkswohl. Man wird dabei immer von der Tat- 
sache ausgehen miissen, daB das imterhaltende Kino nicht Wie das 
Theater oder die bildende Kunst eine absolute Kulturnotwendigkeit ist* 
Vor Edisons Erfindung stand die europaische Kultur sicher hoher als 
nach ihr. Die Zeitgenossen Goethes und Schillers kannten das Kino 
nicht und wiirden entsetzt sein, wenn sie seine Leistungen zu sehen 
bekamen. Kultur und Zivilisation sind zwei verschiedene Dinge. Das 
Kinodrama gehort zur Zivilisation und kann hqchstens der Kultur 
etwas ahgenahert werden. Es ist aber keine Kulturnotwendigkeit. Die 
Menschep miissen nicht notwendig abends in verdunkelten Salen 
sitzen und — bestenfaUs — ihre Augen und Nerven vefderben.. El, 
gibt andere und bessere Vergniigungen. Das Volk verlangt nun aber 
einmal seine Circenses. Und da man in unserefn Kiima. nicht wie in 
Oriechenland unil Italien im offenen Amphitheater unter freiem Hiraihel
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Sitzen kann, so mag man ihm sein Vergniigefi in den Lichtspielsalen 
bieten. Sind die Kinovorfiihrungen auch ungesunder als die iromi- 
schen Gladiatorenkampfe und die spanischen Stierkampfe, die bei uns 
verboten sind, so kann. man ihre Schadigungen doch vermindern. 
Und man sollte sie wenigstens so gut wie moglich gestalten und 
vor alien Dingen mit MaB urtd Beschrankung darbieten. Soiange 
der kapitalistische Betrieb fortdauert, wird die Vermehrung. dieser 
Kulturlosigkeit lawinertartig zunehmen. Hoffentlich entschlieBt man 
■sich bald, ihr Einhalt zii tun.

Ein Hauptvorteil der Sozialisierung, so wie ich sie mir denke, be- 
steht aber datin, daB sie die Krafte freimacht, die uns, wenn auch nicht 
eine Kinokultur, so doch eine anstandige und halbwegs kiinstlerische 
Kinozivilisation beschererl konnen. In dieser Beziehung mochte ich 
dafiir eintreteri, daB zu der schopferischen Tatigkeit auf diesem Gebiete 
auch weitere Kreise, besonders Frauen herangezogen werden. Ich 
halte es fur bedenklich, daB die Filmproduktion sich bisher ganz in den 
Handerl von Fachmannern, noch d^zu solchen von ganz bestimmtem 
Charakter befunden hat. So wie schon im Filmamt Laien sitzen sollen, 
waren diese auch zu ernluntern, an den Konkurrenzen teilzunehmen. 
Wenn es sich urn groBe Kunst handelte, wiirde ich dem Dilettantismus 
gewiB nicht das Wort reden. Aber da es sich ja nur urn eine geschmack- 
volle Schaustellung handelt, sehe ich nicht ein, warum nicht jeder Laie, 
der Geschmack in kiinstlerischen Dingen und vielleicht ein gewisses 
dichterisches Und schaiispielerisches Talent hat, seine Erfindungsgabe 
hier sollte erproben konnen. Das Reichsfilrnamt miiBte die Gebildeten 
durch Preisausschreiben dazu aufmuntern. Zum Beispiel: ,Es Wird ein 
Film aus Tausendundeineriacht oder aus Grimms Marchen verlangt. 
Oder es soil ein Tan^film nach der Melodie eines groBen Tondichters 
komponiert werden* Oder es werderi erfinderische Krafte fiir eine musi- 
kalische Pantomime aus dem dorflichen Leben oder fiir eine Humoreske 
aus der heutigen GesellSchaft mit harmloser Verspottung der Schwachen 
gewisser Bevolkerungsklassen aufgerufen. Dabei miiBte der Inhalt nicht 
zu genau Spezialisiert, sondern dem Erfinder moglichste Freiheit ge- 
lassen werden. Denn es kommt ja darauf an, Neues zu schaffen, die 
Filmindustrie auf ein hoheres Niveau emporzuheben. Das kann nicht 
dutch Pedanterie und burokratischen Zwang geschehen.

Mit der Verstaatlichung der ganzen Industrie miiBte natiirlich auch 
eine Verstaatlichung der 6chon bestehenden Kinoschulen Hand in 
Hand gehen. Als Gegengrund kann nicht angefiihrt werden, daB der 
Staat anderwarts, z» B. auf dem Gebiete der Musik die Ausbildung 
dfes Nachwuchses privaten Schulen, namlich den Konservatorien iiber- 
laBt. Denn schlechte Kinoschulen konnen unendlichen Schaden an-
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Hchten, wahrend durch schlechten Musikiinterricht in erster Linie die 
Musiker selbst, die ihn erhalten, geschadigt werden.

Natiirlich wiirde alle Organisation nichts niitzen, Wenn der Staat 
nicht die geeigneten Personlichkeiten ausfindig machte, urn dieses Skelett 
mit Fleisch und Blut zu umkleiden. Aber das gilt fiir jede staatliche 
Einrichtung. Der Staatsmann und Gesetzgeber kanri nicht mehr tun 
als den Rahmen schaffen* d. h. die verhaltnismaBig giinstigsten Be- 
dingungen fiir die freie Entwicklung der Personlichkeiten herbeifiihren. 
Ich glaube, daB das bei meinen Vorschlageri der Fall ist, und hoffe, 
damit die Einwande, die bisher gegen die Verstaatlichung erhoben 
Worden sind, beseitigt zu haben.

Der erste von ihnen ist Wie gesagt der, daB dadurch die Initia 
tive gelahmt wiirde. Ihn hat sich auch der Bilderbiihnenbund deutscher 
Stadte zu eigen gemacht, indem er in seinen Leitsatzen zur Lichtspiel- 
reform sagt: »Grundsatzlich nicht lu sozialisieren ist die Filmaufnahme 
und die Filmeinfuhr, weil auf diesem Gebiete nur der freie Wett- 
bewerb aller Krafte den Entwicklungsmoglichkeiten des Filmwesens 
gerecht werden und dem Wettbewerb des Auslands standhalten kann.« 
So sehr ich dieses Bedenken gegen die Sozialisierung im allgemeiHen 
fiir berechtigt halte, besonders soweit es das Hereinreden der Hand- 
arbeiter in die Kopfarbeit betrifft, so wenig kann ich doch bei der 
Eilmproduktion eine Gefahr darin sehen, vorausgesetzt, daB die Kiinstler 
von der Biirokratisierung verschont bleiben und ihnen ein freier Wett 
bewerb ermoglicht wird. Der Einwurf wiirde nur dann berechtigt 
sein, wenn die Sozialisierung so aufgefaBt wiirde, daB Betriebsrate aus 
den Kreisen der Arbeiter den Dichtern, Schauspielern und Fabrikdirek- 
toren ins Handwerk pfuschen und ihnen ihre Arbeit verekeln diirften.

Den zweiten Einwand, die Gefahr der Fiskalisierung, glaube ich 
durch meine Vorschlage zur Organisation des Reichsfilmamts vollig 
beseitigt zu haben. Wenn freilich ein Generaldirektor an die Spitze der 
ganzen Filmerzeugung gestellt wiirde und der Staat Von ihm eine^ mog- 
lichste Steigerung der Produktion und der Einnahmen verlangte, so 
kdnnte wohl der Fall eintreten, daB wir wieder in den alten Schund 
und Kitsch zuriickverfielen. Wenn aber der Staat von der selbstver- 
standlichen Voraussetzung ausgeht, daB der Film nur als Lehr- und 
Naturfilm einen Kulturwert hat, als Spielfilm dagegen nur ein not- 
wendiges Obel ist,- dann kann die Sozialisierung unmoglich Schaden 
stiftem Jedenfalls sind die Gefahren des Hinabgleitens infolge von 
Gewinnsucht dann geringer als beim privatkapitalistischen Betrieb^

Der dritte Einwand, daB durch die Verstaatlichung viele Kino- 
industrielle brotlos werden wiirden, konnte doch hur dann Geltung 
haben, wenn die Absicht bestande, alle Angestellten und Arbeiter zu
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-tfiitlassfen ujid die Zahl der bestehenden Kinos und Pilmfabrikeo 
verringern. Diese Absicht besteht aber gar nicht. Man will sie nur 
nicht ins Ungemessene anwachsen lassen. Die bisher in der Branche 
Beschaftigten sollen in die sozialisierte Industrie tibernommen werden.

Schwerer wiegt der vierte Einwand, namlich die Besorgnis, daB 
die Einnahmen nach der Einfuhrung der Reform, die mit der Verstaat- 
lichung verbunden sein soil, zuriidcgehen werden. Man meint, es ware 
kliiger, wenn der Staat sich auch fernerhin durch die Steuern einen 
Anteil am Gewinn sicherte. Ich habe schon bei der Kommunalisierung 
ausgefuhrt, daB diese Befiirchtung nicht begriindet ist. Die Einnah 
men der Kinos sind jetzt ungeheuer groB (S. 261, 300). Die Lust :am 
Laufbild'e ist nun einmal vorhanden und in weiten Volkskreisen so 
verbreitet, daB der Wegfall des Dramas und die Beschrankung ,auf 
kiinstlerisch gute Filme den Besuch schwerlich sehr herabsetzen wiirde 
Und wenn dies anfangs auch der Fall sein sollte, so wird es sich, 
wie ich glaube, sehr bald wieder ausgleichen. Wir rechnen doch alle 
mit einer allmahlichen Erziehung des Voikes, einer wenn auch lang- 
samen, doch sicheren geistigen Hoherentwicklung der armeren Schich- 
ten. Am meisten wohl diejenigen, die ihnen jetzt noch nicht die Reife 
zuerkennen, daB sie die Pflichten, die man ihnen auferlegt hat, erfullen 
konnen. Jedenfalls halten gerade sie es am meisten fiir notwendig, 
alles- Erdenkliche fiir die Volkserziehung zu tun. Dazu gehort auch 
die KinOreform. Ich gebe zu, daB der Geschmack gerade der Volks- 
kreise, dfe fur den Kinobesuch hauptsachlich ins Gewicht fallen, jetzt 
noch sehr tief steht, und daB deshalb vielleicht die Arbeiter nach der 
Sozialisierung und Reform zunachst nicht in solchen Scharen ans 
Kino stromen werden wie bisher. Ich konnte darin nur einen Gewinn 
sehen und diesen zeitweisen Riickgang als ein Symptom der Besinnung 
und d^r zunehmendea Gesundung des Voikes. begriiBen. ,Aber ich 
furchte, das wird nur kurze Zeit dauern. Und wenn die Leute dann 
wieder kommen, sollen sie wenigstens ein anderes und besseres Kino 
finden. Vom Staat aber ware es eine groBe Kurzsichtigkeit, wenn er, 
zufrieden mit den gegenwartigen hohen Steuern und im Hinblick auf 
die Kosten der Enteignung eine Verstaatlichung ablehnen wollte, die 
ihm vielleicht nach zehn Jahren infolge der Verbesserung der Qualitat 
und der Verringung der Herstellungs- und Vertriebskosten ein Mehr- 
faches der bisherigen Einnahmen einbringen wird.
' - Die kulturelle Bedeutung der Kinofrage aber gipfelt beim Staat 
ebenso wie bei den Stadten in der Uberzeugung, daB es nicht, die 
Aufgabe der Behorden sein kann, moglichst viel Geld einzunehmen, 
son(iern jlas geistige und korperliche Wohl der Burger zu forderh. 
Wenn aJle Opfer, die Jfiir diesen Zweck gebracht werden, sich so gut
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centieren' wiirjien, wie es die Ausgaben fiir gute Filmfabrikation wor- 
aussichtlich einst tun werden, so konnte unser Reichsfinanzminister 
recht zufrieden sein. Jedenfalls ist es sinnlos, fur Schulzwecke und 
allgemeine Volksbildung Millionen auszugeben und gleichzeitig urn 
eines lumpigen Steuergewinnes willen ein.Volksunterhaltungsmittel frei 
gewahren, d. h. moralisch und kiinstlerisch verkommen zu lassen, 
idurch welches alle muhsam errung^ne Volksbildung wieder zunichte 
-gem£u:ht wird.

Der funfte und letzte Einwand, der gegen die Verstaatlichung 
erhoben werden kann, ist eiri politischer. Ihn halte ich fiir den alter- 
scbwerwiegendsten, Der Abgeordnete Cohn hatte ganz recht, als er 
es fiir eine groBe Gefahr erklarte, das Kino in vollige Abhangigkeit 
von der jeweils herrschenden Regierung zu bringen. Unrecht Jiatte er 
nur darin, daB er diese Gefahr in der-Beherrschung des Kinos durch 
eine biirgerliche Regierung sah, wahrend sie doch jiatiirlich in der 
Beherrschung durcH die auBerste Linke, d. h. durch die Gasse liegt. 
Ja, wenn wir noch den alten Beamtenstaat hatten, dem wir z. B.. das 
wiirttembergische Liclitspielgesetz verdanken, dann wiiBten wir, daB 
d6r Film nur zu guten Zwecken verwendet werden, und daB der Staat 
ihn agitatorisch nur im nationalen Sinne, nicht zugunsten irgend.einer 
Partei benutzen wiirde. Schon unter der heutigen Regierung, die be- 
kanntlich nur zum Schein eine parlamentarische, in Wirklichkeit.aber 
-eine Rarteiregierling, eine Arbeiterregierung ist, sind wir dessen nicht 
jsicher. Allein. wir wissen doch wenigstens, daB in der Verwerfung 
des Schundfilms alle, auch die .Mehrheitsparteien eihig sind, und wir 
diirfen hoffen, daB durch die paritatische Zusammensetzung. des 
Reichsfilmamts eine einseitige politische Propaganda mdglichst hint- 
angehalten wird.

Sollte freilich die, politische Entwicklung noch, weiter nach: links 
gehen, wie man fast befiirchten muB, .sollte der Bolschewismus, einmal 
siegen und wir mit der.Raterepublik begliickt werden, dann kann das 
inzwischen -yerstaatlichte Kino zu einer so maBlosen Verhetzung der 
Stande gegeneinander, zu einer so schrankenlosen Aufpeitschung der 
Volksleidenschaften miBbraucht werden, daB man wiinschen ,mu6te, 
nicht fiir seine Verstaatlichung eingetreten zu sein. Aber wenn dieses 
Ungliick erst einmal uber Deutschland hereingebrochen sein wird, 
wenn wir erst einmal russische Zuatande bekommen haben, dann 
ist es nicht ihehr von groBer Bedeutung, ob sich der allgemeine 
Niedergang der Kultur, der uns dann bevorstetrt, auch auf das Kirio 
ausdehnt. Dann wird eben alles in die schlammigea Fluten des 
geistigen und materiellen Untergangs hineingerissen.. Dann sind auch 
alle anderen Staatseinrichtungen wertlos geworden oder jhre Wirkung
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^ns Gegenfeil verkehrt. Hoffen Wir auf den gesunden Sinn des deut- 
1 sch’eri Volke's, da6 es soweit nicht kommen wird.

Nachtrage.
1. Zur Asthetik des Films.

Wahrend des Druckes, der sich langer als ich annahm, hingezogeh 
hat, sind ein paar Kinobiicher erschienen, iiber die ich noch kurz be- 
Tichten mu6. Leider habe ich sie beim Druck und teilweise auch 
bei der Korrektur nicht mehr beniitzen konnen. Ich bedaure das um 
So mehr, als zwei von ihnen eine Asthetik des Kinodramas enthalten, 
die erste tnir bekannt gewordene, die nicht auf dem Boden der Reform 
steht, sondern von dem jetzigen Zustand des Kinodramas ausgeht. 
Zwar hatten sie mich in meinem Urteil iiber das Kinodrama, auch 
wenn ich sie gekannt hatte, in keiner Weise irre gemacht. Aber ich 
hatte meine Kritik wahrscheinlich in einigen Punkten scharfer gefaBt, 
weil ich unmittelbar an sie hatte ankniipfen konnen.

Ihre Verfasser, Dr. Pordes und Urban Gad, sind, soviel ich weiB, 
beide »vom Bau<^ Das heiBt sie stehen durch ihre berufliche Tatig- 
keit im Dienste des Kinokapitals. Wenn sie auch nicht gerade im Auf- 
trag der groBen Konzerne schreiben, so handeln sie doch tatsachlich 
in ihrem Interesse. Man darf also annehmen, daB sie ungefahr die 
Anschauungen vertreten, die in den Kreisen der intelligentereri Film- 
fabrikanten, Filmverleiher und Kinobesitzer herrschen. So wie sie 
denken gewiB die meisten Filmschriftsteller, Regisseure und Schau- 
spieler, die die jetzigen von uns bekampften dramatischen Filme 
schreiben, ausfiihren und verbreiten. Und hinter ihnen stehen die 
Hunderttausende und Millionen, die sich an diesen Filmen ergptzen 
«nd sie als wahre und echte Kunst hinnehmen. Selbstverstandlich ist 
das nur infolge fundamentaler Irrtiimer moglich, die uns anderen 
■zwar unverstandlich sind, die aber nun einmal bestehen und nicht 
Tnit einer lassigen Handbewegung beiseite geschoben werden konnen. 
Die Gedankengange dieser groBen Masse sind aus beiden Biichern 
leicht zu erkennen, und deshalb muB man sich die Miihe nehmen sie 
zu analysieren und zu widerlegen. Man kann aus ihnen ersehen, daB 
wir Kinoreformer durchaus nicht gegen Windmiihlen kampfen, und 
dafi unsere Gegner das, was wir ihnen unterlegen, wirklich glauben. 
■Auch laBt sich diesen Irrtumern eine gewisse Folgerichtigkeit nicht 
absprechen. Man kann sie nur widerlegen, wenn man aiif die Grurid- 
tatsachen des asthetischen Erlebens zuriickgreift, die sich nicht mit ein 
paar Worten erledigen lassen. Um so weniger als sich diese Widef- 
jegung gegen eine groBe Massenpsychose richtet, die sich als vox
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populi vox dei jeder Beweisfiihrung entzieht. Deshalb fallt €s aiich 
den Wortfiihrern dieser Massenpsychose gar nicht ein, polemisch auf- 
zutreten lind sich etwa gegen unsere Angriffe zu verteidigen. Wissen 
sie doch ganz genau, da6 nicht sie, sondern wir uns in der Defensive 
befinden. Darum lun sie so, als ob die Reformliteratur iiberhaupt 
nicht existierte, verschweigen ihre wichtigsten Publikationen und reden 
so, als wenn niemals ein Zweifel kn.der Richtigkeit ihrer Anschauungen 
geauBert worden ware. Zwar halten sie init ihrer Kritik der jetzigen 
filmproduktion keiheswegs iuriick. Jhre Bedenkerr gegen dieselbe 
stimmen zum Teil ganz mit den unsrigen iiberdn. . Sie sind auch 
-r- den gegebenen Standpunkt einmal als richtig angenommen — durch- 
aus verstandig und behefzigenswerti Der wesentliche Unterschied 
ihrer Betrachtungsweise von der unsrigen besteht nur darin, daB sie 
sich prinzipiell auf den Roden der herrschenden Kino- 
dram at ik stellen. Nur in Einzelheiten bemiihen sie sich, sie zu 
verBessern, wahrend wir — wenigstens ich — die ganze Kunstgattung 
,als solche verwerfen. Die Gefahr derartiger Schriften besteht nun 
darin, daB die meisten Reformer, die nicht so weit gehen wie wir, 
sondern das Drama, wenn auch .in verbesserter Form, gelten lassen, 
in ihnen die Moglichkeit finden, sich hinter irrigen Behauptungen zu 
verschanzen. So gewinnen sie dann leicht die Oberzeugiing, mit 
diesen Palliativmitteln; diesen kleinen Verbesserungen sei es getan, 
«ines Weiteren bediirfe es nicht.

Die beiden Genannten gehen von der ihrer Meinung nach selbst- 
verstandlichen Voraussetzung aus, daB das Kinodrama Kunst, und 
zwar besonders gute Kunst sei. Sie behahdeln deshalb seine Dar- 
stellungsmittel und angeblichen Gesetze ebenso ernsthaft, wie unsere 
groBen Dichter, Kunstkritiker und Asthetiker die Gesetze des Wort- 
dramas behandelt und erforscht haben. Dabei setzen sie sich mit 
heiterer Unbekiimmertheit iiber die Einwendungen gegen seihen Kunst- 
wert sowie iibef die ethischen Bedenken hinweg, die besonders 
wahrend des letzten Jahres gegen die kriminellen nnd sexuellen Filme 
geltend gemacht worden sind. Kaum daB einmal leise angedeutet 
wird, hier sei nicht alles in Ordnung, nicht ganz so, wie es eigent- 
lich sein sollte. Oder daB in Erwagung gezogem wird, wie €twa die 
poetische Gerechtigkeit noch besser gewahrt, will sagen das mora- 
lische Mantelchen noch etwas schpner drapiert werderi konnte als 
man es bisher getan hatte.

Beide Verfasser halten den Wetteifer des Kinodramas mit dem 
Wortdrama nicht nur fiir berechtigt, sondern ^uch fiir selbstverstand- 
lich. Ja sie glauben sogar, daB aus diesem Kampf das Filmdrama 
nnzweifelhaft als Sieger hervorgehen wird. Der Unterschied .zwischen
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ib£iden Gattungen, der sich hesonders au& der Stuminheit des Films 
ergibf, wird zwar auch von ihnten nicht verkannt. Aber sie vermeideli 
es, die notigen asthetischen Konsequenzen daraus zu ziehen. DaB 
der Film als dramatische Schopfung nur photographierte Pantomime, 
nicht photographierte Theaterauffiihrung sein sdllte, diese wie ich 
meine selbstverstandKche Forderung ist beiden Verfassern nicht aufge- 
gangen. Vor' allem’ aber lassen sie die Erkenntnis vermissen, daB das 
Streben nach volliger Obereinstimmung mit der Natur, d. h. nach wirk- 
licher Tauschung, das dem Film eigen ist, einen .Abfall von der wahren 
Kunst bedeutet. Grade dieses Streben erscheint ihnen vlelmehr :als 
ein Beweis fiir seine kiinstlerische Uberlegenheit. Sie sind also in 
dieser Beziehung kritiklose AnhSnger einer lang^t iiberwundenen 
Kunstrichtiing, des Naturalismus. 'Deshalb wollen sie auch von sym- 
boliscber Auffassung, "von Abstraktion und bewuBter Stilisierung dufeh- 
aus nichls wissen. Die spezifischeri Gattungen der positiven Kino- 
reform, Burleske, Karikatur, Marchen, Phantasiefilm, Tanz usw. werden 
zwar kurz erwahht, aber keineswegs in ihrer Bedeutung gewurdi^. 
Im Gegenteil, sie werden nur als Nebengattungeh anefkahnt, denen 
gegeniibef das soziale Drama mit seinen aus dem modernen Leben 
genommenen Problemen' dUrchaus die Hauptrolle spielt. Dieses wirk- 
iiche Leben ist es, was ihrer Ansfeht nach — und darin durften sie 
recht haben — die groBe Masse der Menschen ins Kino zieht. Sie 
billigen das auch durchaus — trotz aller verlogenen Kinodramatik, fur 
die ihnen der Sinn voUig abgeht. Kurz, der Standpunkt der beiden 
Verfasser ist, an der Reformliteratur gemessen, durchaus veraltet. 
Hire Bucher habeh nur insofern einen gewissen historischen Wert, 
als sie authehtische Formulierungen^ gewisSermaBen offizielle Kund- 
gebungen des Kinokapitals iiber die von ihm geschaffCne und ver- 
breitete »Kunst« sind. Sie bewdsen, wie notwendig die Kinoreform 
war und immer noch ist. Denn man sieht aus ihnen, daB es sich 
hier um griindlegende festeingewurzelte Irftiimer handelt, fiber die 
man nur durch prinzipielle Erorterungen ins Ware kommen kann.

Die Asthetik des Films ist bisher, abgesehen von den Schriften 
von JHIafker und mir, von keinem Autor so ausffihrlich behandelt 
worden wie von Dr. Pordes in Wien^). Sein Buch ist, vom Stand 
punkt der heutigen Kinodramatik aus gesehen, gut und auBerdem in' 
einem kultivierten Deutsch geschrieben. Es steht literarisch weit fiber 
den frfiheren Gelegenheitsartikeln mancher Kino»doktoren«, fiber die 
ich' oben (S. 11) ein abfalliges Urteil abgeben muBte. Da es den bis- 
herigen Standpunkt der Kinodramatik zu rechtfertigen sucht, ist e§

*) Dr. Viktor Pordes, Das Lichtspiel, Wesen, Dramaturgic, Regie. Wien 1919.
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jedenfalls von alien, die an ihr beteiligt sind, mit Freuden begriiBt 
worden. Die scheinbar uberzeugende Beweisfuhrung wird vielleicht sogar 
tnanchen .Anhanger der Reform vorubergeh^nd hre machen. Um so 
wichtjger scheint mir der Nachweis, daB die ganze Darstellung, des- 
Yerfassers auf. einem durchaus ungeniigenden und* triigerischen asthe- 
tisGhen Fundament aufgebaut ist. Das ergibt sich zwar schon aus 
unserem Kapitel »Asthetisches«, soil aber hier ddch noch einmal im 
einzelnen nacbgewiesen werden.

Pordes. tragt mit groBem Geschick alles zusammen, was zugunsten. 
des Kinodramas als Kunstform angefiihrt werden kann. Und er gibt 
seiner Darstellung einen wissenschaftlichen Anstrich, der den Leser 
unwillkurlich einnimmt. Sein anscheinend gutes Ver5tandnis fur 
dramatische Wirkungen im allgemeinen, s.eine haufige Erwahnung der 
asthetischen. Illusion und sein Wertlegen auf die Spannung im be- 
sonderen konnten im ersten Augenblick den Anachein erwecken, a|s 
ob er auch das Wesen des dramatischem Films richtig erkannt hStte. 
Bei genauerem Flihsehen aber iiberzeugt man sich bald, daB- er unter 
»Illusion« etwas ganz anderes versteht als iclt, der ich die spezifisch 
kunstlerische Illusion in meinem »Wesen der Kunst«. zum Mittelpunkt 
dea asthetischen Erlebnisses gemacht habe. Er sieht namlich in jhr keine 
spielendd oder durchschaute Selbsttauschung, keine »bewuBte Selbst- 
tauschung«, bei der sich der Zuschauer immer dessen bewuB.t bleibt, 
daB er getauscht werden soli, sondern vielmehr eine wirkliche. tau- 
schung, wie sie nur durch das vbllige Sicheinfiihlen, in die, Dar 
stellung zustande kommen kann. Und dieser fundameniale asthetische 
Irrtum, den ich nun seit 1895 so oft bekampft und wie ich glaube, end- 
gultig widerlegt habe, der aber, wie es scheint, nicht auszurotten is.t, 
fuhrt ihn dazu, daB er den ungeheuren. Abstand des Kinodramas vom 
Wortdramaj was die Starke; und Reinheit der asthetischen Wirkung 
betrifft, gar nicht empfindet; Er glaubi alien Ernstes, .in der Kunst 
komme es auf. eine moglichst weit getriebene Tauschung an, und weil 
er diese beim Film findet, in hoherem MaBe findet als heim.Wortdrama, 
so schreibt er ihm eine Uberlegenheit zu, die gar nicht vorhanden 
ist, vielmehr in Wirklichkeit einen* Mangel bedeutet.

Zum Teil beruht dieser Irrtum darauf, daB Pordes die Literatur 
nicht genugend kennt. Nicht nuf, daB ihm offenbar mein »W.esen 
der Kunst« (2. Aufl., 1907) unbekannt geblieben ist:. er hat auch 
meineri Kinovortrag von 1912 und meine »Nationale Kinoreform« von 
191« nicht gelesen. Aus dem einzigen Zeitschriftenaufsatz von. mir; 
den er erwahnt, schlieBt er ganz willkiirlich. auf meine ».unverhQbIene 
Gegnerschaft gegen das.Kino«, wahrend. ich doch, wie jetzt auch das 
Kapitel »Zukunftsmoglichkeiten.« beweist, gar. nicht das.Kino, sondern
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nur das Kinodrama bekampfe, Wenn er nun gar zur Charakteristik 
meines Sfandpunkts behauptet, meine Kritik am jetzigen Kino sei durch 
dessen neuere Entwicklung veraltet und iiberholt, so kann er damit 
die Ereignfsse des Jahres 1919 jedenfalls nicht meinen. Denn grade 
sie haben doch den unkiinstlerischen, sensationellen und unsittlichen 
Charakter des gegenwartigen Kinodramas zur Geniige bewiesen. Man 
sollte fiber solche Fragen nicht schreiben, ohne wenigstens die wich- 
tigste Literatur darfiber zu kennen. Die paar zufallig aufgerafften 
Schriften^ die Pordes erwahnt, und unter denen z^ B. auch Ackerknechts 
»Lichtspiel« fehlt, tun es wirklich nicht. Man kann diese Dinge. nicht 
ganz aus dem eigenen Leibe herausspinnen.

Pordes halt den dramatischen Film zwar in vielen Punkten ffir 
verbesserungsbedfirftig, fibt aber an der Kunstform als solcher keine 
Kritik. Sogar offenbare kfinstlerische MiBgriffe im einzelnen will er 
nicht als solche gelten lassen. So erscheint es ihm z. B. (ebenso. wie 
Gad) durchaus berechtigt, daB die Schauspieler bei der Aufnahme wirk 
lich sprechen, also im Bilde die Lippen bewegen (vgl. bben S. 80). Nur 
sollen sie die Worte nicht zu stark artikulieren, weil man sie ihnen ja 
doch nicht vom Munde ablesen kann. So hat er auch gegen die un- 
kfinstlerischen Zwischentitel als solche nichts einzuwenden, da map 
ja auch an Gemalden und Statuen in Museen Titel anbringe(!). Nur 
bei ihrer Formulierurig solle man vorsichtig sein und nichts hinein- 
bringen, was besser als Bild vorgeffihrt wfirde.

Der Hauptfehler ist aber seine ganze Auffassung der filmdramatik. 
Wahrend die Reform, wie gesagt, im Phantastischen und Marchen- 
haften, in der Komik und Kankatur die Zukunft des Films sieht,. meint 
er, man dfirfe den Schwerpunkt nicht auf diese Gattungen legen. Die 
Humoreske und Burleske gehore zu den »Kinderkrankheiten« des Films, 
die frfiher einmal eine gewisse Rolle gespielt hatten, jetzt aber fiber- 
wunden seien. Der Film sei vielmehr seinem Wesen nach Darstellung 
des wirklichen Lebens, des Lebens, so wie es tatsachlich ist, in 
seiner ganzen Mannigfaltigkeit und Tiefe. Und zwar dramatische 
Darstellung dieses Lebens. Die von anderen ausgesprochene Behaup- 
tung, die sich fibrigens auch bei Gad findet, der Film sei mit dem 
Roman und der Novelle am nachsten verwandt, er sei nichts anderes 
als in Bildern fibersetzte epische Poesie, wird von Pordes bekampft, 
Man konne den Film, so meint er, nur mit dem Drama vergleicheri. 
Seine Kunstform sei ^immanent dramatisch«, Er sei eigentlich 
nur eine »Spielart des Dramas« und gleiche diesem nach seinem 
innersten Wesen vollkommen, trotz der Wortlosigkeit, die ihn davoii 
unterscheide. Daffir aber habe er den Vorzug des »unbegrenzten 
Milieus'«, durch- welches sich dem Kfinstler eine yiel groBere Ffille von

o
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Moglichkeiten zur Realisierung darbiete. Schon damit sei dem Film 
die Ub’erlegenheit iiber das Drama gesichert.

Diese Uberlegenheit soil sich nun auch da zeigen, wo der Film 
scheinbar hinter dem Drama zuriickbleibt, So wird z. B. seine Stumm- 
heit als ein hesonderer Vorzug angepriesen, insofern das Fehlen 
des Wortes dem Zuschauer einen viel groBeren Spielraum. fiir die 
Betatigung der Phantasie lasse, als ihm beim genauen Ausdruck der 
Gedanken durch das Wort im eigentliehen Drama gewahrt werde. In 
diesem werde das Wort gar oft zum »Prokrustesbett des Sinnes«, Es^ 
ist nicht recht klar, was der Verfasser damit meint. Soil das etwa 
heiBen, daB das Wort den Sinn adders widergibt, als ihn der Dichtei' 
gemeint hat? Das diirfte doch nur in Ausnahmefalien zutreffen, Im. 
allgemeinen wird man es fur die Regel halten diirfen, daB der Dichter 
Deutsch kann und daB der Zuschauer genau das beim Spiel denkt, 
was jener bei der Erfindung gedacht hat. Das ist abler ohne Zweifel 
durch den Hinzutritt des Wortes in hoherem MaBe gewahrleistet als 
durch das stumme Spiel, das dem Beschauer freie Hand laBt zu denkeh, 
W&s er will. Pordes ist so blindlings fiir den Film eingenorrimen, daB. 
er grade diese Unsicherheit fiir einen Vorzug halt und es als einen Nach- 
teil des Dramas betrachtet, daB der Dichter durch daa Wort in den 
Stand gesetzt wird, den Sinn der Handlung, die Eigenschaften und 
Gefuhle der Personen bis ins einzelne hinein klar zu charakterisieren. 
Das Wort, das im Filmtitel erscheint, geniert ihn also durchaus nicht, 
aber das Wort im Munde des Schauspielers ist fiir ihn eine Lahm- 
legung der Phantasie, ein >>Prokrustesbett des Sinnes«! Schliramer 
kann man doch die Dinge nicht verwirren und auf den Kopf stellen. 
Ja er geht sogar noch weiter und behauptet, durch den Wegfall des 
Wortes entstehe eine groBere Anteilnahme des Beschauers an den 
Schicksalen der vorgefiihrten Personen (!) Der Romanschriftsteller z. B, 
schildere diese »objektiv, d. h, ohne innere Anteilnahme«, im Kino 
dagegen, wo sie dem Dichter (und Zuschauer) leibhaftig vor Augen 
traten, erlebe er sie dementsprechend auch wirkljch, Es komme nur 
auf eine deutliche und eindracksvolle Mimik an» Und um diese zu 
ermoglichen, sei die zeitweise VergroBerung eines Gesichts, die mit 
den .gewohnlichen Bewegungsbildern alternierende Naheinstellung 
Oder GroBaufnahme notwendig. Die Geschmacklosigkeit, die in 
diesem Wechsel des MaBstabs und der daraus hervorgehenden Unruhe 
liegt (S. 86), empfindet er also durchaus nicht als Fehler: Ein merk^ 
wiirdiger Beweis dafiir, wie auch intelligente Menschen durch die Ge- 
wohnheit in jhrem Urteil irre gemacht werden konnen., Man hat sich 
an alles das nun einmal durch jahrelange Ubung gewohnt, deshalb 
nimmt man auch an den groBten Stillosigkeiten. keinen AnstoB inehr.

/
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Die Freiheit von Ort und Zeit ist ganz gewiB ein Vorzug des 
Films, den er nach Kraften ausniitzen sollte. Sie ist neben der Stumm- 
heit^und der Mogliohkeit phantastischer Abweichungen von der Natur 
das eigentlich stilbildende Moment dieser Kunstgattung. Aber daraus 
nun auf eine Minderwertigkeit der Wortbiihne zu schlieBen, geht docb 
nicht an. Nach Pordes ist es ein Hauptvorteil des Films, daB er 
nicht an die »Enge und Beschrankung der Wortbiihne« gebunden rst, 
daB er sich iiber den »kunstvoIl ausgerechneten erzwungenen Szenen- 
aufbau, die oft miihsam konstruierte Algebra der Szenen- und Personen- 
folge« des Theaters hinwegsetzen kann. Der Verfasser vergiBt hierbei 
vollstandig, daB sich fiir jede Kunst aus dem Material uhd der Technik 
gewisse Beschrankungen ergeben, die auszuschalten nicht ih 
ihrem Interesse liegt, da sie ja die BewuBtheit der SelbsttausChung 
garantieren und da aus dem- KomprorniB mit ihnen gerade das hervor- 
geht, was wir den Stil der Darstellung nennen. Es ist fiir den Wert 
einer Kunst vollkommen gleichgiiltig, wie groB die Beschrankungen 
sind, die fiir sie aus: dem Material, der Technik und den sonstigen 
auBeren Verhaltnissen erwachsen. Entscheidend ist nur die Art, wie 
sich der Kunstler mit ihnen abfindet, wie er beim Ausgleich -zWischen 
Naturstreben und Materialgerechtigkeit das- Werk stilistisrch- gestaliet; 
Sonst- miiBte ja der Eisenbau dem Stein- Oder Holzbau asthelfsch 
iiberlegen; sein>, well das Eisen z. B. der Raumgestaltung weniger 
Schwierigkeiten in den Weg legt, als’ die zwei anderen Materialien.

Der eigerttliche Wert, des dramatischen Films bestehf aber nach 
Pordes darin, daB er die* Ab sich ten des »dramatisch gedachten« Romans 
realisiert. Abgesehen davon, daB hierbei wieder der Roman, der friiher 
beiseite geschoben war,, als Urform des- Films hervorgeholt wird, 
fragt man sich, was denn unter ieinem »dramatisch gedachten« Roman 
zu verstehen ist. Die. Antwort lautet:- Der Verbrecher- und Detektiv- 
roman, die Abenteuremovelle! Jhre Berechtigung und Notwendigkeit 
wird* eingehend* aus den- seelischen Bediirfnissen des Menschen nach^ 
gewiesen, etwa so, wie ich im Wesen der Kunst ausr dem Erganzungs- 
bediirfnis der einseitig verkiimmerten Menschheit psychologisch die 
Notwendigkeit der Darstellung der Liebe und des Verbrechens als 
Inhalt der Poesie nachgewiesen habe. Der Verfasser scheint abef keine 
Ahnung davon zu haben, daB diese psychisdi: allerdings wohl zu 
rechtfertigende Neigung. beim' wortlosen Film wegen des Wegfalls der 
feineren. psychologischen Motivierung noiwendig zum Kolportageroman 
fiihren muB, wie denn der sexuelle und kriminelle Film^ der Detektiv^ 
und Abenteurerfilm tatsachlich nichtsr- anderes als ver film ter Kol-*- 
portage ret man ist Wie kann nur ein gebildeter Mensch, der den 
Kampf gegen-den. Kblportagerconan. miterlebt und doch-wahrscheinlich
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gebilligt hat, es. ails einen Vorzug des Rims preisen, daB er diese 
>leider bisher auf den Druek beschrahkte und dadurch nicht recht zJir- 
Entwicklung gekommene Literaturgattung*? erst eigentlich »zum Lehen 
erweckt« habe! Der Verfasser spottet hier seiner selbst und weifi 
fiicht wie. Oder sojlte ihm unbekannt geblieben sein, daB, wenrt ein-^ 
mal ein groBer Dichter wie Dos.tdjewski .(in seinem Roman Raskdh 
nikow Oder Schuld und Suhne) ein kriminelles Thema. behandelt, er 
das doch nur deshalb tut und tun kann, weil ihm das Wort, d. h. der 
genau formulierte Gedanke zur Verfiigung steht, urn den tiefinnersteh 
Gefiihlen der Menschen Ausdruck zu verleihen!

Bei solchen Anschauungen ist es denn auch kein Wunder, c(aB 
das Verhaltnis des Kinodramas zur Natur trotz aller Betonung' der 
Illusion als des eigentlichen Kunstzwecks, ja vielleicht gerade infolge 
derselben, eine falsche Beurteilung findet. Und ?war aus dem ein- 
fachen Grunde, weil das Wesen der asthetischen Illusion, wie gesagt, 
nicht richtig erkannt ist; Da der Verfasser die Illusion, als wirkliche 
Tauschung, als einen tatsachlichen Betrug auffaBt, kann er natiirlich 
.auch das Unkiinstlerische der Annaherung an dieses Ziel, d. h. der ver-r 
.■suchten Tauschung nicht durchschaueh. Die Folge davon ist die, daB 
«er jede Annaherung des Films an die Natur, mag sie sein, welche sie 
wolle, als groBe Errungenschaft preist, statt sich klar. zu machen, daB 
sie eben .doch nur ein weiterer Schritt zur vdlligen Stillosigkeit und 
Verwilderung ist. So wie der Verfasser in der wohliiberlegten Kunst- 
form des Wortdramas nur eine »muhsam konstruierte Algebras, einen 
^kiinstlich er^wungenen Szenenaufbau« sieht, glaubt er einen Beweis 
fiir den hohen Kunstwert des Films darin zu erkennen, daB er die 
Natur selbst, z, B. die wirkliche Landschaft, das. echte, nicht 
kunstlich zusammengestellte Interieur, wirklich lebendige Menscheh 
srait ihren Leidenschaften und Begierden vorfiihrt, Dadurch habe der 
.Film die »technisch enge und unzulangliche Biihne, den nachgemachfen 
Kiilissenschein von Leinwand und Pappe« iiberwunden. Keine Spur 
von der Erkenntnis also, daB der Wert der Kunst eben darin besteht, 
daB sie nicht Wirklichkeit, sondern Sbhein, und zwar, wie schon 
Schiller wuBte, aufrichtiger Schein ist! Der Verfasser hat offen- 
har niemals davon gehort, daB das vollige Zusammenfallen des Kunsf- 
-werkes mit der Natur, genauer gesagt des Bildeindrucks rait dem. 
iNatureindruck der Tod jeder Kunst ist, daB also das St'reben danach 
etwas durchaus Unkiinstlerisches ist, und daB die .Minderwertigkeit des 
fFilms eben darin besteht, daB er diesem Ideal' nagh^trebt. So fflhlt er 
fnatiirlich auch nicht, .daB die Verbindupg gemimt^, d. h. mehr odet 
weniger kiinstlicher und erlogener Handlungen mit einer Szenerie, die 
wirkliche Natur, d. h. wirkliche.Landschaft, wirklicher mdbliertet Innen-

Lange, Das Kino in Oegenwart und Zukunft. 22
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raum.ist, arcsich* schon eine StiHosigkeii bfedeulet. Wir>h^ben es'hier 
mit einem Auseinanderfallen des. Kmistwerks in: zwei ganz. :heterogene 
Bestandteilcj Kuhst und Nalur,, zii tiin, genau so;, -wie wena rnan. :einer 
Wachsfigur natiirliche Jiaare imd-Gewander gibt oder in dem Vorder-i. 
gnmde eines Panoramas :echtp^ Sandwege, Karren, Waffen u* dgL art-; 
brin^. Solange man deraftige-Stillosigkeiten nicht ;ehipfindet,.’sie. nicht 
als das auffaBt, wa^ sie sind, kahn man nicht den Anspruch macheh,, 
uber asfhetische f ragen zn urteilen.. Ich kann nur immer wieder meine. 
Verwunderung-dariiber aussprechen^^ daB derartige :»Kunstgattungen«,- 
die ich doth schon in der ersten Aufl^ge des Wesens .der Kiinst (IQOl) 
eingehend krlfisiert und entschieden abgelehnt habe, immei' wieder als 
legitime Kuhstformen in der Litefatur .auftreten und unSereh Asthelikeril 
und Kritikern diS..Konzept verderben. . .

Der .Forderung deS Veffassers: >Der Wahrheif, dem Wirklichen 
eine Gasseini Film« (S. 80),:die srch wie.ein roter Faden durch seine 
gahze Darstellung Hindurchzieht^ konnen wir, in diese Allgemeinheit' 
gefaBt, durchaus zustimmen, Nur darf sie iiicht auf deri -Kun stf ilrri 
angewenddt werden, sdhdern auf den Natnr.film. In diesem aller-* 
dings geht das Ideal und muB. das Ideal gehen auf eine moglichst 
genaue Ubereinstinimung. mit der Natun; Jm Kunstfilm dagegert handelt 
es sich. iiberhaupt hidht um eine Vergleichung. def Darstellung mit 
der Natur, sondern nur um eine Ubereinstimmung des Films mit dem 
Kunstwerk, d._h. mit;dem Originalkunstwerk, von dem er nur eine 
Reproduktion ist; Und diefees 'Originalkunstwerk, d..h. das Spiel der 
Schauspieler\unterliegt g^n^ii,,so den Gesetzen des Materials und der 
Technik wie jedes andere Kunstwerlc. Diese Gesefze aber fiihreh, 
dal der Filfn nun einmal stumfn ist, auf did Pantomime, iiicht auf das 
Dralmai Im iibrigeh aber ergibt sich aus dieser Stummheit eine mog- 
lichste Beschrankung des Films auf die einfache Rekapitulation 
d.er :V&firklixhkeit,.auf. den. Landschaftsfilm, den .volkerkundlichen 
und aktiiellen Film, den sittenbildlichen und Tierfilm. Hier, nicht imi 
Dfama, li^t die Zukunft dieser Industrie.

Dec Dane.Urban Gad, ein gewiegter Regisseur und als Gatte 
der Filmdiva/Asta Nielsen.aicher mit alien Hunden gehetzt, hat das: 
Kinobuch geschrieben, d. h. diejenige praktische Einfiihrung in die 
Regie.des dramatischen .Films .gegeben, die heutzutage jeder lesen 
niuB,'^der auf diesem Gebiete, aei es ala Dichter, sei es als Schau- 
spieler, 1atig sein will i). Liegt bei Pordes der Schwerpunkt auf der 
Thebrie. der Filmeiiindung und der schauspielerischen Darstellung, so 
interessiert jOad sich. vorwiegend fiir die praktischen Aufgaben dea

>)■ Urban Cad, D.er Film,-seine Mittel, ieine Ziele. -Berlin ohrte Jahr (l920)i
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Regisseurk DerinDch. jenthalf sein Buch auch viete asthetische Uffeile' 
uiid Vorschriften, dife liber die in diesen Kreisen-h^rrschenden kiinst- 
lerischen. .Anschalmhgen: Auf^chkiB- geben. Auch er hat marches 
heutigen Film auszusetren. "Und :wenn "Hian alle SteUeii zusaihmen- 
schreiben .wollte; .wp :er,.eine Xritlk oder einen Tadel ausspricht, so 
wiirde fast ein Buch von' dem llmfang der etsten besten: Reformsclirift 
herauskommen- Aber trotz. dieses Tadels. steht dbch auch iGad auf dem' 
Standpunkt, daB der dramatische Film als ^olcher eine legitime Kun^- 
form -sei.. »Es ist haufig dariiber gestritten worden,-ob Film Kutist 1st 
Oder nicht.s Sicher ist, daB er Kiin'st sein kann, ebenso sicher, wie 
daB er es vieL zu.selten, isl Zu seiner Veredelung ist vor alien Dingen 
notigj daB gfoBere 'Forderungen als bisher* an ihn gesteirt-Werden.«

Die Forderuhgen des Verfassers schertem. nun aber wiederum an 
der Schwadie seiner asthetischen Orundlegung. Der Standpunkt gegen- 
iiber der Natur ist uhgefahr derselbe wie. beLPordes. Der Unterschied 
zwischen der symbolisch arbeitenden Filmpantomime und dem Film- 
drama, wie. es jetzt geiibt wi'rd, ist auch von Gad nicht erk'^nnt Worden, 
Die Testlose .Ubereinstimmung mit der Natur gilt auch ihm- als das: 
Ideal. Er halt es fiir einen Vorzug, daB die Dekorationen ‘ nicht ge-^ 
malt, sondern plastisch aufgebaut werden. Die langst ersehnten tind 
uoch immer nicht erreichten fechnischen Vervollkornmnungen, der 
farbige' Film,, der redende Film und .der stereoskopische. Film, wiirden 
nach ihm, wenn sie einmal erfunden waren, »fiir den kiinstleriSchen 
Wert des Films unendlieh viel bedeuten.« »Der Film-kann Wahr- 
heit zeigen und muB es auch. Sein Stoff muB eine innere Wahf- 
scheinlichkeit besitzen, die mit der wahrhaftigen und niichternen -Bild- 
erzahlung zusammenklingt.« »Der Film ist — oder sollte es jedenfalls 
sein die Kunst der Wahrheit, well er ihr Spiegel ist. Und die' 
Echtheit der Dekorationen, die DurchdachtheTt -jeder -Einzelheit ist das 
Mittel, wodurch das Publikum .alles. andere als das'Geschaute 
vergessen kann, was der Giundton jedes-Kunstgenusses^ 
ist.« Also das Gegenteil von Schillers »aufrichtigem Schein«. Der 
Filmschauspieler soil das, was er spielt, auch wirklich firhlen, die 
Zuschauer sollen Jceinen Augenblick daran zweifeln;. daB er derjenige' 
ist,. dessen Rolle er spielt. Dabel braucht er nicht einmal zu iiber- 
treiben. Das ist lder Vorzug des' Films vor dem Theater, wo schon 
die geode Entfernung des Schausprelers vom Zuschauer zur- Uber* 
treibung, zur, Stilisierung zwingt. DaB das Fehlen des Wortes auch 
beim Film .gewisse Steigerungen der Natur notig macht, 'Wird nicht ge- 
nugend heryorgehoben. Wo vom Dialog die :Rede ist, wird die Stil-' 
losigkeit der Lippenbewegung* nicht getadelt, im Gegenteil gefordert, 
daB der Zuschauer die Worie, die gesprochen werdert, »auch zu sehen
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glaubt«. DaB in den Manuskripten das gesprochene Wort .durch :den 
Dialog klar gelegt wird, gilt nicht als Kennzeichen, der Stillosigkeit 
Die Geschmacklosigkeit der »Naheinstellungen« und »Gro6aufnahmen« 
wird als selbstverstandlich angesehen. »Vielfach nimmt man die Ge- 
sichter der Hauptdarstellef in groBem Format .auf, um ihr Mienenspiel 
i.m Augenblick vorzufiihren, Oder man zeigt zur Deutlichmachung der 
Handlung ein Detail in Riesenformat — z. B. eine Hand, die zwei 
Schmuckstiicke vertauscht Oder dergleichen.«

Gad geht zwar nicht so weit wie Pordes, der prinzipiell gegen 
die zusammengestellten Interieurs ist und die Aufnahme echter Innen- 
raume als Regel fordert. Aber er betrachtet es doch auch als einen 
Vorteil, wenn z. B, eine Barbierstube oder eine Flickschneiderwerkstatt 
ganz gemietet werden kanp, »wodurch dann. ein Milieu von solcher 
Echtheit entsteht, daB man die Atmosphare geradezu riechen kann,«

Charakteristisch fiir dieses Buch ist eine gewisse banausische Art, 
wie den Dichtern und Regisseuren die Pflichten ihres Berufs ans Herz 
gelegt werden. Ein handfester Wirklichkeitssinn verbunden, mit einem 
gewissen Humor, der wie ein Schalk zwischen den Zeilen hervor- 
schaut, bringen den Leser oft zum Lachen. »Der beste.Erfolg ist der 
Erfolg«, das ist der tiefsinnige Hauptgrundsatz dieser Asthetik. .

Als echter Kinomann ist Gad ein Anbeter des Erfolges. Das 
geistige Niveau des groBen Publikums ist fiir ihn bei alien Fragen 
der entscheidende MaBstab. Die groBen Massenwirkungen, in denen 
wir einen Beweis fiir di^ AuBerlichkeit und Kulturwidrigkeit der ganzen 
Iridustrie sehen, werden von ihm als wesentlich, besonders beim 
historischen Film, hingenommen und gebilligt. Sie imponieren eben 
dem Publikum, Das Arbeiten mit schablonenhaften Typen und stark 
in die Augen fallenden Gegensatzen, wie jung und alt, reich und 
arm, WelBe und Neger^ Stadter und Bauern, worin wir einen Beweis 
fiir die Minderwertigkeit des Films gegeniiber dem viel mannigfaltigeren 
und feiner differenzierenden Drama erkennen, wird ohne ein Wort des 
Tadels. empfohlen. Die verschiedenen Schauspielertypen werden ganz 
auBerlich festgelegf. Ein Schauspieler der Wortbiihne darf haBlich 
sein, ein Filmschauspieler nicht. »Ein Liebhaber im Film muB schlank 
sein und ein energisches Gesicht haben — wie in Damenbiichern ge- 
schrieben steht —, regelmaBige scharfgeschnittene Ziige und. breite 
Schultern, Er muB sympathisch sein, ein hiibsches Lacheln und einen 
ausgepragt mannlichen Typ haben. Wenn er auBerdem noch reiten, 
fahren, schwimmen, ein Automobil Jenken, fliegen usw, kann, ein kor- 
rektes. Auftreten hat, gut angezogen und zudem noch ein guter Schau- 
spjelQr ist, dann kann man nicht mehr von ihm verlangen.« Selbst 
die, Nebenrollen miissen immer einen bestimmten Charakter haben.
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»Ein Schutzmann muB immer unbestechlicfi, eiii Feilervvehrmann immer 
hriutig, ein Kellner dienstwillig sein.« Pritnadonneh, seieil sie mann- 
Hchen oder weiblichen Geschlechts, diirfen niemals unsympathisch seiri, 
»weil das Publikum seine Gunsf niemals einer unsympathiscHen Per 
son schenkt.« 1st der Star ein Mann, so miissen neben seiner Rollfe 
zwei mittelgroBe weibliche Rollen steheh, von denen am besten die 
eine sympathisch, die andere unsympathisch ist. 1st er dne Frau, so 
miiss'en neben ihr zwei mittelgroBe mannliche Rollen stehen, die sich 
ebenso zueinander verhalten. »Eine Filmfabrik. muB geniigend Geld 
haben, um eine Serie von Filmen aufzunehmen, die Von geschickten 
Filmverfassern mit groBen kleidsamen und vor allem sympathischen 
Hauptrollen ausgestattet sind. Sie muB willige Regisseure habert, vor 
allem aber Leute, die eine groBartige Reklame ins Werk setzen' konneri. 
Wenn das alles da ist, dann wird das, was die »Sterne<< umstrahlt, 
nicht fehlen: Beruhmtheit, Einnahmen, Schwarmereien, Artikel in Zei- 
tungen und Zeitschriften, Liebesbriefe und Blumen« (S. 145). Das 
Divawesen, einer der anerkannten Krebsschaden des Kinos’ wird von 
dem Gatten der Asta Nielsen nicht bemangelt. Im Gegenteil, er be- 
trachtet ^es als maBgebend auch fiir die Erfihdung der Filme. An- 
gehenden Kinodichtern wird der Rat erteilt, ihre Hauptrollen einer 
beriihmten Diva auf den Leib zu schreiben. Jede Rolle muB vor 
allem im Interesse des Darstellers, nicht nach innerer poetischer Not- 
-wehdigkeit gestaltet werden. Dafiir Itat denn? auch die Primadonna, 
nicht der Dichter, die Ehre von der Auffuhrimg des Films. Uberhaupt 
erschopft sich die Tatigkeit des letzteren mil der Ab'fassung und dem 
Verkauf des Manuskripts an die Gesellschaft. Seine filmgemaBe iZu- 
richtung und die Ausfiihrung des Films soil er dem Regisseiir uber- 
lassen, der das viel besser versteht als er.

Kurz und gut, wir haben es mit dner Handwerkslehre im eigent- 
lichen Sinne des Wortes zu tun, mit einer Zusammenstellung niitzlicher 
Regeln, die ein erfahrener Regisseiir, der in allem und jedem »durch« 
ist, subalternen »Kinodichtern« und strebsamen angehenden Kinoschau- 
spielern gibt. VieL treffende Bemerkungen im einzelnen, auch manches 
geistrelche und witzige Apergu, aber keine Asthetik der Bewegungs- 

'photographie auf psychologischer Grundlage. Eine Asthetik, die nicht 
der Asthetiker, sondern das Publikum geschrieben hat, die deshalb 
auch 'nicht nach neuen Wegen sucht. Die kiinstlerischen Zukunfts- 
moglichkeiten existieren fiir sie nicht oder spielen in ihr nur eine geringe 
Rolle. Um so fester haftet sie am Hergebrachten und Erfolgreichen. 
■Sie ist eine praktische . Dramaturgie des bestehenden dramatischen 
Films, mehr will sie nicht sein. Als solche aber ist sie sehr gut und 
eiri historisch wichtiges Dokument fiir. die Geschichte dieser Industrie.
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-Am wertvollsten an dem Buiche- Gads ist die Schildening' der 
.Arbeit, die bei der Herstellung. eities' dratnatischen Films' geleistet 
werden muB, Was ich oben S: 308 kurz angedeutel habe^iindet der 
-Leser bier bis ins einzelne iausgefuhrt. Besonders willkommen sind 
die Angaben iiber Amerika, mit. dessfen Kinoverhaltnis'sen der Verfasser 
wohl vertraut ist. Die Abbildungen der groBen amerikanischen Riesen- 
filme mit den ungeheuren Massenkomparserien tind den kitschigen, 
halb assyrischen,*.halb indiSchen Dekorationen konneil das Urteil, das 
ich oben S. 300 ff. iiber die gegenWartige Entwicklung der Industrie 
abgegfeben habe, nur bestatigen. Der Eindruck ist geradezu nieder- 
schmetternd. Wer das Buch gelesen und dadurch einen Eiriblick in 
das riervose, aufreibende und jeder* Konzentration bare Getriebe dieser 
.Fabrikfen gewonnen hat, der wird mir zustimmen, wenn ich sage: 
Alles das ist Industrie^ hoch entwickelte, vielleicht bewundernswert 
..oi^anisierte Industrie, aber es ist keine Kunst. Es ist vielmehr vollige 
Kunst- und Kulturlosigkeit.

Gad kommt auch- zuweilen auf die Unsittlichkeit der Kinoverhalt- 
nisse zu sprechen. Er gibt zu, daB die Regisseure sich gern mit Fa- 
.voritinnen umgeben und jedes junge Madthen, das ihn'en gefallt und 
zu dem sie ein Verhaltnis haben, zum mindesten als Statistin unter- 
bringen. Doch wo er die nutzliche Einrichtung der »Ateliermutter«, 
die In amerikanischen Fabriken zum Schutz der jungen Madchen an- 
gestellt ist, bespricht,. redet -er von der >>Hypertrdphie der Sittlich- 
keit«, die in Amerika herrsche und sagt, daB viele Eufopaer ihr ver- 
standnislos gegeniiberstehen 6l). Ich kahn nur unseren Gesetzr 
.gebern die Lektiire sol^her Bucher dringend empfehlen und mochte 
ange^ichts der Tatsache, daB unser neues Reichslichtspielgesetz diese 
VerhSltnisse vollkommen unberiicksichtigt laBt, folgende Stdle aus dem 
.Buche Gads (S. 64) hierber setzen:

>Die (moralischen) Zu'Stande in den Filmfabriken schreien nach 
Verbesserung. Die Regisseure sind sehr geneigt, als Siiltane von 
Erotistan einem fugsamen Harem gegeniiber aufzutreten. Noch mehr 
die mannlichen Primadonrten, die dann meistens einen .Regisseur als 
GroBvezier zur Seite haben, der den Anteil des Schakals* bekommt, 
wenn der Lowe den seined genossen hat.' Bei Fabriken, wo die 
-DirektiPn nicht energisch gegen dieses Unwesen einschrdtet, kommt 
es oft vor, daB Rollen, selbst die bedeutendsten, nrcht von kiinstlerischen, 
sondern vou erotischen Gesichtspunkten aus besetzt werden, und daB 
die junge Dame, die den notwendigen Tribut nicht bezahlen will, sich 
darein finden muB, von talehtlosen Konkurrentinnen, die entgegen- 
kommender sind, beiseite geschoben zu werden. Wie die Herren, so 
die Diener. Hilfsregisseure und Statistenleiter fiihren ein ahnliches

II
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Don juan-Daseih. Haufig sind die weiblich^n Slatisten aHei'dings.keiile 
sehr zartehsWesen.- Aber selbst. imL,schHmm5ten;faiUst widerlich^ 
anzusehen, wenn diese Frauen-sich; darein :finden mussen, daBdrgend 
^in alter, abgedankter Komodiant seine Sti^Ilufig ^Is ^^ertrauensmann 
der Firma dazu benutzt, urn, sich einen erotischen Indian Summer zu 
verschaffen. Und .da der Film. blutjung.e ,M:adchCn un.d. Knaben 
in reichem, MaB beschaftigt, H^egt Qmnd. ?genugVVo,r, die 
moralische Afmasphare. des Ateliers; aufs ^scharist.e .zu be-
wa,chen.« - . .

Gad ist in dieser Beziehung, Wie schon seine Bemerkiing uber 
die Hypertrophie der amerikanischen Sittlichkeit beweist, nicM selii' 
empfindlich. Wenn er so etwas ,sagt,iWird .man nux ein $ebr kraftiges 
i^videant- consules« rufen- konnen. Die Xutsachen ,aus ,unseren};K^pitel 
»Ethisches« (S. U ff.) finden in diesen Verhaltnissen woh.l :^m Teil 
ihre ErklSrung. Aus einem so* sumpfigen, Erdboden konnen nurSunip^" 
pflanzen hervorwachsen. ^

Eihe kurze und populare Darstellung des Kino\yesens gibt Dn Max 
Prels in seiner reicH. illustrjerten Schrift >Kino« imVelhagenu. Klasings 
Vblksbiichern Nr. 142, 1920. Das Treiben in den Fabdken wird sehr 
lebendig geschildert und der Eindruck der volligen Kulturjosigkeit und 
Kunstlosigkeit dieser Industrie drangt sich dem keser .aucb hier mjt 
erschreckender Deutlichkeit auf. Der Yerfasser gibt auch^eine Gharakte" 
ristik der bedeutendsten Regisseure und Stars unter Hinzufugung der 
entsprechenden Photographien,. Er steht wohl -im ganzen auf dem 
Boden der herrschenden »Kunst5ubung, laBt es aber doqb, an Kritik 
nicht fehlen. In dieser Beziehung will jeh nur eiue AuBerung zitieren, 
die sich auf die Stimmung bezieht, aus der heraus die/aufzunebmenden 
Szenen in den Ateliers gespielt werden. Gad hat in einem. I^apitel 
»Persbnliche Ergriffenheit^ (S.152ff.) betont, daB der Schauspieler npr 
dann gut spielt, wenn er die Situation,, die er .zu veranschaulichen, hat, 
».ganz fuhlt«, wenn er die Szene »wirklicb erlebt*, >&,oder sie 
mussen empfinden, als bb es das eigene Kind, ist, das im Sterben 
liegt, als ob der eigene Geliebte es ist, der untreu gewbrden, als ob 
es die eigene Zukunft ist,. die ruiniert wurde.« .Das werdcvz.wnr §UQh 
vom Biihnenschauspieler gefordert, Aber der kpnne w.egen der yielen 
Proben und bei. der haufigen Wiederholung der, Auffnhrungpn, un- 
moglich "alles so fiihlen, wie es der Inhalt, fordert . B.ei ,ihm: werde 
sich immer: bald eine gewisse-»Routine dbr Einstudierung« einsteljen. 
Eine Schauspielerin z. B., die die Kameliendame hundertmal gespidt 
bat, kann nicht jeden. Abend in der Stimmung sein, Armands Verlust 
wie etwas Per§bnfiches zu empfinden. Anders beim Film. Da isf ,die 
Aufnahme die Sache ernes Augenblicks und bewahrt di® ganzeFrische
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deif vlmprovisatioit. Der Schalispieler itiuB die Oestalien, die et^ ver- 
korpem'^will, blitzschnetl atiffassen; »er VnuB ih^ Augenblick der A’uf* 
nahme vollig ati die Kun'st hingegeben seih«j

Das ist die ideale Fofdening. Aber wie sieht defngegfenuber 
die > Wirklidhkeit aus? Man lese nuf bei Gad (md Preis nach,-wie 
in deti 'groBen Glasateliers, wo gleichzeitig mehrere Aufnahmen statt- 
finden, die einzelnert Szeiien nicht etWa in- der Reihenfolge auf* 
genommen Werden, die dem Fortschritt der Handling entspricht, 
sondern vielmehr in der Reihenfolge, die durch den Aufbau der Deko- 
ratiOnen, die Masken und Kostiime und das zufallige Ztirverfugung-. 
stehen der < Schauspider bestimmt ist; wie die Schauspieler beim 
Spielen nicht einmal immer den Inhalt des ganzen Dramas kehnen, 
sondern der Regisseur ihnen niir die Szene, die sie gerade .minren 
sOHeft, erklaftj'ihnen sagt, was fiir Bewegungen .sie machen, was fiir 
einSft Ansdruek sie annehmen sollen. Und nun stelle. man sich dert 
Larm in einem solchen Atelier vor, wo gleichzeitig drei oder vier Auf^ 
nahmen sfattfinden, die. gegenseifigen Storungen, die gar nicht aus- 
bleiben konnen, und man wird das Urteil von Preis verstehen:. »Es 
werden nicht Szenen, sondern ,Dekofationen gedreht‘. Der Dafstellef 
hat gahz ohne die Erregung des fortschreitenden Spiels, ganz ohne 
die Ehriichkeit des Schauspielers, der die holde Tauschung der Biihne 
fiihlt und gefiihlsmaBig zum Erlebnis erhoht, immer wieder aus Zu- 
sammenhangen uhd gesammelter Kraft gefissen, einfach auf Befehl 
ein paar SekUnden lang wahllos alle Gefiihle, alle Erregungen tlurch- 
eihandef auszudfiicken* Damit ist die Unehriichkeit des Kino- 
-spiels zur Geniige -erwiesen. Was aber unehrlich ist, kann nicht 
kiinstlerisdi sein.«

Leider ziehf die Kinoindustrie aus solchen Tatsachen nicht die 
Uotige Folgerung, nartilich den Verzicht auf hohere kunstle* 
ri«ehe Anspriiche beim dramatischen Film. Die Annahme 
Von Gad, -daB der Schauspieler in seinem Spiel »ehrlich« sei, ist zwar 
ein Irrtum Aber daB er mindestens beim Lesen .und Einiiben seiner 
Rolle die inhaltlichen Gefiihle derselben zum groBen Teil wirklich er-* 
lebt, und daB -dieses Erleben auch bei der Auffuhrung immer Wieder 
in 'seiri GesaWte'rlebriis hineinspielt, dariiber kann doch kein Zweifel 
sein.‘ Und wenn die Arbeit beim Aneignen der Rolle, das Memorieren 
und die Proben allmahlich zu einer Ausbildung bestimmter Formen 
-fuhren -rniissen, deren Inhalt nicht mehr voll erlebt wird, so geht doch

K- .Lange, ^Die Illusion im Theater. Kunstwart ,1919. Ein Schuler 
vQn inir, Dr. Kjerhull-Pefersen, Wird’das Gefiihlserlebnis des Schauspielers denl- 
nachst in sefnw Doktordissertatioh ausfiihrlich behandeln.
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in tiiese Former! das urspriingliche Inhaltsgefiihl ein und kann deshalb 
auch auf die Zuschauer entsprechend wir-ken.' Wie aber soil das im 
|Film .moglich sein-> wo der Schauspieler ohne laflge Probefi, womog- 
lich. johne Kenntnis des |nhalts des ganzen Qramas und noch dazu 
in ;dieser zufalligen Reihenfolge der Szenen, in diesem wirreh und 
betaubenden Durcheitiander eines groBen Ateliers seine Rolle so zu 
spielen hat, wie das Filmband sie nun fiir alle Ewigkeit fixieren wird? 
»Kunst ist anders,« muB man da sagen.

, Prels macht auch sonst manche gute Bemerkung.. »Mag ein 
Film photographisch noch so vollendet sein, die Titel sind immer 
irgendwie unbeholfen, sprachlich unkultiviert, aufgeblasen oder hane- 
biichen kindisch«. Oder: »Je edler das Manuskript, desto weniger 
filmwirksam ist es.« Oder: »Das KinomaBige ist die zur Wirklich- 
keitsvprtauschung gewordene Unm6glichkeit.« »Der Groteskfilm .ist 
echt kinomaBig.« »Der Film, berechnet auf die Vortauschung der 
starksten Wirklichkeiten, wirkt eigentlich erst dort am eindrucksvollsten, 
wo er sich von der Wirklichkeit am meisten entfernt.« Merkwiirdig 
ist nur, daB er fiir Richard Oswald, den Urheber der heriichtigten 
Aufklarungsfilme, eine Lanze einlegt., Er habe sich von Ausschreitungen 
ferngehalten und durchaus mit sauberen Handen gearbeitet (?). In 
dem Film »Prostitution« sei mehr menschlicher Gehalt, .mehr gute Ab- 
sicht als unsittliches Spekulieren auf die Stimmung der Masse. Er 
riihmt ihm sogar eine .gewisse Zuriickhaltung, ein behutsames Scham* 
gefiihl (!), sicheren Geschmack in Bild und Absicht nach. Um so 
wichtiger ist sein SchluBurteil iiber die garize .Industrie: »Der Kino 
ist eigentlich dem Volksernpfinden fremd, schwatzt sich ihm auf, redet 
der Volksmenge Ersatz fiir Echtes ein und laBt sie nicht merken, daB 
sie belogen wird. Er hat sich dem Volke an. den Hals gewojfen: 
Nimm mich, hier bin ich. Deshalb moge auch die groBe Posaune, 
die yon Kunst, Kultur und Volkserziehung trompetet, schweigen. 
Schl^Blich ist der Film eine industrielle, eine kaufmannische und wirt? 
sdiaftriehe .^gelegenheit.«

2. Die Filmliga.
Wo ich oben (S. 180 ff.) von der Vereinstatigkeit, besonders der des 

Bilderbiihnenbundes deutscher Stadte gesprochen habe, hatte ich auch 
die. inzwischen erfolgte Griindung der Filmliga in Berlin erwahnen 
miissen, wenn sie mir- damals schon bekannt .gewesen ware. Von 
wem ihre Griindung ausgegangen ist, weiB ich nicht. Von bekanitten 
Personlichkeiten sind daran beteiligt: Julius Bab, Peter Behrens, Max 
Dessoir, Ludwig Dettmann, Karl Ebbinghaus, Karl Hauptmann, Ernst 
Jackh, Harry KeBler, Reichsminister Dr. Koch, Staafssekretar Lewald.,
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PEofessor Orlik, Bruno Paul, Rud. Presber, Gabriele Reuter, Karl Sehefffer 
<-vgl: dagegen oben S.81), DnSinzheimer, Paul Wegei;id und Bruno Wifle. 
Die Aufgaben, die sich die Filmliga gestellt hat, d^ken Sidh zunf Teil 
mit dem Programm des Bildefbuhnenbuhdes. Mit idit 'sem bat d*e aber 
gar nichts zu tun. Obwohl sie nicht nuf Einzelpb»’sonen, :sondern 
auch Korperschaften sammein will, gehort der Bilderbiihnehbund doch 
nicht zu ihren Mitgliedern, wird auch in ihren Kuitigebungen nicht 
erwahnt. Es ist echt deutsch, da6 zwei Vereinsgriindungen, -die im 
wesenilichen Gleiches bezwecken, nebeneinander hergeheii, ohne etwas 
voneinander zu wissen. Am liebsten wurde ja jeder Deutsche einen 
Verein und eine Partei fiir sich griinden.

. Vielleicht liegt hier aber doch -ein tieferer Gegensatz zugrunde. 
Die Filmliga will mit der Filmindustrie zusammenarbeiten. Sie ist da- 
her bereit, fQr ihre notwendigen Lebensintefessen einzutreten und gegen 
engherzige Bevormundungen und Beschrankungen anzukampfen. Mog- 
licherweise gJaubt sie in der Tatigkeit des Bilderbuhnenbundes eine 
solche Bevormundung zu sehen. Wir haben uns iiberzeugt, daB dieser 
tm Gegenteil zu nachgiebig gegen die Industrie ist. Es ist deshalb 
befurchten, daB die Filmliga ihr noch mehr nachgeben wird. Ihre aus- 
gesprochenen Ziele sind: positive Wirkung durch Herstellung guter 
Filme und Sorge fur ihren guten Absatz. Sammlung von bildenden 
und dichtenden Kunstlern, die den Film veredeln wollen oder schon 
veredelt haben (z* B. Wegener, s. oben S. 108). Vermittlung guter 
Filme aus deutscher Sage, Geschichte und dem heutigen Leben an die 
Deutschen im Auslande. Herbeiziehung wissenschaftlicher Sachver- 
standiger zur Herstellung historischer und aktueller auslandischer Filme 
zur Verhutung von Fehlern in der Auffassung des Charakters des dar- 
zustellenden Volkes. Vergleiche hierzu den Ufafilm ^n.e Herrin der 
Welt«, gegen dessen Verzerrung des chinesischen Nk^.^^^^^'h^rakters 
unter anderen auch mehrere Wiirttemberger, die S^^Wesen
sind, Protest erhoben haben ^). Dazu kommt: liter 
Hebung der Filmkritik, Veranstaltung von Musteraufff 
von Manuskripten und Vorbereitung einer allmahlic,.^“s^“b auenden 
Filmhochschule. Nach dfem Film-Courier vom 3. “ hat die
Filmliga ihren geschaftsfiihrenden Vorsitzenden, Dr.'f^^'nz Pauli, be- 
auftragt, eine Denkschrift uber die von ihr beabsij^ gte Grundung 
einer Filmhochschule auszuarbeiten. Dafur interessieren sich ver- 
schiedene Reichs- und Staatsministerien, sowie fuhrbnde Personlich- 
keiten der Kunst, Wissenschaft und des offentlichen Lebens, ferner die
■---------^i .n

Deutsche Politik 1920, S. 3l8, Deutsche Warte I, Febr. 1920 
Wurtt. Staatsanzeiger ^ 19. April 1920 Nr. 90 u. Qmunder Zeiturig v. 19. April 1920 
JNT. oy. hr. Karfk, neitbronner Sonntagszeitung v, 4i Juli 1920 Nr. 27.-
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IgroBen KonzeriifiSi und Verbande-der Filmindustrie. Es sollen auf ihr 
jtheoretische tmd praktische’ Kurse gehalten werden. ' Araerika ist uns 
idadn vorangegsfigfen, Frankreich wird demnachst folgen.

InzwischeR8‘?st auch die erste Publikation der-Filmliga erschienen, 
jein Heft »Den=F41m^ aus- der Zeitschrift »Der Spiegel« Nr. 24 vdm 
:15. Februar 1Q201. Es enthalt Beitrage von Friedrich Piitz, Dr. Franz 
Pauli, Prof. KaW Ebbinghaus und Paul Wegener. . Die Verfasser stiehen 
irh aHgemeineij.auf dem Boden der Reform und man findet manehes 
.kluge Wort in ihren Aufsatzen. Aber konsequent ist auch ihre Stellung- 
nahme nicht, da sie das soziale Drama nicht prinzipiell ausschlieBen.

Friedrich Piitz weist in seinem Aufsatz »Filmkultur« auf den 
^chnell sich verfluchtigenden Eindruck der Kinobilder hin, der eine 
Folge ihrer fla'chen schemenhaften Wirkung sei. Er stehe im^ Gegen- 
satz zu der »eindringlichen Wirkung« der Biihne. Doth sei das 
■FYoblem *des stereoskopischen Films (das moch Gad als’ ungelost be- 
zeichnet) durch das italienische sogenannte Differentlalsysterri »aiif die 
.einfachste Weise gelost ^)«(?). Nicht minder einfach sei die' Losimg 
des. Problems, des Naturfarbenfilms durch die Japaner (?). Es vVird 
-.aber nicht geniigend hervorgehoben, daB alle diese technischen Ver- 
besserungen, auch wenn sie wirklich Schon erreicht waren, fiir die 
-kunstlerische Bedeutung des Films so gut wie nichts besagen wiirden. 
'Auch betont der Verfasser nicht geniigend, daB die Oberflachlicbkeit 
der Wirkung, die sich aus der flachen scherhenhaften Darstellung er- 
gibt, etwas durchaus Unkiinstlerisches istj da die Kunst Vertiefiing und 
Versenkung erfordert. Piitz glaubt feststellen zu kdnnen, daB in die 
Anfeindung des Films (er meint natiirlieh des dramatischen Films) 
rrieuerdings Bresche gelegt sei (?). Der AufklarUngs- und Sexualfilm 
sei an sich selbst zugrunde gegangen (siehe dagegen oben S. 19ffj). 
'Er meint, diesJCritik sei berechtigt, schiitte aber - das Kind- mit dem 
Bade aus. Dl; Behauptung, Film sei Kitsch, sei heute langst eine im- 
gerechte Vera^ s^meinerung. ^ Man miisse bei der Reform des Films 
zwei Gruppen ibn Konsumenten unterscheiden, die Gebildeten und 
:die Ungebildetch. Fiir die ersteren werde der Spielfilm durch eine 
Verfeinerung ^ufner formalen Mittel (d. h. seiner Technik) mundgerecht 
gemacht werda.^ in- bezug auf die tetzteren werde die gefilmte Schund- 

______ ____ 'fit
*) Einem Bitefe des Herrn Dr. Ackerknecht entnehme ich, daB eiiie stereo- 

'skopische Eilmwirkung' im Prinzip durchaus moglich und aiich im kleinen aus|[e- 
probt worden ist, »Zwei im Augenabstand aufgenpmmene Laufbilder desselb.en 
Objektes mit veis*c^hiedener Farbung (etwa rot und grun) werden gleichzeitig auf 
dieselbe Wand projiziert und ^durch Brillen von gleich verschieden gefarbtenj Glas 
betrachtet.« Es liegt aber auf der Hand, daB diese Wirkung wohl einzelneh, nicht 
aber einem ganzlp Theaterpublikum zuganglich gemacht werden kann.
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literatur ihre verhapgnisvolle Rolle weiter spielen^ AHes: Reden und * 
Schreiben werde erfolglos sefn, Der film Sei nun einmal heute das I 
naturliche Gegengewicht gegen die’Afbeit/ein »Jt:absaI der Masse« irt 
der Zeit des odesten Fabrikbetriebs. Erst wenii die ungiinstigen 
Arbeitsbedingungen der GroBstadt sich, gebessert batten; Wurde anch ] 
die Filmwut abnehmen. ' Diese Resignation ist nicht gefade das, was ■ 
man von einem Kinqreformer verlangt. Wenn so die allgemeine Stim- i 
:mung in der Filmliga sein sollte, sa wird diese keine groBen Wir- 
kungen auf Verbesserung des Films ausubert. Sie wird vielmehr bald j 
in die ausgefahrenen Gleise des industriellen Betriebs einmtinden. J

"Nach Dr. Franz Pauli, »Zum Problem des Films«, gehort dieser '1 
trotz aller Anfeindungen doch zur Kunst. Zwar spiele bei ihm die : 
Technik eine sehr groBe Rolle und er miisse deshalb zur Industrie 
gereehnet werden. Allein der Unterschied zwischen Kunst und Indu 
strie sei nicht so groB, wie gewohniich angenommen werde und wie i 
noch kiirzlich im Werkbund von Polzig gesagt worden sei. Es 
gebe keinfen grundsatzlichen qualitativen Unterschied zwischen beiden. 
'Die Art, wie Pauli- dies zu beweisen sucht, leidet unter einer gewisse'n 
Konfusion. Die Begriffe Kunst, Technik, Handwerk und Ihdustfie 
werden arg durcheinander geworfen. Ich kann darauf hier nicht 
naher eingehen und will nur wiederum darauf hinweisen, wie hilf- 
tos unsere Asthetik ist, solange sie nicht anerkennt, daB das einzige 
kunstlerische Element in alien Schopfungen des Menschen das illu 
sion are ist. Technik, Handwerk und Industrie gehoren zusammen, * 
die Kunst steht ihnen gegeniiber als etwas besonderes rein Qeistiges 
da* Ihr Wesen spricht sich eben in der Illusion aus. Die Frage, ob 
der Film Kunst ist Oder nicht, kann nur auf dem Umweg uber die 
andere Frage beantwortet werden, ob er die kunstlerische Illusion 
kennt oder nicht. Der dramatische Film kennt wohl die Illusion, aber 
nicht die kunstlerische. Die Verbesserung der Technik, die heute in 
der Zeit des Amerikanismus, d. h. der VerauBerlichung unserer Kultur 
Immer als die Hauptsache angesehen wird, ist fur die Frage Kunst 
Oder Nichtkunst ganz gleichgiiltig. Sie kommt hochstens insofern in 
Betracht, als sie den Film immer mehr von der Kunst entfernt. Wer 
ihn asthetisch richtig beurteilen will, muB davon ausgehen, daB seine 
Starke bisher durchaus in der Technik, nicht im Geistigen beruht. Eine 
^wirkliche Reform kann sich aber nicht auf technische Erfindungen, 
sondern immer nur auf Steigerung und Verfeinerung des Geistigen 
beziehen, soweit eine solche iiberhaupt moglich ist.

Wie sehr die Wortfiihrer der Filmliga sich iiber die asthetischeh 
Wirkungen des Films im unklaren sind, kann nian schon daraus er- 
kennen, daB Pauli der weiBen Wand jm schroffsten Gegensatz zu Piitz
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»unglaublich tief sich festnistende Wirkungen« zuschreibt. 
Diese seien infolge der starken Suggestion so tiefwirkend, daB die 
Affekte >rasend angesporntc warden. Das vertragt. sich nach der 
Anschauung von Pauli offenbar ganz gut mit der Behauptung von 
dem kunstlerischen Charakter des Films. Keiner von beiden Autoren^ 
bezweifelt die Berechtigung des sexuellen Kinodramas. Das Erotische 
soli nur nicht oberflachlich und verlogen dargestellt werden. Sonst 
enthalt der Aufsatz manches Gute. Am besten ist das Wort: »Der 
Film ist die Visitenkarte der Volker^, woraus die Pflicht der nationalen 
Propaganda abgeleitet wird.

Der Aufsatz von Prof, Karl Ebbinghaus, :»Film, Theater und 
bildende Kunst< , enthalt ebenfalls ganz merkwiirdige asthetische MiB- 
verstandnisse. Die Tatsache, daB der Film Photographie und als solche 
keine individuelle Kunst, sondern nur mehr oder weniger geschickte 
Technik ist, will ihm durchaus nicht einleuchten. Der Operateur ist 
vielmehr seiner Meinung nach »unbegrenzt in seiner Macht. Er kann 
nuancieren, abschwachen und steigern, er holt ein Detail heraus, ver- 
grdBert, unterstreicht und steigert eine Geste, ein Gesicht, eine Hand, 
ein Auge«, Das sieht wie kiinstlerische Gestaltung aus. Aber gerade 
diese kennt der Operateur eben nicht. Er kann, nur einen verschiedenen 
Abstand, eine verschiedene Beleuchtung und einen verschiedenen MaB- 
stab wahlen. Aber er kann die Natur nicht verandern. Er kann immer 
nur das wiedergeben, was schon in der Natur vorhanden ist. Es 
sollte nicht ndtig sein, darauf hinzuweisen, daB das keine Kunst im> 
hoheren Sinne ist. Was der Kiinstler, z. B. der Maler, mit der Natur 
vornimmt, ist etwas ganz anderes.

Beim Vergleich mit der Malerei wird die ReliefmaBigkeii der Korn- 
position als Gesetz der Filmkunst gefprdert, was, wie jch schon 
oben ausgefiihrt habe (S. 87), nicht haltbar ist. Hier zeigt sich recht 
deutlich, wie verkehrt es ist, die Gesetze der einen Kunst auf die 
andere zu iibertragen. Weil in der Malerei, wp die Dinge auf der 
Flache fixiert sind, eine gewisse reliefartige Kornpositipji (auch da nut 
in bestimmten Grenzen) notig ist, soil sie auch auf der Biihne und 
im Film notig sein, wo die Personen sich doch frei apf der Flache 
bewegen und fortwahrend in ihrem raumljchen Vprhaltnis zueinander 
verandern! Ganz richtig -ist die Forderung, der Filrndichfer solle nicht 
durch die Schule der Literatur, sonderp ?ier bildenden .Kunst gehen. 
Er solle Bildyorstellungen, nicht Handlungsideen zum Au§gang nehmen, 
Regisseur und Schauspieler sollen die Darstellung al? lebendes Bild, 
empfinden, die Handlung als Mhtel, nicht als Zweck betracbtet, Doch 
gilt dies ailes nur, wenn es sich um die eigentlich kiirtstlerischen 
Gattungen, uja die Zukunftsmdglichkeiten des Filips handelt. Es ist
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abef eine-einseitige Forcjerung,. wenn man voni dramatischerf Film 
ajusgeht, was ddch die Filmliga tat.. ..

, Der Schauspieler Paul Wegener, der sich durch seine Marchen-. 
filme praktisch urn die Reform des' Kinos verdient gemacbt hat, hall 
fur- das Schhfnmste. mi gegenwartig^n.-Filmmicht das Erotisch^ sohdern 
die: Lebensliige. »Heute, Wo* Wir doch daran arbeiten^ daB die Stande' 
untereinander and die Bprufe untereinander sich besser verstehen lefnen; 
heufe ist-.gerade da& Kino’.aufierOrdentlich gefahrlich, wenn es-foftfahfV 
diese Lebensluge iiber ailes mogliche zu verbreiten (vgl. oben S. 46)... 
So wird schematisiert, typisiert, and da der Film so unmittelbar Wirkt, 
weil: ersich naturwahr bewfegt, schleichen sich diese Dinge ins Volk... 
Der Filrn ist weder Drarha, noch Roman, noth Bild, noch photo- 
graphierte. Schaaspielerei, SOndern er ist ailes dieses zusammen. Er 
ist ein neues Gesamtkunstwerk, dessen Moglichkeiten and Fahigkeiten 
heute noch nicht iih eUtferntesten ausgekostet uhd zur Eniwicklung 
gebracht worden siiid. Der groBe Filmschriftsteller fehlt uns noch.«’ 
Das ist richtig.'

• Auf-die Memoirert von Kinoschauspielerinneii, die gegenwartig 
erscheinen, kann ich hier nicht haher eingehen. Sie sind ganz amiisant 
zu tegen, lehren uns aber asthetisch nichts Neues. So vertritt z.'B; 
die* sympathischste' von ihnen, Henny Porten, mit groBem Eifer die 
Forderung, daB der Film die Menschen erziehen und deshalb- nur das^ 
Schone darstellen soHe^);^ »Mit dem iciinstlerischen und asthetischeil" 
Ausdruck der Gebarde verbindet sich Uriwillkiirlich der Wunsch, durch’ 
Haltung Bewegung und Geste erzieherisch zu wirken. Jeder Film 
hat eine mehr oder weniger erzieherische Bedeutung. Die rein Unter-’ 
haltenden* Filme haben geringen Wert« -Henny Porten steht'mit rfieser 
Auffassung unter ihren Kollegipnen wohl allein.

3. Zum Reichslichtspielgesetz,
f Kurz vor AbschluB des Satzes erscheint im Schwabischen Merkur 

vom 3. und 4. August 1920, Nr. 355 und 357 Abendblatt (Schwa- 
bische Ghronik) ein Aufsatz des Staatsrats a. D. H. MOsthaf fiber 
»Das' 'Reichslichtspielgesetz arid sein Verhaltriis zum wurttember- 
gischen G'esetz vom 31. Marz 1914«. Der Veffasser, einer der Ur- 
hebef des- wfirttembergischen Landesgesetzes, hatte schon in eihem 
Leitartiket des Schwabischen Merkur vom 31. Marz 1919 (Nf. 151)‘ 
vOr einer Aufhebung oder Lockerung der ZensUr gewarnt, wobei er 
als Hauptgrund ganz in unserem Sinne ausgeffihrt hatte, daB das- 
Lichtspiel keine Kunst sei urid deshalb auch nicht die Schonung be-

9 Wie fch: wurde, Selbstbiographie von Hiebny -Porten. Berim 1919.
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anspruchen Honp^, die man der wirkjiqhen Kun§t ^libilli'gen.-musse^* 
Nachdera nun diese Gefahr durch den ErlaB des Lichtspielgesetzes' 
gliicklich ,uberwunden ist, stellt Mosthaf in seinem: neuen Aufsatz 
eine Vergleichung zwisqhen den beiden Gesetzen an^ die seht zuun- 
gunsten des Reichslichtspiqlgesetzes ausfallt. WenigstefiS vyas die Ein- 
riehtung und Zusammensetzung der Priifuugsbehdrden betrifft: Dtei 
Zenjtraiisierung der Zensur iii Berlin und Mu-nchen trage, so meint er,- 
wohl deU; In.teressen der Filmindustrie an mogliehst: weitgehender 
Verbreitung Jhrer Erzeugnisse. Rechnung, ‘ erleicWerf auch diie polizei*- 
liqhe. Oberwachung der in den Verkehr gebraqhten Bildstreifen. Sie 
seize siqh aber iiber die» allgemeinen Interessen allzU; leiehl hinweg, 
die, vielmehr qine Dezentrali^ation des Rrufungswesens fprderten. Es- 
sei kaum anders denkbar, als daB die Verbaltnisse der GroBstadt; auf 
das Ergebnis der Priifung einwirken wurden. D,as sei fiir die;kleineren 
Stadte in der Provinz ein groBer Schade. Bildstreifen, die dem Publi- 
kum der Millionenstadt ohne, wesentliehen Naehteil geboten: werden 
konnten, wurden oft genug in mittleren und kleineren St^dten und 
vollends. auf dern Lande sehwqres Argerrtis erregefi.. ‘ Mosthaf ist 
alsp der Uberzeugung, daB die Berliner Zensur, wie sqhon bisher, 
gegen moi;alisGhe Aussqhreitungen der Kinolndustrie sehr milde sein 
wird. »Die Berliner Priifungsstelle steht jetzt vor. der Frage, ob sie 
den strengen MaBstab' anlegen solI< .der sich aus den Ansehanungen 
der Provinz. ergibt, oder den laxen, der nur das fiir anstoBig erklart^ 
was auqh dem hartgesottenen Publikum der GroBstadt^ niqht mehr auf*- 
getisqht werden kann. Die Befurqhtung liegt nahe, jdaB die Eittwiek^ 
lung siqh in der Riqhtung des zweiten Weges vollziehen werde.«

Aueh, die Zusammensetzung des SaqhverstandigqnkoHegiums, die 
das Gesetz vorsqhreibt, h^lt Mosthaf fiir verfehlt. DaB dabei Jugend- 
liqhe im Alter von 18—20 Jahren gehort werden sollen, nennt er einfaqh 
»naiv«, die Beteiligung der Vertreter des Liqhtspielgqwerbes als Mib 
glieder der entseheidenden Behorde. erseheint ihm »bedenkliqh«. »Es ist 
das erste Mai, daB in Polizeisaehen der Vertrqter der Partei, iiber deren 
Interessen entsehieden werden soli, mitverantwortliehes Organ der.Be- 
horden wird., Dieser Vertreter wird immer zugunsten der FilmfabrJkanten 
entscheiden, obwphl er gleieh den anderen Beisitzern durqh, Handsehlag 
darauf zu verpflichten ist, daB er naqh bestem Wissen, und Gewissen 
ohne Ansehen der Person sein Urteil abgeben wplle. In dieser, Ge- 
setzesbestimmung ist dem riihrigen EinfluB der Filminddstrie einkaum 
glaubliqher Erfolg gelungen, zu dessen Begriindung die Oesetzeat 
motive niqhts ^esseres anzufiihren wuBten, als. daB die. MaBregel den 
dringenden Wiinsehen der Filminteressenten entspreehe, daB ihre Er- 
fahrungen bei Priifung der Bildstreifen nutzbar 'gemaeht weiden kpnntenj
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und daB die Zu^iehung von Sachverstandigen aus andereri Kreisen 
sowie die amtliche Leitung der Priifungsstellen eine Gewahr fur die 
Ausschaltung einseitiger Interessen der Filmindustrie biete. AHein 
das Lichtspielgesetz ist doch erlassen worden, urn der entsetzlicfien 
Entartung des Lichtspielgewerbes ein Ende zu rriachen. Dessen Wiinscfie 
und Erfahrungen muBten deshalb bei der Gestaltung der gesetzgebe- 
rischen Gegenwirkung zuriicktreten. Urn sie zu verwerten, wiirde 
eine Anhorung von Vertretern der Filmindustrie vollkommen gentigt 
haben. Der Vertreter des Lichtspielgewerbes ist allerdings in dem 
entscheidenden Kollegium nur einer von Fiinfen, aber eine energische 
Persdnlichkeit beherrscht, auch wenn sie nur lautere Mittel 
verwendet, erfahrungsgemaB oft eine Mehrzahl von weniger 
Energischen. Dazu kommt, daB die eigenartige Vorschrift, die fur 
die Auswahl des Vorsitzenden gegeben ist, und die Notwendigkeit, 
eih Mitglied dfen auf den Gebieten der Kunst und Literatur bewanderten 
Personen zu entnehmen, Elemente in die Behorde bringen, die oft ge- 
nug geneigt sein werden, den asthetischen Riicksichten das Ober- 
gewicht iiber die entscheidenden sittlichen Riicksichten zu verstattenj 
d. h. sittlich bedenkliche Bildstreifen durchzulassen, weil sie zwar mil 
Kunst nichts zu tun haben, aber durch glanzende Aufmachiing vor 
den Augen fortschrittlicher Astheten die Probe bestehen.«

Wahrend die Griinde Mosthafs fiir eine Verwerfung dieser Be- 
stimmungen ungefahr mit den unserigen iibereinstimmen (auf das Be- 
schwerderecht des Vorsitzenden und zweier Mitglieder der Behorde 
und das Recht der Landeszentralbehorde, eventuell bei der Ober- 
priifungsstelle in Berlin den Widerruf eines zugelassenen Films zu 
beantragen, legt auch er keinen groBen Wert), weicht sein Urteil iiber 
die sachlichen Bestimmungen des Gesetzes zum Teil von dem 
unserigen, das oben S. 242 ff. entwickelt ist, ab. Auch sie billigt er 
zwar nicht alle, aber er sieht doch im ganzen in ihnen »eine gute 
Grundlage fiir einen erfolgreichen Kampf gegen die Auswiichse des 
Filmwesens«. Bei dem groBen Gewicht, das dem Urteil des erfahrenen 
Juristen und Verwaltungsbeamten zukommt, laBt es sich nicht umgehen, 
seine Ausfiihrungen im einzelnen nachzupriifen, zumal da sie doch 
nicht so giinstig Sind, wie es nach dieser abschlieBenden Formulie- 
rung scheinen konnte.

Auch Mosthaf billigt (wie ich) die in dem wiirttembergischen 
Gesetz noch nicht enthaltene Bestimmung, daB die Vorfiihrungen in 
Klubs, Vereinen und anderen geschlossenen Gesellschaften, deren teil- 
wejse Unanstandigkeit, wie friiher ausgefiihrt, erwiesen ist, ebenfalls 
uhter Zensur gestellt werden sollen. Doch scheint er meine Bedenken 
gegen die nunmehr beschlossetie b'edingungslose Freigabe wissen-
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schaftlicher Vorfuhrungen, durch welche die Bestimmungen des Ge- 
setzes leicht umgangen werden konnen, nicht zu teilen. Im wiirttem- 
bergischen Gesetz, das in dieser Beziehung vorsichtiger war, wurde 
die Freigabe solcher Vorfuhrungen von dem glaubwiirdigen Nachweis 
der Wissenschaftlichkeit und der Genehmigung des Ministeriums des 
Innern abhangig gemacht.

Das Verbot von Filmen, die das deutsche Ansehen im Ausland 
gefahrden konnten, scheint Mosthaf zu billigen, wenn er sich auch 
nicht naher dariiber ausspricht, sondern sich mit der einfachen Er- 
wahnung dieser Bestimmung begniigt.

Als einen Mangel des neuen Gesetzes betrachtet er dagegen, daB 
es keine Moglichkeit bietet, Bildstreifen fur Erwachsene wegen Ge- 
fahrdung der Gesundheit, d. h. der Nerven und Augen der Zuschauer, 
zu verbieten. Mit diesem Mangel bringt Mosthaf die Bestimmung 
in Verbindung, da6 Griinde, »die auBerhalb des Inhalts der Bildstreifen 
liegen«, das Verbot eines Films nicht rechtfertigen konnen. Ich hatte 
diesen Paragraphen, von juristischer Seite belehrt, so aufgefaBt, daB 
die Person des Filmfabrikanten oder Filmverleihers nicht maBgebend 
fiir das Verbot eines Films sein diirfe. Denn ich konnte mir nicht 
denken, daB damit auch schadhafte und den Augen unzutragliche, 
z. B. die sogenannten »verregneten« Filme freigegeben werden sollten. 
Hat dagegen Mosthaf mit seiner Auffassung recht, so ist diese Be 
stimmung (§ 1 Abs. 2) vom volkshygienischen Standpunkt aus auf.s 
scharfste zu verurteilen. Denn die Freigabe solcher Filme, deren schad- 
liche Wirkung auBerdem noch durch die nachlassige Art der Vorfiih- 
rung gesteigert werden kann, miiBte geradezu als ein Verbrechen an 
der Gesundheit des Volkes bezeichnet werden. Trifft doch die An- 
nahme Mosthafs, man habe dabei wohl auf Ablehnung solcher Filme 
durch das Publikum gerechnet, schwerlich zu. Es ist vielmehr un- 
glaublich, was die Besucher sich in bezug auf Flimmern, Wackeln, 
zu geringe Lichtstarke und zu rasche Vorfiihrung der Bilder alles ge- 
fallen lassen.

Setzt schon hier die Kritik Mosthafs an den sachlichen Bestimmungen 
des Gesetzes ein, so ist er auch mit anderen Paragraphen desselben 
nicht einverstanden. So bedauert er z. B., daB die »die Phantasie ver- 
rohende oder iiberreizende Einwirkung auf die Zuschauer« nicht als 
Versagungsgrund bei Erwachsenenfilmen in das neue Gesetz aufge- 
nommen worden ist. Er sieht darin eine »Freigabe des asthe- 
tischen Schundfilms«. Daraus geht hervor, daB wenigstens seiner 
Auffassung nach das Wort »Phantasie« im wiirttembergischen Gesetz, 
das, wie S. 202 ausgefiihrt, entweder ethisch oder asthetisch verstanden 
werden kann, im letzteren Sinn aufzufassen ist. Doch habe ich schon
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darauf hingewiesen, daB diese Auffassung, mag sie nun auth bei einigen 
Urhebern des Gesetzes bestanden haben, praktisch jedeufalls keine 
Bedeutung hat, weil die Zensur in Wiirttemberg bisher tatsachlich 
nicht im asthetischen, sondern nur im ethischen Sinne ausgeiibt worden 
rst. Immerhin nluB man zugeben, daB die vollige Weglassung dieser 
Vorschrift bei den nur fiir Erwachsene bestimmten Filmen im Reichs- 
lichtspielgesetz eine noch weitergehende Toleranz gegen den asthe 
tischen Kitsch bedeutet, als schon im wiirttembergischen Gesetz lag. 
Denn dessen Wortlaut in dieser Beziehung konnte immerhin auch auf 
asthetisch wertlose und geschmackverderbende Filme bezogen werden. 
Mosthaf halt dies offenbaf, worin ich ihm nur recht geben kann, fur 
einen Riickschrift des neuen Gesetzes, den er allefdings, wie es 
scheint, nicht schwer nimmt.

Bedenklicher erscheint ihm, daB ein groBerTeil der Verbrecher- 
filme durch das neue Gesetz von der Zensur befreit wor 
den ist. Nach dem wiirttembergischen Gesetz sollte schon die Ge- 
fahr einer »Verwirrung Und Abstumpfung' des Sinns fiir offentliche 
Ordnung« als Grund fiir das Verbot eines Verbrecherfilms gelten. 
Irfi Reichslichtspielgesetz tritt dafiir die Gefahr einer »Gefahrdung der 
offentlichen Ordnung uud Sicherheit« ein. Das ist zwar scheinbar 
kein groBer Unterschied', hat aber nach der Absicht der Gesetzgeber 
doch einen guten Sinn. Das Verbot soli dadurch namlich auf die- 
jenigen Filme eingeschrankf werden, die geeignet sind, die Zuschauer 
urtmittelbar zur Begehung stra’fbarer Handlungen anzu- 
reizen, wahrfend nach dem wiirttembergischen Gesetz auch die* 
jenigen Verbrecherfilme verboten waren, die auf jugendliche oder un- 
gebildete Zuschauer nur ira Sinne erner allgemeinen verbreche- 
rischen" Disposition einwirken muBten; Der letztere Fall wird 
bei weitem der' haufigere sein, und man wird schon in ihm eiUe groBe 
Gefahr zu erkenneti haben. Mosthaf halt deshalb mit Recht die elasti- 
schere wiirttembergische Bestimmung, die auch diesen Fall mit ein- 
scblieBt, fiir besser. Doch ist diese Frage wiederum so gut wie 
gegenstandslos, d^ ^auch- dieser Paragraph in Wiirttemberg niemals mit 
voller Strenge durchgefiihrt worden ist.

DaB die Zensur sich nach dem neuen Lichtspielgesetz nicht bloB 
auf die Bilder, sonderU auch auf den begleitenden Text in geschriebenen 
und gesprochenen Worten erstrecken soli, ist auch nach Mosthaf als 
ein Fortschritt zu begriiBen. Jedenfalls muB betont werden, daB der 
Wortlaut des § 5 Abs. 1: »Die Priifung der Bildstreifen umfaBt die 
Bildstreifen selbst, den Titel und den verbindenden Text in Wort 
und Schrift« sich auch auf die mundlichen Ertauterungen der ange- 
stellten »Erklarer« beziehen, iiber deren pornographischen oder hetze-
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rischen Charakter oben S. 264 das Notige mitgeteilt wbrden ist Das 
wird durch die Ausfiihrungsverordnung vom 16. Juni 1920. (Reichs- 
gesetzblatt S. 1214) ausdriicklich bestatigt Doch haben diese Erkla- 
rungen meistens den Charakter von Improvisationen, konnen also nicht 
dem Antrag schriftlich beigefiigt werden. Auch setzt eine Kontrolle 
derselben die fortwahrende Anwesenheit der Polizeiorgane im Kino 
voraus, damit sie gegebenenfalls. sofort eingreifen konnen. Daran ist 
aber in Wirklichkeit nicht zu denken, jedenfalls niemals gedacht worden.

Die Festsetzung des schutzbediirftigen Alters auf das vollendete 
achtzehnte Jahr statt des siebzehnten bezeichnet Mosthaf mit Recht 
als eine sehr zweckmaBige Losung, da das Alter so mit der Grenze 
der Oewerbeschulfreiheit in Einklang gebracht sei. Nur sehe ich nicht 
ein, inwiefern dadurch, wie Mosthaf meint, die MaBnahmen- gegen 
Umgehungen des Verbots wesentlich erleichtert werden sojlen. Denn 
es wird dem Kassierer eines Kinotheaters kaum leichter fallen, einen 
ISjahrigen Menschen von einem lOjahrigen als einen ITjahrigen von 
einem ISjahrigen zu unterscheiden. Man kann doch nicht von jedem 
Kinobesucher verlangen, daB er immer einen Taufschein bei sich. hat. 
Und wer biirgt dem Kassierer dafiir, daB ein vorgewiesener Taufschein 
seinem Inhaber auch wirklich gehort? Junge Leute um dieses Alter 
heriim miiBten also vofi Rechts wegen immer eitien PaB mit Photo- 
graphie in der Tasche tragen, woran doch nicht zu denken, 1st. Jede 
Festsetzung einer Altersgrenze ist also, in der Praxis illusorisch.

In bezug auf die Beaufsichtigung der Reklame glaubt Mosthaf 
beim Reichslichtspielgesetz eine groBere Strenge gegeniiber dem wiirttem- 
bergischen Landesgesetz feststellen zu konnen, ihsofern dieses die 
Kontrolle den Ortspolizeibehorden iiberlieB, jenes ^agegen in .erster 
Linie die Priifungsstellen, in zweiter die Ortspolizeibehorden dafiir 
verantwortlich macht. Die Tatsache trifft allerdihgs zu. Aber. wenn 
Mosthaf sagt, nach dem wiirttembergischen Gesetz waren die Orts-* 
polizeibehorden nur berechtigt gewesen, Plakate und andere Re- 
klamen zu verbieten, so ist das nicht ganz richtig. Im Art. 11 heiBt 
es vielmehr wortlich: »Bekanntmachungen,Plakate usw. si nd von der 
Ortsbehorde zu verbieten usw.« Nur wurde diese Bestimmung 
tatsachlich nicht durchgefiihrt, wie ich an mehreren frappanten Bei- 
spielen nachgewiesen habe. Und wenn das Reichsgesetz die Priifurig 
der Reklamen in erster Linie der zentralen Priifungsstelle, in zweiter 
den Ortspolizeibehorden auferlegt, so wird die Folge davon einfach 
die sein, daB beide sich aufeinander verlassen, daB also .nichts geschieht. 
Wenn schon bisher in Wiirttemberg die Priifung der PJakatur eine 
ganz ungeniigende war, so wird sie in Berlin und Miinchen, wo man 
freier veilahrt, erst recht nicht im Sinne des Gesetzes ausgeiibt werden.
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1st das Urteil Mosthafs in dieser Beziehung, wie mir scheint, zu 
optimistisch, so glaube ich, daB er auch in einem anderen sehrwich- 
tigen Punkt die Mangel des Gesetzes zu milde beurteilt. Ich meine 
die Bestimmung, daB ein Film wegen einer politischen, sozialen, reli- 
giosen und ethischen oder Weltanschauungstendenz »als solcher« 
nicht verboten werden darf, Diese Bestimmung erhalt ihren eigent- 
lichen Sinn erst in Verbindung mit der anderen, daB ein Film verboten 
werden muB, wenn er geeignet ist, »die offentliche Ordnung oder 
Sicherheit zu gefahrden, das religiose Empfinden zu verletzen und 
verrohend oder entsittlichend zu wirken.« Mosthaf meint nun, mit 
der zuerst genannten Einschrankung habe das Reichsgesetz »seinen 
Tribut an die politische Theorie (der Revolution) entrichtet«, mochte 
dies aber, obwohl er natiirlich nicht damit einverstanden ist, doch 
nicht so schwer nehmen. Ich bin in dieser Beziehung anderer Ansicht 
und glaube vielmehr, daB die zitierte Einschrankung geeignet ist, unter 
Umstanden die ganze Zensur unwirksam zu machen.

Urn hieriiber ins klare zu kommen, muB man sich fragen, was 
denn das heiBen soil: eine »Weltanschauung als solche«. Wenn sich 
die Gesetzgeber dabei etwas bestimmtes gedacht haben — was man 
doch annehmen muB — so kann es nur das gewesen sein, daB die 
theoretische Entwicklung einer Weltanschauung im Film keinen 
geniigenden Grund fiir ein Verbot desselben abgeben soil. Kann man 
aber eine Weltanschauung im Film iiberhaupt theoretisch entwickeln? 
Nach dem friiher Gesagten ist das ganz unmoglich. In der Bewe- 
gungsphotographie konnen nur Handlungen gezeigt werden, und zwar 
Handlungen, die sich in der Form von Bewegungen vollziehen. Denn 
da sie stumm ist, gestattet sie keine Diskussion mit Rede und Gegenrede 
wie ein Drama, ein Roman oder auch nur ein wissenschaftliches Buch 
und ein Zeitungsartikel. Wenn der neue Volksstaat diese letzteren 
zensurfrei laBt, so hat das, wenn es auch gefahrlich ist, immerhin einen 
gewissen Sinn. Denn der Leser oder Zuschauer kann sich aus der 
Art der Gedankenentwicklung selbst ein Urteil bilden, sich je nach- 
dem fiir die eine oder die andere Weltanschauung entscheiden. Im 
Film dagegen wird die Weltanschauung als selbstverstandlich voraus- 
gesetzt und nur die Handlung vorgefiihrt, die sich aus ihr ergibt. 
Und je eindrucksvoller und haufiger das geschieht, um so mehr er- 
scheint die Weltanschauung als die richtige, ja als die einzig wahre 
und mogliche.

Nun gibt es ohne Zweifel Weltanschauungen, oder — was das- 
selbe besagt — politische, soziale, religiose und ethische Oberzeugungen, 
die schon an sich gefahrlich sind, weil ihre Tendenz staatsfeindlich, 
verhetzerid und die Moral zersetzend ist. Es bedarf dazu keines An-
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reizes zur Begehung verbrecherischer Handlungen. Eine solche Weltr 
anschauung, mag sie auch im Kunstwerk bekampft werden, ja sogar 
zum Untergang ihres Tragers fuhren, ist im Film unter alien Umstanden 
gefahrlich, well die Griinde, die ihre Ablehnung notwendig macheni 
in dieser rohen Kunstform unter den Tisch fallen mussen. Man kann 
also im Kino eine Weltanschauung »als solche« und eine Weltanschau 
ung, die sich in Taten umsetzt, gar nicht voneinander unterscheiden, 
weil die ganze Tiandlung immer nur aus Taten, d. h. aus Bewegungs- 
vorgangen besteht. .

Um auf die S,. 243 genannten Beispiele zuriickzukommen: Der 
Bolschewismus ist, theoretisch aufgefaBt, gewiB eine WeltanschauT 
ung »als solche«. In den Augen seiner Vertreter iiberdies eine gute, 
ja sogar die einzig richtige. Und man weiB ja, daB er sich mit Lug 
und Trug, mit Feuer und Schwert in der ganzen Welt durchzur 
setzen sucht. Er kann im Film nur dargestellt werden in der Form, 
daB irgend ein Bolschewist Taten bestimmten Charakters vollbringt. 
Welcher Art diese sind, wissen wir ja. Die ganze gesittete Welt, alle 
Volker Europas, die noch etwas auf ihre Ehre halten, verdammen sie. 
Nur der entweder verbrecherische oder politisch unreife Teil unseres 
Volkes kann es sich leisten, mit ihm zu kokettieren. Soil nun ein 
solcher Film erlaubt sein, weil das Gesetz seit der Revolution eirie 
literarische Diskussion solcher Theorien in Wort und Schrift, Rede 
ijnd Gegenrede gestattet?

Ein anderes Beispiel: Die Auffassung, daB die freie Liebe und 
die staatliche Zwangserziehung der Kinder eine bessere Losung des 
Verhaltnisses der Geschlechter zueinander darstellt als die Ehe, ist ge 
wiB eine Weltanschauung. Im Film kann sie natiirlich nur in def 
Weise vorgefiihrt werden, daB Personen auftreten, die in wilder Ehe 
miteinander leben und die dieses Leben ganz selbstverstandlich finden, 
es fiir besser und moralischer halten als eine legitime Verbindung, 
die dem herrschenden Sittenkodex entspricht. Im Roman kann diese 
Theorie »als solche« erdrtert werden, die eine Partei kann dafiir, die 
andere dagegen pladieren. Im Film dagegen ist das unmoglich. Da 
wirken immer nur die Tatsachen als solche, d. h. die Handlungen an 
sich in ihrer nackten Brutalitat. Und diese mussen in einem solchen 
Fall das sittliche Empfinden notwendig verletzen oder verwirren. Das 
heiBt, sie mussen »verrohend und entsittlichend wirken«. Oder sollten 
die Gesetzgeber zwar einen Film mit Handlungen, die direkt zur Un- 
sittlichkeit verfiihren, haben verbieten wollen, dagegen einen solchem, 
der — etwa in den Zwischentiteln — die Theorie der freien Liebe 
predigt, nicht? Oder soil es erlaubt sein, daB die unsittlichen Hand’- 
lungen, die schon jetzt in alien Filmen zu sehen sind, obendrein auch
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rioch theoretisch verteidigt werden, weil sie einer Weltanschauung 
cntsprechen, die nun einmal da ist und zu deren Gunsten vielleicht 
das eine oder andere angefiihrt werden kann? Das kdnnte uns ge- 
rade noch fehlen! Wenn ,das erlaiibt sein soli, wenn derartige Ideen 
mit der Anschaulichkeit der Bewegungsphotographie im Volk verbreitet 
und auBerdem noch mit gefilmten Titeln gerechtfertigt werden sollen, 
dann konnen wir etwas erleben;

Die Behauptung, daB nur die Handarbeiter wirklich arbeiten, die 
Kopfarbeiter dagegen nicht, daB es im modernen. Staat eine Klasse 
gibt, die die Arbeitskraft der' anderen aus selbstsiichtigen Interessen 
ausbeutet, daB die Armen im SchweiBe ihres Angesichts nicht etWa 
fiir sich und das ganze Volk, fiir den Export, also .fiir das Gedeihen 
der Gesamtheit, sondern nur fiir die Reichen arbeiten, daB dagegen diese 
nur‘ faulenzefi und den Mehrwert in die Tasche stecken, ist gewiB 
eine'Weltanschauung »als solche«. Namlich die von Marx und seinen 
sozialdemokratischenNachfolgern, jetzf sogaf der Mehrheif des deutschen 
VxDlkes. Nun wird ja jed'er verniinftige Mensch zugeben, daB sich 
dariibier diskutieren laBt, ob dies wirklich so ist, oder nicht, und ob 
es, wenn es so ware, notwendig so bleiben miiBte, ob es nicht viel- 
rhehr abgestellt werdert kpnnte. Dariiber aber laBt sich nicht dispu- 
tieren., daB der Film' nicht der geeignete Schauplatz einer 
solchen Diskussion ist. D^nn er kann nhr Vertreter dieser 
Weltanschauung vorfiihren, und zwar in auBerlichen Handlungen, die 
wie etwas Sdbstverstaridliches erschdnen und deshalb im iiblen Sinne 
sdggestiv wirken.

Was hat' es also fiir einen Zweck, Weltanschauungen »als solche« 
im Film freizugeben, wenn ihfe Darstellung in der Bewegungsphoto 
graphie immer nur die Form wirklicher ungesetzlicher Handlungen 
annehmeri kann? Wenn jeder Versuch einer theoretischen Begriindung 
notwendig zu typischen Verallgemeinerungen fiihren muB, die gewohn- 
lich den. Erfolg haben, diese Weltanschauungen als richtig nachzu- 
weisen, wahrend 6s in Wirklichkeit in alien Standen sowohl giite als 
ahch schlechte Menschen gibt?

Eine solche Gesetzesbestimmling kann also, da sie ganz gegen- 
standslos ist, nur zu einer laxen Handhabung der ZensUr 
fiihren. Der Zensor wird sich in jedem einzelnen Fall fragen: Ist die 
HandlUng, die d6r Film dafbietet, geeignet, die offentliche Ordnung 
oder Sicherheit Unmittelb^r zu gefahrden, oder ist sie nur Ausdruck 
einer Weltanschauung, die »als solche« noch nicht gefahrlich ist und 
deshalb nicht verboten werden kann? Verletzt sie das religiose Emp- 
finden oder ist sie .nur ein Ausdriick irgend einer atheistiscbert Uber- 
zeugurtg, die als solche von der Zensur fr'eigelassen werden muB?
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Went! man die bisherige laxe Handhabung der groBstadtischen Zen- 
sur kennt, so kann man nicht im Zweifel dariiber seih, wie die Ant- 
wort in den meisten Fallen lauten wird.

Wichtig fiir die praktische Handhabung des neuen Gesetzes 
in Wurttemberg ist die Auffassung Mosthafs von § 3 Abs. 3, der 
iiber die besondere Ortszensur der fur Jugendliche freizugebenden 
Filme handelt. Das Reichslichtspielgesetz unterscheidet iticht zwi- 
schen Vorstellungen fur Jugendliche bzw. Menschen aller Alters- 
klassen und solchen, die nur fur Erwachsene geeignet sind. Es sagt 
vielmehr nur, daB diejenigen Filme von der Vorfiihrung vor Jugend- 
lichen auszuschlieBen sind, die (abgesehen yon den Grunden, die 
einen Film fiir .Erwachsene unmoglich machen) eine schadliche Ein- 
wirkung auf die sittliche, geistige und gesundheitliche Entwicklung 
Oder eine Oberreizung der Phantasie der. jugendlichen befurchten lassen. 
Das wiirde natiirlich voraussetzen, daB der Kassierer beim Eihlassen 
der Besucher nicht nur das Alter jedes Einzelnen erkennen kann, son- 
dern auch genau weiB, ob der gerade gespielte Film zu der Gattung 
-der Erwachsenenfilme gehort, oder ob er auch Jugendlichen unter 
18 Jahren gezeigt werden darf. Es ist fiir jeden, der die Verhaltnisse 
kennt, selbstverstandlich, daB er diese Kenntnis in den meisten Fallen 
nicht haben wird, weil der Kinobesitzer sich nicht die Muhe nimmt, 
ihn dariiber aufzuklaren. Auch dieser selbst wird die Erlaubniskarte 
der Priifungsbehorde in den meisten Fallen nicht so genau studieren, 
daB er seinem Kassierer die notigen Anweisuhgen geben .konnte — 
ganz abgesehen davon, daB dieser die Kontrolle des Lebensalters der 
Besucher sehr bald als illusorisch aufgeben wird. Wenn sich schbn 
in Wiirttemberg das vom Gesetz geforderte strenge Auseinanderhalten 
der Erwachsenen- und Jugendvorstellungen als praktisch undurchfiihr- 
bar erwiesen hat, so wird es jetzt unter dem Reichslichtspielgesetz, 
das diese Unterscheidung hat fallen lassen und nur an die Jugend- 
lichenfilme etwas strengere Anforderungen stellt, erst recht nicht durch- 
gefiihrt werden. Die Jugendlichen werden also in Zukunft 
tatsachlich alles zu sehen bekommen, was die Erwach 
senen sehen durfen — falls nicht von dem §3 Abs. 3 Gebraiich 
p'emacht wird, der den Gemeinden in bezug auf die Jugendvorstel-
lungen besondere Rechte verleiht.

Diese Rechte bestehen namlich darin, daB die Gemeinden auf 
Antrag der Jugendamter, Schulbehorden usw. unbeschadet weiter- 
gehender landesgesetzlicher Vorschriften besondere Be- 
stimmungen iiber die Zulassung von Jugendlichen zu den Auffiih- 
rungen treffen kdnnen. Mosthaf faBt das so auf, daB der Art. 7 des 
wiirttembergisehen Gesetzes, der die Jugendauffiihrungen
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streng von den Erwachsenenauffiihrungen unterscheidet, auch neben 
dem Reichslichtspielgesetz in Kraft bleiben kann. Das 
wiirde also heiBen, daB z. B. eine Ortspolizeibehdrde auf Antrag der 
Rektorate der stadtischen Schulen oder der Geistlichen Oder des Jugend- 
amtes bestimmen kann, daB Erwachsenenvorstellungen und Jugend- 
lichenvorstellungen an den Schaufenstern durch deutliche Aufschriften 
gekennzeichnet werden miissen; oder daB den Kinobesitzern die Auf- 
lage gemacht werden kann, die ihnen iugesendeten Filme, auch wenn 
sie die Berliner Zensur passiert haben, der Ortsbehorde noch einmal 
vorzulegen, die zu bestimmen hatte, ob sie den friiheren Anforderungen 
an die Jugendfilme entsprechen oder nicht; oder daB man sie zwingen 
kann, durch Beobachtung bestimmter Vorschriften uber die Art der 
Vorfiihrung einer Schadigung der Nerven und Augen der Zuschauer 
vorzubeugen. Mosthaf meint, hiermit sei den Organisationen fiir 
Jugendpflege ein dankbares Feld der Betatigung geboten.

Ware diese Auffassung richtig, so brauchten wir Wiirttemberger 
den Wegfall der Landeszensur, wenigstens was die Jugendfilme be- 
trifft, nicht so sehr zu bedauern. Denn es konnte dann tatsachlich 
durch die lokale Zensur alles das erreicht werden, was friiher durch 
die Landeszensur erreicht wurde.

Allein das setzt voraus, daB die Gemeinden von diesem Recht, 
das man ihnen zugesprochen hat, auch tatsachlich alle Gebrauch machen 
werden. 1st das aber wahrscheinlich? Die Stimmung gegeniiber dem 
Kino wird in einer kleinen Stadt immer davon abhangen, ob unter 
ihren Biirgern energische Manner sind, die den festen Willen haben, 
dem Kinounfug zu steuern. Ferner ob die stadtische Polizeibehorde 
Riickgrat genug hat, die Wiinsche dieser Manner und der Jugend- 
organisationen gegen das. Interesse und die Einwendungen der Kino- 
besitzer zu erfiillen. Dabei muB man bedenken, daB die letzteren nach 
dem Gesetz das Recht haben, gegen die Festsetzung solcher Sonder- 
bestimmungen Einspruch bei der zustandigen Stelle, d. h. in Berlin 
zu erheben. Da man nun hier ohne Zweifel auch in Zukunft ebenso 
-lax sein wird, wie man bisher gewesen ist, so wird man ganz sicher 
solchen Einspriichen, wo es immer geht, stattgeben. Denn in Berlin 
besteht ja — das haben die Beratungen iiber das Lichtspielgesetz ge- 
zeigt — eine prinzipielle Abneigung gegen jede provinzielle 
Sonderzensur. Welche Ortsbehorde wird sich aber unter solchen 
Umstanden dem Risiko aussetzen, von der Zentralbehorde desavouiert 
zu werden?

So kann ich mich also auch in den wenigen Punkten, wo Most 
haf das neue Reichslichtspielgesetz milder als jch beurteilt, nach err 
neuter eingehender Priifung seiner Argumente dieser milderen Auf-
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fassung nicht anschlieBen. Im Gegenteil, mir scheint das ganze Gesetz 
jetzt noch problematischer als friiher, und ich verspreche mir von ihm 
in kurzer Zeit ein volliges Versagen der Filmzensur.

In letzter Sfunde erscheint die von einer kurzen Erlauterung be- 
gleitete Publikation des neuen Reichslichtspielgesetzes von dem bis- 
herigen preuBischen Filmzensor, Prof. Brunner in Berlin^). Sie ist 
besonders fiir die Vereinsorganisationen, sowie fiir die Jugendamter, 
Schulen, Pfarramter usw. unentbehrlich, da sie die praktischen SchluB- 
folgerungen aus dem Gesetz zieht, die sich kiinftig fiir ihre Tatigkeit 
ergeben. DaB der Verfasser als Miturheber des Gesetzes fiir dessen 
Bestimmungen eintreten wiirde, war vorauszusehen. Die Erklarungen, 
die er zu einzelnen Paragraphen gibt, sind aber nicht geeignet, die 
schweren Bedenken, die ich und Mosthaf gegen sie erhoben haben, 
zu beseitigen.

So heiBt es z. B. in bezug auf die Ortszensur auf S. 5: »Die 
Befugnis, sich die neuen Filme vor der ersten offentlichen Vorstellung 
zwecks Priifung .der ordnungsmaBigen Zensierung vorfiihren zu lassen 
(namlich zum Vergleich des Films mit der Zulassungskarte), haben die 
Ortspolizeibehorden nach dem Lichtspielgesetz im allgemeinen nicht. 
Sie werden am besten bei der erstmaligen offentlichen Vorfuhrung an 
Hand der eingeforderten Zulassungskarte genau beobachten, ob der 
Film tatsachlich mit der letzteren ubereinstimmt.« Das heiBt also: die 
Polizei muB bei jedem Programmwechsel des Lichtspieltheaters oder 
der Lichtspieltheater ihre Beamten in die erste Auffiihrung der Filme 
schicken, um die Kontrolle vorzunehmen. Der Kinobesitzer braucht 
also einen am Vormittag desselben Tages eingetroffenen Film der 
Polizei nicht vorzulegen, sondern nur die dazugehorige Erlaubniskarte 
einzureichen. Diese wird dem Beamten ausgehandigt, der zum Zweck 
der Kontrolle abends das Kino besucht. Das ist in der Tat die einzig 
mogliche Form. Denn fiir eine Sondervorfiihrung vor der Polizei 
bleibt bei dem raschen Tempo des Geschaftsbetriebs natiirlich keine 
Zeit. Findet nun der Beamte bei seinem Vergleich, daB die im Kino 
gespielte Filmkopie tatsachlich Stiicke enthalt, die in der Erlaubniskarte 
als beanstandet und herausgeschnitten verzeichnet sind, so muB er 
natiirlich Meldung erstatten und der Film wird fiir den nachsten und 
iibernachsten Tag verboten. Er ist also dem Publikum zum 
mindesten einen Tag unbeanstandet vorgefiihrt worden.

Das gilt fiir die Falle, wo die UnrechtmaBigkeit der Vbrfiihrung 
keinem Zweifel unterliegen kann. Schwieriger ist die Sache schon,

‘) Das neue Lichtspielgesetz im Dienst der Volks- und Jugendwohlfahrt, von 
Prof. Dr. Karl Brunner, Referenten im preuBischen Wohlfahrtsministerium, Berlin- 
Lichterfelde, Brandenburgischer PreBverband 1920, 14 S.
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wenn die Entscheidung nicht gleich moglich ist. Dariiber sagt Brunner: 
»Bestehen irgendwelche Zweifel iiber die ordnungsmaBige Beschaffen: 
heit des Films Oder der Zensurkarte oder iiber die Wechselbeziehungen 
beider, so ist eine umgehende Frage an die Priifungsstelle 
zii richten, bzw. durch die zustandige Ortspolizeibehorde zu ver- 
afilassen. Dabei ist streng darauf zu achten, daB eine genaue Nieder- ^ 
schrift iiber den verdachterregenden Befund des Bildstreifens und eine 
wortliche Abschrift der Zulassungskarte mit amtlicher Beglaubigung i 
gefertigt wird. Eine Zuriickhaltung des Films oder der Zu- 
lassungskarte ist in diesem Fall nicht zulassig. .Ergeben 
die bei der Filmpriifungsstelle angestellten Ermittelungen spater eine 
tatsachliche Gesetzesverletzung, so entgeht der Tater der Strafe nicht...«

Das Wort »spater« bewdst schon, daB dieses Verfahren fiir den < 
gerade vorliegenden Fall ganz wirkungslos ist. Da die .Anfrage nicht * 
telephonisch oder telegraphisch erfolgen kann, sondern von einem 
schriftlichen Bericht begleitet sein muB, erfordert die Ubqrsendung 
des letzteren nach Berlin oder Munchen einschlieBlich Nachpriifung ' 
der gemeldeten Anstande und Ubermittlung der Entscheidung an die 
antragstellende Behorde bei den heutigen Postverhaltnissen (wenn 
nicht zufallig gestreikt wird) mindestens 8 Tage. Bis dahin hat das 
■Publikum nicht nur in der- betreffenden Stadt, sondern auch in anderen 
Stadten den Film schon nach Herzenslust genossen. Das ganze Ver 
fahren hat also nur insofern Wert, als es die spatere Bestrafung des 
Missetaters sicherstellt und weiteren Interessentert einen gewissen 
Schutz gewahrt.

Die Sache wird dann nicht besser, wenn neben der Polizei noch 
ein Ortsau^schuB fiir Lichtspielpflege besteht, wie ihn Brun- 
jtier fiir alle Stadte in Zukunft fordert, damit dem Qesetz NachdruCk 
verliehen wird. Denn wenn auch die Polizei den Mitgliedern dieses 
Ausschusses das Recht geben kann, das Lichtspieltheater jederzeit zu 
besuchen und die Vorfuhrungen zu kontrollieren, so hat doch ein 
solches Mitglied dadurch noch nicht die Befugnis erworben, einen 
anstoBigen Film zu verbi^ten oder zeitweise zu sperren. Die Polizei 
wird zwar die Kontrolle gern den Mitgliedern des Ortsausschusses 
iiberlassen, aber die Entscheidung iiber das Verbot eines Films wird 
sie* sich wohl meistens selbst vorbehalten. Das hebt auch Brunner 
ausdriicklich hervor. »Mit Riicksicht auf die Vermeidung von Rechts- 
unsicherheit und Verwirrung in der formalen praktischen Handhabung 
des Gesetzes, dessen Ansehen und Geltung dadurch nur geschadigt 
wiirde, muB der OrtsausschuB streng darauf achten, daB weder er in 
seiner Gesamtheit noch einzelne seiner Mitglieder behordliche (pblizei- 
liche) Befugnisse sich aneignen, ausgenommen in den Fallen, wo ihnen
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von der Ortspolizeibehorde mittels schriftlichen Ausweis6s ausdriick- 
lich solche Befugnisse, etwa fiir jugendvorstellungen, ubertragen sind.^). 
Die Mitglieder des Ortsausschusses werden sich in alien anderen 
Fallen dem Lichtspielbesitzer und seinen Angestellten gegeniiber zum 
Einschreiten nur der Vermittlung von Amtspersonen bedienen« (S, 6).

Angenofnmen also, ein Mitglied des Ortsausschusses besucht ent- 
weder auf eigene Hand oder mit einer Erlaubniskarte der Polizei ver- 
sehen am Abend (fruher hat es naturlich keine Zeit) die erste Vor- 
fuhrung eines Films, bei dem der Verdacht vorliegt, da6 er nicht mit 
der Erlaubniskarte ubereinstimmt; angenommen ferner, es gelingt ihm, 
trotz des raschen Tempos der Bildfolge, Abweichungen des Films von 
der Erlaubniskarte, z. B. das Vorhandensein verbotener Stiicke fest- 
zustellen, so konnte es friihestens am nachsten Vormittag der Polizei 
daruber Bericht erstatten. DieSe wiirde dann am zweiten Abend einen 
ihrer Beamten ins Kino schicken, urn die Richtigkeit dieser Angaben 
nachzuprufen. Die Mitwirkung des Ausschusses bedeutet also keine 
Beschleunigung, sondern im Gegenteil eine Verzogerung ,der Entschei- 
dung. Soil eine solche vermieden werden, so mu6 gleich am ersten 
Abend auch ein Organ der Polizei an der Prufung teilnehmen. Zwei 
Zeugen sind nach Brunner schon um deswillen empfehlenswert, weil 
jhre Aussagen bei einem etwaigen Strafverfahren mehr Beweiskraft 
haben.

Noch viel umstandlicher ist das Verfahren, wenn ein Widerruf 
der Zulassung eines Films in Frage kommt. Nach § 4 des Lichtspiel- 
gesetzes »kann die Zulassung eines Films auf Antrag einer Landes- 
zentralbehorde durch die Priifungsstelle widerrufen werden, wenn das 
Ziltreffen der Voraussetzung der Versagung (§§ 1, 3) erst nach der 
Zulassung hefvortritt. Der Widerruf erfoigt dann auf Grund erneuter 
Prufung. In dem Verfahren ist einem Vertreter der antragstellenden 
Landeszentralbehorde Gelegenheit zur AuBerung zu geben.«

Brunner meint, dieser Fall konne wohl vereinzelt eintreten, wenn 
namlich irgendwelche Szenen eines Films erst bei der offentlichen 
Vorfiihrung eine ungiinstige Wirkung im Sinne der Verbote aus- 
iiben, oder wenn ein Versehen der Priifungsstelle unberechtigterweise 
zur Zulassung gefiihrt hat. Er schlagt vor, daB in einem solchen Falle 
telephonisch durch den zustandigen Regierungsprasidenten (bzw. Ober- 
amtmann) bei der Landesbehorde (Ministerium des Innern) die. erneute 
Prufung Unter genauer Angabe der beanstandeten Stellen beantragt 
wird. Von dort aus gelange der Antrag an die Oberpriifungsstelle.

Eine telephonische Benachrichtigung des Ministeriums hat eigent-

Dies scheint also moglich. In der Ausfiihrungsverordnung steht davon nichts.
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Ifch keinen Zweck, da ein Verbot des Films fiir den gerade vorliegen- 
den Fall bei der Kiirze der zur Verfiigung steheriden Zeit ja doch 
nicht in Betracht kommt. Sie ist auch technisch unmoglich, da die 
Griinde, warum die Aufhebung seiner Zulassung beantragt wird, tele- 
phonisch nicht entwickelt werden konnen. Vielmehr mu6 zu diesem 
Zweck der Film selbst Oder zum mindesten die Erlaubn.iskarte einge- 
schickt werden. Man mache sich nun aber die Umstandlichkeit des da- 
durch gegebenen Instanzenweges klar. Angenommen, in einer kleinen 
wiirttembergischen Stadt waren zwei Mitglieder des Ortsausschusses 
fiir Lichtspielpflege bei einem abendlichen Besuch einer Filmpremiere 
zu der Uberzeugung gekommen, da6 der gespielte Film mit Unrecht 
von der fiir Wurttemberg zustandigen Priifungsstelle in Miinchen 
freigegeben sei. Dann wird sich das weitere Verfahren so gestalten: 
Sie miissen am andern Morgen vor Beginn ihrer amtiichen oder ge- 
schaftlichen Tatigkeit gemeinsam einen Bericht an die Ortspolizei- 
behorde aufsetzen, in welchem sie genau begriinden, warum die Zu 
lassung des jDetreffenden Films ihrer Meinung nach widerrufen werden 
mu6. Die Ortspolizeibehorde wird ihre Griinde, wenn sie gewissen- 
haft ist, zunachst selbst nachpriifen, wozu wiederum ein Besuch des 
Theaters am Abend notwendig ist. SchlieBt sie sich auf Grund des- 
selben der Auffassung der beiden Mitglieder des Ortsausschusses an, 
so wird sie zunachst einen Bericht an das zustandige Oberamt machen 
mit der Bitte, ihn unter Beilage des Originalberichts an das Ministe- 
rium des Innern in Stuttgart zu befordern. Der Oberamtmann wird 
das, vorausgesetzt daB er sich von seiner Richtigkeit iiberzeugt, tun, 
und das Ministerium des Innern wird die drei vorliegenden Berichte, 
natiirlich unter Hinzufiigung eines Beiberichts, an die Priifungsbe- 
horde in Miinchen weitergeben. Diese wird nach Kenntnisnahme dieser 
vier Berichte das Material der Oberpriifungsstelle in Berlin iibersenden. 
Bei dieser muB nach dem Gesetz einem Vertreter der antragstellenden 
Landeszentralbehorde, also vermutlich einem Beamten des wiirttem 
bergischen Ministeriums des Innern, Gelegenheit zur AuBerung ge- 
geben werden. Dieser muB also nach Berlin reisen und der erneuten 
Vorfiihrung des Films vor der Oberpriifungsbehorde sowie der sich 
daran ankniipfenden Diskussion beiwohnen. Erst dann erfolgt die 
Entscheidung.

Dieses Verfahren dauert nach. meiner Kenntnis des Geschafts- 
gangs mindestens 6 Wochen. Wahrend dieser Zeit lauft der 
Film ruhig weiter. Er hat seinen bildenden EinfluB' nicht nur in 
der betreffenden Stadt, von der der Antrag auf Widerruf ausgegangen 
ist, ausgeiibt, sondern er iibt ihn auch in anderen Stadten ohne jede 
Beanstandung weiter aus. Und der Filmfabrikant lacht iiber den
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schwerfalligen Geschaftsgang der deutschen Behorden und freut sich 
dariiber, da6 es dem Kinokapital bei der Beratung des Gesetzes ge- 
lungen ist, diese den ganzen Widerruf illusorisch machenden Bestim- 
mungen durchzusetzen. Denn die ganze Sache ist doch einfach eine 
Farce. Welches Mitglied eines ortlichen Lichtspielausschusses wird es 
fiber sich gewinnen, solch einen Aufstand zu veranlassen, solch ein 
Unheil in den verschiedenen Schreibstuben anzurichten? Zumal da 
seine Heimatstadt ja doch keinen Vorteil davon hat und seine einzige 
Befriedigung darin besteht, daB die Priifungsstelle — bestenfalls — 
ihren Irrtum nach einigen Wochen einsieht und wieder gutmacht?

Sehr interessant ist Brunners Stellungnahme zu der im § 5 Abs. 5 
vorgesehenen Lokalzensur fiir Jugendlichenfilme. Ich habe 
oben S. 241 und 359 f. diesen Paragraphen so aufgefaBt, als ob dadurch 
in der Tat unter Umstanden eine Ortszensur der Gemeinden ermoglicht 
wiirde, die strengere Bestimmungen enthalt als diejenigen, von denen 
die Zentralprufungsbehorde bei der Zulassung der Filme ausgegangen 
ist. Und zwar nahm ich an, daB es sich dabei keineswegs nur urn 
die auBere Form der Vorfiihrung handelt, z. B. um die Ankiindigung 
der Jugendvorstellungen am Schaufenster des Lichtspieltheaters, uni 
das Verbot abgebrauchter Filme, an denen sich die Kinder die Augen 
verderben, Oder um die Verhinderung einer zu schnellen oder sonst- 
wie mangelhaften Vorfiihrung. Sondern ich bezog den Paragraphen 
auch auf den In halt der Filme, d. h. ihre groBere und geringere Sitten- 
losigkeit. Denn in dem betreffenden Absatz steht ausdriicklich, daB 
solche strengeren Bestimmungen zum Schutze der Gesundheit und 
Sittlichkeit der Jugend getroffen werden konnen. Der Schutz der 
Sittlichkeit kann aber nur darin bestehen, daB eine strengere Auswahl 
der Filme vorgenommen wird, was eben doch auf eine lokale Nach- 
zensur hinauslauft.

Professor Brunners Auffassung dieses Paragraphen zeigt ein ge- 
wisses Schwanken. Einerseits betont er, daB nach dem Gesetz eine 
lokale Zensur nicht stattfinden darf, anderseits macht er doch wieder 
Vorschlage iiber die Einrichtung von Jugendauffiihrungen, die auf eine 
solche hinweisen. Er sagt, das Gesetz lasse die Frage offen, ob die 
Jugendauffiihrungen als solche anzukiindigen seien oder.ob nur solche 
Auffiihrungen den Jugendlichen zuganglich gemacht werden diirften, 
in denen Filme gespielt werden, die auch fiir Jugendliche freigegeben 
sind. Das Richtige sei jedenfalls das erstere. »Wiinschenswert 
ist der ganzliche AusschluB von Jugendlichen aus den 
Vorstellungen fiir Erwachsene und die Veranstaltung von 
Jugend- Oder gegebenenfalls von Familienvorstellungen, 
in denen nur Filme gezeigt werden, die auch fiir Jugend-
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lie he zugelassefi sind.« Das bedeutet aber einen gewissen 
Widerspruch zum Gesetz. Einerseits' mochte Brunner (S. 7) die von 
den Gemeinden zu erlassenden Bestimhiungen nur auf die Haufig- 
keit und Zeitdauer der Vorfuhrungen, die Uberwachung der 
Ordnung und Sicherheit des Betriebs und anderes mehr be- 
ziehen, also lauter nebensachliche Purikte, die mit der SittHchkeit 
nichts zu tun haben. Anderseits abef gibt er ausfuhrliche Ratschlage, 
wie die Gemeinden sich ein Aufsichtsrecht fiber die zu spielenden 
Filme sichem- konnen. ist Pflicht der ortlichen Jugendpflegeorgani- 
sationen (Jugendamter, Wohlfahrtsamter, Ortsausschfisse ffir Jugend- 
pflege usw.), unter eigener tatiger Anteilnahme auf eine moglichst 
durchgreifende, klare, leicht ausffihrbare und leicht zu fiberwachende 
RegelUng >des Jugendlichenbesuchs • im Kino hinzuwirken.« Das 
kann in verschiedener Weise geschehen. Entweder in def, daB sie 
Vorschlage ffir. eine landesgesetzliche Regelung der Bestimmungeh ffir 
den ^Jugendlichenbesuch anregen. Oder in .der, daB sie die Gemdnde 
zUm ErlaB solcher Bestimmungen veranlassen. Oder, aber in der, 
daB sie einen lokalen LichtspielausschuB grfin’cTen, der die Veranstal- 
tuHg Von Jugendaufffihrungen in die Hand nimmt Das ineint auch 
Brunner: »Am besten wfirden die Ortsausschfisse ffir ‘ Lichtspjel- 
pflege die ganze Veranstaltung solcher Jugendvorstellunpn 
in die Hand n eh men, die geistige Leitung ffihren und dem Kino- 
besilzer lediglich die geschaftliche Seite uberlassen. Zunachst kann 
das dutch gfitliche Vereinbarung niit; letzterem .^scheheil; ffir iSRater 
isf eine entsprechende Anordnung der Gemeindeverwaltung oder noch 
besser der. Landesregierung auf dem Wege der Verwaltung oder der 
Gegelzgebung anzustrebe’n.«

Diese Vorschlage weisen doch, wie mir scheint, darauf hin,' daB 
das Reichslichtspielgesetz, wenigstens ffir Jugendlichertvorffihrungen, 
eine verscharfte inhaltliche Ortszensur offenlaBt. Es .kann sich dabd, 
wenigstens Brunners Auffassung nach, nur urn die Art handeln, wie 
diese am- zweekmaBigsten ausgefibt wird. Brunner denkt sich die 
Erttwiddung offenbar so, daB zuerst private Bemfihungen einsetzen 
werden, urii eine Verscharfung der Gesetzesbestimmungen spe'ziell ffir 
die Jugendlichen der betreffenden Stadt herbeizuffihren. Wenn diese 
sich bewahrt haben, sollen Erlasse der Gemeindebehorde die neuen 
lokalen Bestimmungen sicbern 'und weiterhin Landesgesetze diese Ver- 
haltnisse gleichmaBig ffir alle Stadte regeln.

Ob diese Auffassung gknz dem Geiste des Gesetzes entspricht, will 
ich dahingestellt sein lassen. Tatsachlich lauft sie auf eine wenig 
stens partielle, d. h. auf Jugendlichenaufffihrungen beschrankte Orts- 
zerisur oder LatldeS^ensur hinaus, also .auf etwas, wasr ursprfinglich
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schlechthin aus dem Reichslichtspielgesetz ausgeschieden werden sollte. 
Offenbar liegt die Sache so, <Ia6 § 3 Abs. 3 ein KompromiB zwischen 
zwei gegensatzlichen Auffassungen darstellt.. Die Zentralisierung der 
Zensur in Berlin (oder Munchen) entspricht den Wiinschen der Mehr- 
heitsparteien,-der Linksradikalen und der damaligen Regierung; die 
Konzessionen. in bezug auf die lokale Jugendlichenzensur sind dagegen 
duF'Ch die. Rechtsparteien in das Gesetz hineingekommen. Ein Gegner 
des parlamentarischen Systems konnte hier mit Recht darauf hinweisen, 
zu-y/as fiir Widerspriichen dieses System gerade in Deutschland fiihren 
mu6, wo die Voraussetzungen fiir eine parlamentarische Regierung 
-fehten. Jedenfalls sieht man an diesem Beispiel, daB eine einheitliche 
und .konsequente Gesetzgebung dadurch sehr erschwert ist.

* Ein Widerspruch liegt schon darin, daB in. den Gemeinden iiber- 
,haupt besondere Jugendvorstellungen veranstaltet und auch als solche 
angekiindigt werden diirfen, wahrend das Gesetz — im Unter.schied von 
dem wiirttembergischen Landesgesetz eine solche Ankundigung, 
wenn auch nicht geradezu verbietet, doch jedenfalls nicht erwahnt. 
Welcher Kinobesitzer wird sich nun wohl damit einverstanden er- 
klaren, daB bestimmte vom OrtsausschuB veranstaltete Vorstellungen 
als jugendvjiDTstellungen angekiindigt werden, wenn das Gesetz eine; 
solche Ankundigung nicht verlangt? Denn damit ware ja zugegeben,. 
daB die iibrigen Vorstellungen seines Theaters nicht fiir die Jugend ge- 
eignet sind. Das wiirde aber fur ihn.einen wesentlichen Ausfall an Ein- 
nahmen bedeuten. Hierin liegt ja gerade-der Grund, warum in Wiirttem- 
berg trotz der ganz klaren Bestimmungen unseres-Gesetzes schon bisher 
so selten. besondere Jugendauffiihrungen angekiindigt wurden. Ent 
spricht es doch durchaus dem Interesse des Kinobesifzers, diese Unter- 
scheidung nicht streng durchzufuhren, d. h. eine gewisse XJnklarheit dar- 
iiber -zu4assen, ob eine Auffiihrung nur fiir Erwachsene oder sowohl 
fur Erwachsene als auch fiir Jugendliche bestimmt-ist. Durch diese Un- 
sicherheit wird. eben erreicht, daB; beide Kategorien alle Auffiihrungen 
besuchen, wahrend sonst die Erwachsenen aus -den Jugendlichenauf- 
fiihrungen und die Jugendlichen -aus den Erwachsenenauffuhrungen 
wegbleiben. 1st. das aber so, dann werden die- Kinobesitzer sich ein- 
fach weigern, regelmaBige »Auffiihrungen fiir Jugendliche« zu veran^ 
stalten, die ihnen ein OrtsausschuB oktroyieren mochte. Bestenfahs 
werden sie sich bereit erklaren, zuweilen einmal »um das Gesicht zu 
wahren oder ihren guten Willen zu zeigen« eine Kinderauffiihrung zu 
veranstalten, in der nur Marchenfilme, Landschaftsfilme und Lehrfilme 
vorgefiihrt werden, alles Sensationelle, Erotische und Kdminelle da 
gegen ausgeschlossen -ist..

Angenommen aber selbst, ein Kinobesitzer ware durch freundliche
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Uberredung dazu zu bringen, da6 er eine sfehende Rubrik »Jugend- 
vorstellungen« einfuhrte, und er wurde deren geistige Leitung einem 
OrtsausschuB fur Lichtspielpflege uberlassen, glaubt man denn wirklich, 
daB einzelne Mitglieder des letzteren bereit sein wiirden, die geistige Arbeit 
fur ihn zu tun und ihm die Auswahl und Zusammenstellung der Filme 
abzunehmen? Manner, die in Amt und Wurden stehen, haben schlieB- 
lich auch anderes zu tun. So kommen wir denn ganz von selbst zu 
einer Verbindung des Kinos mit der Schule, etwa in der Art 
des Altonaer Systems, bei dem geeignete Lehrer mit dieser Aufgabe 
betraut werden, und zu einem AnschluB der Gemeinden an den Bilder- 
biihnenbund deutscher Stadte. Hierzu bietet das Gesetz auch nach 
Brunners Auffassung voile Freiheit, und keine Stadt, der es Ernst mit 
der Belehrung und Unterhaltung ihrer Burger, besonders der jugend- 
lichen unter ihnen ist, tvird zogern, diesen Weg zu beschreiten.

DaB Zeitungsanzeigen, die sich auf Filme beziehen, auch in 
Zukunft von der Zensur nicht betroffen werden, weil sie als solche ^ 
PreBfreiheit genieBen, stellt Brunner ohne weitere Bemerkung fest. 
Hier ist aber doch auf den Widerspruch aufmerksam zu machen, daB 
in Zukunft wohl ein unanstandiges Kinoplakat verboten werden kann, 
das entsprechende Kinoklischee in einer Zeitung dagegen straflos bleibt. 
Es wird in der Tat nach wie vor moglich sein, daB ausgeschnittene Film- 
teile, die im Innern des Kinos Und an seinem Schaufenster verboten 
sind’ als Holzschnitte in der Zeitung der ganzen Einwohnerschaft der 
Stadt, einschlieBlich Frauen, Madchen und Jugendlichen vorgefuhrt 
wefde'n (vgl. oben S. 204 ff.).

Fiir die Priifung der der Zensur unterstehenden Reklame, d. h. der 
Plakatphotographien sollen sich nach Brunner die Ortsausschiisse ihre 
Mitwirkung sicherfi. Wie ist das aber praktisch zu bewerkstelligen? 
Sollen besonders eifrige Mitglieder der Ortsausschusse, die sonst auf 
der Welt nichts zu tun haben, vormittags, wenn die Post kommt, im 
Kino anwesend sein, urn mit dem Film zusammen die entsprechenden 
Photographien zu mustern und mit der gleichzeitig eingetroffenen Er- 
laubniskarte zu vergleichen? Oder sollen sie sich in der Zeit, wo der 
betreffende Film und die dazugehorige Plakatur freiwillig dem Polizei- 
amt vorgelegt werden, in diesem aufhalten, urn sie zusammen mit dem 
Polizeiamtmann zu priifen? Ersteres hatte doch nur dann einen Sinn, 
wenn die Polizei ihnen die Befugnis erteilt hatte, Ungeeignetes bhne 
weiteres zuriickzuweisen, letzteres ware eine Erschwerung der Arbeit, 
die die Behorde sich kaum auf die Dauer gefallen lassen durfte.

Die Zuziehung der Kinointeressenten zur Zensur mochte Brunner 
nicht beanstanden. Er sagt daruber nur (S. 3): »Die auf den ersten 
Blick wohl etwas befremdliche Zuziehung der Gewerbevertretung zur

1a .
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Entscheidung in eigener Sache rechtfertigt sich aus dem Gedanken^, 
dadurch erziehlich auf die Filmindustrie wirken zu wollen. Zahien- 
maBig kann ja -auch dem EinfluB von dieser Seite niemals ein Uberge- 
wicht zukoramen.« ZahlenmaBig allerdings nicht, wohl aber tatsachlich. 
Das beweisen die oben S. 237 angestellten Erwagungen. Was es aber 
mit der vom Gesetz zu erhoffenden »Erziehung« der Kinoindustrie 
auf sich hat, das zeigt Brunner selbst sehr treffend, indem er folgende 
kurz nach Verabschiedung des- Gesetzes erfolgte AuBerung eines nam- 
haften Fiihrers des Lichtspielgewerbes in der Berliner Zeitung am 
Mittag vom 20. April 1920 abdruckt (S. 8): »Es ist unbedingt notwendig, 
daB die Organisationen der Literatur und .der Filmindustrie energische, 
zielbewuBte und angesehene Manner in die Prufungsstellen entsenden. 
Die Aufgabe dieser Manner wird es sein, dafiir zu sorgen, daB die 
Majoritat der padagogisch orientierten Zensoren das Kino nicht ala 
Schule, sondern- als ,Lustbarkeit‘ betrachtet; daB sie ihr. Amt nicht 
dazu miBbrauchen, das kinobesuchende Volk belehren und bessern 
zu wollen. Es ist nicht die Aufgabe der Prufungsstellen, das Publikum 
zu erziehen... Versuche padagogischer Ubergriffe muBi.die Filmindustrie 
im Keime ersticken, gegebenenfalls durch Zuriickziehung der von ihr 
vorgeschlagenen Beisitzer.« Ob wohl rndustrielle, welche die »Erziehung 
des Publikums« fiir iiberflussig erklaren, selbst der erhofften Erziehung 
in deu Ausschiissen besonders zuganglich sein, werden? Ich gebe 
Brunner vollkommen recht, wenn er sagt: »Krasser kann man wohl 
den nackten Geldbeutelstandpunkt kaiim betonen, riicksichtsLoser die 
einseitigen Erwerbsinteressen gegeniiber den Gemeinschaftswerten nicht 
geltend ni^chen. Darum heiBt es auf der Hut sein und gegeniiber 
diesen zersetzenden Kraften unsere, positiven Ziele mit allem 
Nachdruck verfechten. Vor aUem muB jeder, der EinfluB darauf hat, 
dafiir sorgen, daB geeignete Persohlichkeiten von Sachkenntnis, Cha- 
rakterfestigkeit und Bekenntnismut in den Prufungsstellen an der Zen- 
sur wie in den einzelnen Orten an der Uberwachung mitarbeiten.«

Was die. Vortrage bei den Lichtspielvorfuhrungen betrifft, so 
halt auch Brunner solche bei wissenschaftlichen und Lehrfilmen fiir 
sehr erwiinscht, wejl durch sie der Oberflachlichkeit und Zerfahrenheit 
bei der Jugend vorgebeugt wird. Die neuerdings iiblich gewordene 
Erlauterung dramatischer Filme durch sogenannte »Erklarer«, iiber deren 
unsittlichen oder aufhetzenden Charakter oben das notige gesagt ist 
(S. 354), wird nach seiner Ansicht »kiinftig in Wegfall kommen«- Irtl 
Gesetz ist das nicht deutlich gesagt. Es heiBt nur in der Ausfiih- 
rungsverordnung, daB »etwaige bei der Vorfiihrung zu gebende Er- 
klarungen, soweit sie nicht eine selbstandige Bedeutung baben, dem 
Antra'g auf Zulassung eines Bildstreifens beizugeben sind.» »Es muB;

La-nge, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 24



370 NACHTRAGE

also«, sagt Brunner, »fiir alle Falle, in denen solche Erklaref der 
Dramen oder Lustspiele auftreten, eine schriftliche Genehmigung der 
Priifungsstelle vorliegen. Da nun dresen Erklarungen gerade die 
Improvisation eigentiimlich ist, dieaber eine schriftliche 
Festlegung und eine Vorpriifung ausschlieBt, werden die 
Erklarer, mindestens in der bisher ublichen Form, jetzt 
nicht mehr auftreten konnen,«

Ware dies die Meinung des Gesetzgebers gewesen, so hatte es 
klarer ausgedriickt werden rniissen, Da wissenschaftliche und beleh- 
rende Erklarungen bei den Lehr- und Kulturfilmen wie gesagt nicht 
zu ehtbehren Sind, hatte das nur in folgender Form geschehen konnen: 
»Miindliche Erklarungen sind bei Dramen und Lustspielen ver- 
boten.« Oder: »Improvisierte Erklarungen diirfen bei Dramen und 
Lustspielen nicht stattfinden.,« Das Verlangen einer Zensierung der 
Erklarungen wiirde nicht nur voraussetzen, daB sie schriftlich einge- 
geben, sondern auch, daB sie wortgetreu in der Zulassungskarte ver- 
merkt werden miiBten. Denn nur so konnten sie spater von der 
polizeilichen Kontrolle <Nachzensur) erfaBt werden. Da sich das prak- 
tisch nicht durchfuhren laBt, bleibt scheinbar als einzige Moglichkeit 
dasVerbot des Erklarers. uberhaupt. Auch hier laBt also das 
Gesetz die notige Scharfe und Konsequenz vermissen.

Jedenfalls ware es ^ber notig gewesen, die wissenschaftlichen Er 
klarer aus diesem Verbot auszunehmen. Aber nicht nur das. Auch 
ein pantomimischer Filni erfordert unter Umstanden eine miindliche 
Erklarung. Marchenfilmen z. B. wird man gern eine Erzahlung des 
Marchens voranschicken, um dem Gedachtnis der Kinder nachzuhelfen. 
AuCh sonst ist zu erwagen, ob nicht aus kiinstlerischen Griinden bei 
Spielfilmen die haBlichen Zwischentitel, soweit ihr Inhalt nicht ganz 
entbehrlich ist, durch miindliche Erklarung ersetzt werden konnten. -Es 
ware zu bedauern, wenn diese Verbesserung durch das Gesetz un- 
moglich gemacht wiirde. Solche Erklarungen wiirden natiirlich der 
Vorzensur unterliegen, miiBten also im Wortlaut eingegeben werden. 
Das wiirde also nicht ein Verbot der Erklarer iiberhaupt, sondern nur 
einen Wegfall der improvisierten Erklarungen bedeuten. Was 
das heiBt: ^Erklarungen von selbstandiger Bedeutung unter 
liegen nicht der Zensur«, ist mir nmerfindlich. Im Kino konnen sich 
Erklarungen doch vernfinftigerweise nur auf die vorgefiihrten Filme
beziehen, also nicht selbstandig sein.

Brunner gibt endlich Ratschlage zur praktischeri Lichtspielreform, 
die sich zum Teil mit den fruher von mir gegebenen, decken. Als neu 
enthehme ich seiner Aufzahlung folgendes:

Zwecks Beratung wende man sich in landlichen Bezirken an den
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Landlichtspielaussc^iuB, Berlin SW. 11, Bernburger StraBe 13. 
Gute Filme werden verliehen von der Gesellschaft fiirVoIks- 
bildung, Berlin NW. 52, Liineburger StraBe 21, die auch Wander^ 
kinovorstellungen veranstaltet.

GeschaftsmaBigen Filmverleih betreiben folgende Firmen, deren Be- 
strebungen (nach Brunner) in der Richtung einer gesunden Reform liegen:

Deutsche Lichtbildgesellschaft, Berlin SW. 19, Krausen- 
straBe 38/39.

Deutsche Landlichtspielgesellschaft, Berlin SW. 68, 
ZimmerstraBe 72/74.

Industriefilm-Gesellschaft, BerlinW.35,PotsdamerStraBe25.
Institut fiir Kulturforschung, Berlin C 19, Niederwall- 

straBe 18—20; Wien I, Molkenbastei 10.
Treptower Sternwarte, Treptow bei Berlin.
Lichtbilderei G. m. b. H., Miinchen-Gladbach,. Wald- 

hausener StraBe.
Neue Kinematographische Gesellschaft, Miinchen, Mar 

tin Greif-StraBe 11,
Fiir die Anschaffung von Vorfiihrungsapparaten sind auBer den 

friiher erwahnten und der oben genannteh Deutschen Landlichtspielge 
sellschaft (besonders die Perl-Tageslichtwand) und der Industrie-Film- 
Gesellschaft, sowie der Gesellschaft fiir Volksbildung noch genannt:

Ica-Gesellschaft, Dresden-A. 21, Schandauer StraBe 76.
H, Ernemann A. G., Photo-Kino-Werk, Dresden.
Von gemeinniitzigen Organisationen, die sich mit Kinoreform be- 

schaftigen, nennt Brunner (abgesehen von den friiher von lins be- 
sprochenen) noch:

ZentralausschuB fur Innere . Mission, Berlin-Dahlem, 
AltensteinstraBe 51.

Zentralstelle des Volksv-ereins. fiir das kathxDlische 
Deutschland, Miinchen-Gladbach, SandstraBe.

Kulturelle Arbeitsgemeinschaft, Niirnberg, Tuchergarten- 
straBe 14.

Vereinigung fii.r. .Kinoveredlung und Geschmacksbi 1- 
dung, Fiirth i. B., OttostraBe 5.

Stadtische Jugendbiihne, Berlin-Lichtenberg, Rathaus.
Kinokommission des Goethebundes, Bremen-Sebalds- 

briick, VirchowstraBe31.
Lichtspiel-AusschuB GroB-Hamburg, Hamburg, Moncke- 

bergstraBe 9.
Soeben lese ich einen Aufsatz des deutsch-demokratischen Reichs- 

tagsabgeordneten Paul M. G. Ende (vgl. oben S. 317), »Film und Licht-
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spielgesetz« in der Hilfe Nr. 33 vom 5. September 1920. Der Verfasser 
steht nicht auf dem Standpunkt der Reform, sondefn tmter dem Ein- 
fluB des Kinokapitals, indeiti er der GroBindustrie die Ausmerzung 
der Schaden, mit der sie schon begonnen babe, iiberlaBt. Er gibt erne 
begeisterte SchilderUng der Entwicklung des Films, ohne scharf zwi- 
schen dem Naturfilm und dem Kunstfilm zu unterscheiden, und ver- 
teidigt das Kino im allgemeinen gegen die Angriffe, die sich in Wirk- 
lichkeit nur gegen seine dramatische Form im Kinodrama richten. 
Die Zukunftsmoglichkeiten des Films sieht er nur im Technischen, nicht 
im Kiinstlerischen. Die eigentlich kiinstlerischen Reformpttungen, 
die Pantomime (im Unterschied von dem durch Zwischentitel verun- 
stalteten Drama), das Marchen, den Tanz, die Burleske usw. erwahnt 
er nicht. Das neue Gesetz betrachtet er als ein notwendiges Ubel, 
als etwas Vorubergehendes. Er meint, angesichts der groBartigen 
Entwicklung der Kinoindustrie erscheine der Versuch, der deutschen 
Filmerzeugung durch ein Zensurgesetz beizukornmen, beinah »grotesk, 
etwa so, als wollte man einen Riesen wegen einer Warze auf den 
Operationsstuhl zwingen«. Aber das Gesetz sei nun einmal notig 
gewesen, urn diesen Schonheitsfehler, der iiberdies am Marke der 
Industrie zehrte, zu beseitigen. An Einzelheiten des Gesetzes mogeri 
einige unnotige Scharfen stehen geblieben sein (?), Die Strafen smd 
drakonisch ... Der AtisschluB der iiber 16 Jahre alten Jugendlichen 
voii den allgemeinen Vorfiihrungen wird sich kaum durchfiihren lassen. 
Eine Ubertreibung der guten Absicht ist es, daB die fiirs Inland ver- 
botenen Bildstreifen auch fiirs Ausland verboten sein sollem Damit 
wird. die Herstellung von Bildstreifen, die dem vom deutschen manch- 
mal grundverschiedenen Auslandsgeschmack Rechnung tragen (Orient 

Sinnlichkeit, Spanien — Stierkampfe), unmoglich gemacht (!) und 
die Filmausfuhr unnotig erschwert. Aber das Gesetz hat zwei groBe 
Vorzuge: Es bringt Einheitlichkeit in das Prufunpwesen und es be- 
seitigt jede Art von Polizeizensu,r, indem es die an verschiedenen 
Orten Deutschlands bestehenden polizeilichen oder gar staatsanwalt- 
schaftlichen Prufstellen aufhebt und alle Filme lediglich an die zwei 
Reichsstellen Berlin und Miinchen verweist... Es handelt sich beim 
Lichtspielgesetz tatsachlich urn eine Operation, also urn etwas Vor^ 
ubergehendes. Dem deutschen Lichtspielgew^rbe ist soviet Kraft 
und' sittliche Gesundheit zuzutrauen, daB es die Auswiichse allmah- 
lich selbst abstoBen wird (?). Von seinem entschiedenen Willen wird 
ea abhangen, ob man das Gesetz nach etlichen Jahren schon ,ruhen‘ 
lassen und es schlieBlich ganz aufheben kann.« Zum SchluB kommt 
Ende auf die Sozialisierung und Kommunalisierung zu sprechen, meint 
aber, diese seien »fur den Augenblick nicht dringend«. »Auf solche
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Fragen gibt ein Blick auf den Reichssackel zurzeit eine hochst ein- 
deutige Antwort (?). Grundsatzlich sei gesagt: Ein so umfassendes 
Mittel der Volksunterhaltung, Volksbildung und Volkserziehung gehort 
in die Hand des Volkes, des Staats. Nicht gerade als Monopol 
— Monopole schalten die Konkurrenz aus und schaden der Entwick- 
lung — aber so, daB Volk und Staat die Hauptunternehmer werden. 
Mil dem weiteren Ausbau des deutschen Bildungswesens wird das
ganz von selber kommen.« . • u

Eine kurze aber treffende Erlauterung und Kritik des Reichslicht- 
spielgesetzes gibt Dr. Julia Dunner in ihrer Broschiire »NeueWege 
zur Bekampfung der Gefahren des Lichtspieltheaters«, Schriften zur 
staatsbiirgerlichen Schulung, herausgegeben vom kathol. Frauenbund 
Deutschlands, Koln 1920.

Amtsrichter Dr. Albert Hell wig in Berlin, bekanntlich die Haupt- 
autoritat auf dem Gebiete der Kinogesetzgebung, beabsichtigt einen 
Kommentar zum Lichtspielgesetz zu schreiben, dessen Erscheinen ich 
aber nicht abwarten konnte. Schon vor dem ErlaB des Gesetzes ist 
ein Aufsatz von ihm »Das deutsche Lichtspielrecht und seine Umge- 
staltung« in der Sozialen Kultur 40. Jahrg. 1920, Heft 1/2 erschienen, 
den ich leider noch nicht zu Gesicht bekommen habe.

Dem Nachtrag »Zur Asthetik des Films« fiige ich noch die 
Broschiire von Hans Richter, Der Spielfilm, Ansatzd zu einer Drama 
turgic des Films bei, die mir gerade vor ToresschluB zugeht. Der 
Verfasser, der in seiner Zeitschrift »Kinobriefe«, jetzt »Kino«, neue 
Filme standig kritisiert, steht zwar auf dem Boden des Kinodramas 
und iiberschatzt einzelne seiner Gattungen wie den historischert Film, 
macht aber gegen andere wie die Drama- und Romanverfilmungen und 
das soziale Drama sehr kluge Einwendungen, mit denen er sich der 
strengen Reform nahert.

Die ornamentale und graphische Neugestaltyng des Films im 
expressionistischen Sinne, fiir die zuletzt Dr. Bernhard Diebold, 
Expressionismus und Kino, Neue Ziiricher Zeitung, 14.—16. Sept. 1916 
und Film und Kunst, Frankf. Zeitung, 7. Sept. 1920, eingetreten ist, halte 
ich fiir aussichtslos, weshalb ich sie auch in dem Kapitel »Zukunfts- 
moglichkeiten« nicht erwahnt habe.

i



Terlag YOn FERDINAND ENKE in Stuttgart.

Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. W. Wundt;

Ethik.
Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens. 

Vierte Auflage. Drei Bande.
Lex. 8°. 1912. geh. M. 33.60.; in Halbfrz. geb. M. 51.60.

I. Band; Die Tatsa<?hen des sittlichen Lebens.
Lex. 8°. 1912. geh. M. 10.— ; in Halbfrz, geb. M. 16.—

II. Band: Die Entwicklung der sittlichen Weltanschauungen.
Lex. 8®. 1912. geh. M. 10.— ; in Halbfrz. geb. M. 16.—

HI. Band: Die Prinzipien der Sittlichkeitu. die sittlichen Lebensgebiete. 
Lex. 8®. 1912. geh. M- 13.60; in Halbfrz. geb. M. 19.60

Logik.
Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden 

wissenschaftlicher Forschung,
Drei Bande.

I. Band: Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie.
Vierte, tieubearbeitete Auflage.

Lex. 8®. 1919. geh. M. 30.—; in Leinw. geb. M. 46.—
II. Band: Logik der exakten Wissenschaften.

Vierte, umgearbeitete Autlage.
Lex. 8®. 1920. Erscheint demnachst, geh. und in Leinw. geb.

HI. Band: Logik der Geisteswissenschaften.
Vierte, umgearbeitete Auflage.

Erscheint Anfang 1921. geh. und in Leinw. geb. ________

Moderne Philosophic.
Ein Lesebuch zur Einfuhrung jn ihre Standpiinkte und Probleme. 

Von Prof. Dr. M. Frisch eisen-Kohler.
Lex. 8®. 1907. geh. M. 9.60; in Leinw. ^eb. M. 11.60.

Weltanschauungsfragen.
Von Prof. Dr. Paul Menzer. ' - t

gr. 8®. 1918. geh. M. 12.60; in Halbleinw. geb. M.15.—
Der bekannte Hallenser PMlosoph wendet sick mit seinem nenen Werke „Weltanschanungs- 
fragen" an den gebildeten Laienkreis, insbesondere aber an. das akademische Publikum.

Die soziale Frage im Lichte der Philosophic.
Vorlesungen fiber Sozialphilosophie und ihre Geschichte.

Von Prof. Dr. L. Stein.
Zweite, verbesserte Auflage.

Lex. 8®. 1903! geh. M. 13.^; in Leinw. geb. M. 15.—

Philosophische Stromungen der Gegenwart.
Von Prof. Dr. L. Stein.

Lex. 8®. 1908. geh. M. 12.— ; in Leinw, geb. M. 14.40.

Auf samtliche Preise kommt der ubilche Sortimenterzuschlag; auf alle vor 
1919 erschienenen Werke auBerdem ein Verlagsteuerungszuschlag von 100 %.



Terlag Ton FERDfNAND ENKE in Stuttgart.

Vom Jeitseits der Seele.
Die Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung. 

Von Prof. Dr. M. D^ssoir.
Vierte und ffinite Auflage.

Lex. 8®. 1920. geh. M. 36.—; in Pappband M. 48.—

Aberglaube und Zauberei
von den altesten Zeiten an bis in die Gegenwart.

Von Dr. Alfr. Lehmann.
Deutsche autorisierte Ubersetzung von Dr. med. Petersen I, 

Nervenarzt in; Dusseldorf.

Zweite, umgearbeitetb unfd vermehrte Auft^e.
Mit 2 Tafeln und 67 Textabbildurigen. Lex. 8®. 1908. geh. M. 14.—; 

in Leihw. geb. M. 19.—

Der Traum.
/ Einfiihrung in die Traumpsychologie

Von Herbert Silberer.
8®. 1919. Geh. 4.—; in Pappband geb. M. 6.—

Die Schi’ift des bekannten Forsckers. auf diesem Gebiet stellfc eine allgemeinver- 
standliohe Einfubrung in die Psychologie des Traumes dar. Bei den Ratseln der 
Tranmwelt dtirfte ein kurzgefaBter moderne.r Wegweiser 'willkommen sein.

|, Psychologic der Simulation.
r Von Prof. Dr, Emil Utitz.

Lex. 8®. 1918. geh. M. 4.—

Der HypnoHsmus odei dlC! Suggestbrn unil (fiel^ehottierapie.
Ihre psychologische^ psychophysiologischp und medizinische Bedeu- 
tung mit EinschluB der Psychanalyse, sowie der Telepathiefrage.

Ein Lehrbuch fiir Studierende sowie fur weitere Kreise.

Von Prof. Dr. August porel.
Acbte und neunte Auflage.

Lex. 8°. 1919. geh. M. 16.—; geb. M. 19.—

Hypnotische Experimente.
Von R.’v. Krafft-Ebing.

Dritte Auflage.
Mit einem Vorwort von Geh. Sanitatsrat Dr. A. Moll in Berlin.

Lex. 8°. 19;19. geh. M. 3.—

Auf samtilche Preise kotnmt der ubliche Sortimenterzuschlag; auf alle vor 
1919 .erschienenen Werke auBerdem ein V'erlagsteuerungszuschiag von lOO^fc.

THE LIBRARY
UNIVERSITY OF CALIFORNIA 

LOS ANGELES


