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Die Aufgabe.

Kino und kein Ende! wird mancher sagen, dem diese Blitter zu
Gesicht kommen. Aber wir sind leider noch immer nicht so weit,
daB wir die Feder aus der Hand legen kdnnten. Seit etwa einem Jahre
hat sich eine Entwicklung vollzogen, durch die das Kino in den Mittel-
punkt des offentlichen Interesses getreten ist.¥Zum erstenmal nimmt
das Volk als Ganzes an seiner Reform Anteil. Auch der Arme, der
kleine Handwerker und der Industriearbeiter beginnt zu begreifen, daB
es sich um sein Wohl und Wehe handelt. Die Erkenntnis Tua res
agitur dringt allmdhlich auch in diesen Kreisen durch.

Dafl es so weit gekommen ist, dazu war eine politische Wendung 3
nétig. Volksbildungsfragen erregen im allgemeinen die Leidenschaften '
der groBen Masse: nicht sehr. Es bedurfte der Politik, um auch die \
armeren Volksschichten aufzuriitteln. Dabei haben wir einen merk-
wiirdigen Umschwung erlebt. Friiher hieB es: Wir wollen uns das
Theater des kleinen Mannes nicht verkiimmern lassen. Darum: Keine
Steuer, keine Zensur und keine Gesetzgebung. Jetzt heiBt es mit einem
Male: Wir wollen das Theater des kleinen Mannes nicht der Macht
des Kapitals iiberliefern. Darum: Konzessionspflicht, Zensur und Ge-
setzgebung, vor allem aber: Sozialisierung. Seit sich diese letztere Idee
*  des Lichtspielwesens bemichtigt hat, ist mir um die Zukunft der Kino-
reform nicht bange. Sie ist fiir die Linksparteien ein zu wichtiges
Agitationsmittel, als daB sie darauf verzichten konnten. Und auch’die
Rechtsparteien haben jetzt ein noch groBeres Interesse an ihr als
friher. Zum mindesten miissen sie zu dem’Plan der Sozialisierung
Stellung nehmen. Das heiBt, sie miissen sich klar dariiber aussprechen,
ob und in welcher Art ihrer Meinung nach sozialisiert werden soll. _

Zum dritten Male ergreife ich das Wort in dieser Frage1).

') Meine zwei groBeren bisherigen Kinoschriften sind:

a) Der Kinematograph als Volksunterhaltungsmittel von Prof. Dr. Gaupp
und Prof. Dr. Konrad Lange, Vortrige, gehalten am 21. Mai 1912 in Tiibingen.
Diirerbund, 100. Flugschrift zur Ausdruckskultur. 50 S. (beide Vortriige sind damals
1 auch in abgekiirzter Form als Korrespondenzen des Diirerbundes erschienen).

' _ b) Nationale Kinoreform von Dr. Konrad Lange, M.-Gladbach 1918, Volks-
vereinsverlag. 87 S. '
"i AuBeérdem habe ich noch einige Zeitschriften- und Zeitungsattikel iiber den-
selben Gegenstand geschrieben. Ich zihle sie hier auf, weil sie in der Literatur-
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunit. 1
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Mit den beiden Vortrigen von 1912 war es meinem Kollegen, dem
Tiibinger Nervenkliniker Prof. Gaupp, und mir vergdnnt, einen ge-
wissen EinfluB auf die Einbringung und Formulierung des wiirttem-
bergischen Lichtspielgesetzes vom 31. Mdrz 1914 auszuiiben. In der
zweiten Schrift, die ich allein publizierte, bemiihte ich mich, die Ent-
stehung und die Motive dieses ersten deutschen Lichtspielgesetzes zu
schildern und die Verhandlurigen iiber seinen Entwurf in den beiden
Kammern -des wiirttembergischen Landtags kritisch zu beleuchten.
Zweck dieser Erorterung war, die Bestimmungen des Gesetzes, dessen
Erscheinen ich im allgemeinen sehr begriiBite, in Einzelheiten ‘nachzu-
priifen, die Erfahrungen, di¢ damit gemacht worden waren, mitzuteilen
und |bei dieser Gelegenheit zu zeigen, daB es in der Einschrinkung
der Kino-Auswiichse noch nicht weit genug gegangen sei. Dabei
muBte ich zum Teil niher -auf juristische Fragen eingehen. Um meine

iibersicht von Dr. Erwin Ackerknecht, Das Lichtspielwesen im Dienste der Bildungs-
pilege, Berlin 1918, S. 180 bis auf einen (noch dazu mit falschem Namen zitierten)
fehlen. Ich hatfe dem Verfasser auf seine Bitte ein genaues Verzeichnis der bis
dahin erschienenen ersten sieben Artikel geschickt. Es sind folgende:
Das Wiirttembergische Kinématographengesetz, Bild und Film 1912/13, S.-134
bis 137 (wiederabgedruckt in der Nationalen Kinoreform S. 68—70).
Biithne und Lichtspiel, Deutsche Revue 38. Jahrg., 1913, S. 119—125,
Kinodramatik, Berliner Tageblatt, Abendausgabe, 14. Febr. 1913, Nr. 82.
Die »Kunst« des Lichtspieltheaters, Grenzboten 1913, S. 507—518.
Fthische und #sthetische Kinozensur, Schwab. Merkur, 7. juli 1913, Nr. 309.
Die Zukuhit-des Kinos, Biihne und Welt, 16. Jahrg., 1914, S. 151—156.
Nationale Filmreklame im Auslande, Unterhaltungsbeilage der Deutschen Warte,
3. Febr. 1916 und sonst. Dazu kommen jetzt noch folgende:
Anzeige der Broschiire von Ackerknecht, Das Lichtspiel im Dienste der Bil-
dungspflege. Soziale 'Kultur 1919, S. 204
Die Anzeige ist auf besonderen Wunsch des Verfassers geschrieben worden.
Meine Bilte, er mége nun auch meine Nationale Kinoreform anzeiger, konnte leider
nicht. erfiillt werden!, da seine Anzeige, wie er mir schrieb, von der betreffenden
Redaktion abgelehnt wurde.
Fine Liicke im wiirttembergischen Lichtspielgesetz, Schwib. Merkur, 18. Juni
1919, Nr. 273. .
Zur Kinozensur, Tiibinger Chronik, 17. Mai 1919, Nr. 113.
Aufklirungsfilme, Tiibinger Chronik, 21, Mai 1919, Nr. 116.
Stidtische Musterkinos, Tiibinger Chronik, 18. Sept. 1919, Nr. 217.
Kino-Protestversammlung in Stuttgart, Tiibinger Chronik, 10. Dez. 1919, Nr. 288.
Die letzten vier Artikel sind zwar durch lokale Vorkommnisse veranlaBt, gehen
aber doch iiber die Bedeutung von GelegenheitsiuBerungen hinaus. Sie zeigen,
mit was. fiir merkwiirdigen Anschauungen man zuweilen selbst bei den gebildeten
Finwohnern kleinerer Stidte zu rechmen hat, und bilden einen wichtigenm Beitrag
zur lokalen Plakatzensur. Vgl. das Kapitel V,5 »Gesetzgebung« weiter ;unten. End-
lich sind noch zu nennen die Bemerkungen in dem Artikel:
Theater und Kino im neuen Volksstaat, Deutsche Revue 1919, 44. Jahrg, I,
264274 (Septemberheft) und 40—50 (Oktoberheft).
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Beweisfithrung verstdndlich zu machen, fiigte ich den Wortlaut .des
Gesetzes im Anhang bei. Da ich auch jetzt in dem Kapitel V,5 unter
»Gesetzgebung« wiederholt auf dasselbe zuriickkommen werde, enip-
fehle ich dem Leser, die »Nationale Kinoreform« immer zum Ver-
gleich bei der Hand zu haben. Die vorliegende Broschiire stimmt im
Inhalt keineswegs mit ihr iiberein. Einige Ausfiihrungen beider be-
rithren sich allerdings ziemlich nahe, doch sind die Schriften im allge-
meinen ganz voneinander verschieden. Sie erginzen sich gewisser:
maBen gegenseitig. Auch ist seit der Herausgabe der ersteren viel
neues Material. hinzugekommen, Das fiinfte Kapitel, das gréBte und
wichtigste von allen, ist véllig neu ).

Auch diesmal drucke ich (Kapitel V, 5 >Gesetzgebung«) ein Gesetz
ab, nimlich das neue Reichslichtspielgesetz. Ich habe die Heraus-
gabe dieser Schrift bis zu seinem ErlaB verzogert, weil ich es fiir
zweckmiBig hielt, einen wichtigen Abschnitt in der Entwicklung der
Frage abzuwarten. Die beiden Kapitel Il und III iiber die Ethik und
Asthetik des Kinos sind zwar schon im Herbst des vorigen Jahres
- als Vortriage gehalten worden, das erstere in einer Versammlung von
Vertrauensménnern des Evangelischen Volksbundes (friiheren Presse-
verbandes) fiir Wiirttemberg in Tiibingen, das zweite in zwei Ver-
sammlungen des Vereins zur Forderung der Volksbildung in Stuttgart.
Aber einen EinfluB auf die Gestaltung des Gesetzes hitten sie bei der
abweichenden Natur der darin entwickelten Anschauungen doch nicht
gewinnen konnen. So bleibt mir jetzt nur iibrig, Kritik an dem neuen
Gesetz zu iiben.

Dazu fiihle ich mich aber um so mehr verpflichtet, als schon sein
Entwurf, der mir, als ich dieses Werk zu schreiben begann, allein vor-
lag, in Wiirttemberg allgemein eénttiuscht hat, Zwar ist der Land-
richter Dr. Hellwig (Berlin), einer der rithrigsten Kinoschriftsteller, ‘bei
einem Vergleich des Entwurfs mit dem wurttemberglschen Lichtspiel-
gesetz im Schwib. Merkur zu der Anschauung gekommen, da8 das neue

Reichsgesetz, durch welches nun das wiirtftembergische Gesetz auf-
gehoben ist, zwar keine Verbesserung, aber auch keine wesentliche
Verschlechterung fiir Wiirttemberg bedeuté. Ich muB demgegeniiber

“leider feststellen, daB die sachverstﬁndiZen Kreise Wiirttembergs
anderer Ansicht sind. Sie, die nunmehr éeine fiinfjahrige Erfahrung
in der Handhabung der gesetzlichen Filmzensur haben, kénnen sich
mit den Bestimmungen des neuen Gesetzes durchaus nicht .einver-
standen erkliren. Sie haben sogar die Uberzeugung, daB sich nach

) Auf die Literatur gehe ich diesmal nicht ein, da wir jetzt die Bibliographie
des Kinos in Ackerknechts Broschiire haben.
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seiner Einfiihrung in kurzer Zeit solche MiBsténde einstellen werden,
daB die Béwegung gegen den Kinoschund alsbald einen neuen Auf-
schwung nehmen wird. Bedauerlicherweise haben die Bemiihungen
der wiirttembergischen Regierung, einen EinfluB auf die Gestaltung
des Gesetzes zu gewinnen, keinen Erfolg gehabt. Auch die Aride-
rungsvorschlige, die der Stuttgarter- Landesausschuf fiir Kinoreform
im Auftrag vieler Vereine und Privatpersonen des Landes an die
wiirttembergischen Abgeordneten der Nationalversammlung gerichtet
hat (abgedruckt in Kapitel V unter »Qesetzgebung«), sind bei der
definitiven Formulierung nicht beriicksichtigt worden. Es ist also
tatsichlich dahin gekommen, daB an die Stelle des wiirttembergischen
Lichtspielgesetzes ein Reichslichtspielgesetz getreten ist, das von uns
als eine iwesentliche Verschlechterung unserer bisherigen
Zensur angesehen werden muB.. Nicht nur haben wir dadurch wieder
keine Verstaatlichurig der Filmfabrikation und keine Kommunalisierung
der Lichtspieltheafer bekommen, sondern die Zensur, die wir zu er:
warten haben, wird in Berlin-zentralisiert werden, wo die Kinoindustrie
neuerdings den Hohepunkt der Unsittlichkeit erreicht hat. Nicht ein-
mal .das konnte durchgesetzt werden, daB den Einzelstaaten ein ent-
scheidender EinfluB auf die Zensur der Jugeridfilme zugebilligt wurde.
Unsere Kinder, die bisher durch das wiirttembergische Lichtspielgesetz
vor den .schlimmsten Schidigungen geschiitzt waren, werden also in
Zukunft dieselben Filme vorgefiihrt bekommen, die man den Berliner
Gassenkindern vorzufiihren wagt. Und die Filmzensur wird dadurch
illusorisch gemacht werden, daB ein Viertel des Sachverstindigenaus-
schusses, der zur Beratung der Zensurbehorde zusammentritt, aus Kino-

- industfiellen bestehen wird! Dadurch aber wird das Kinokapital eine

maBgebende Stimme bei derselben Zensur erhalten, deren Zweck doch
fiur der sein konnte, seinen EinfluB zuriickzudringen. Und damit
nicht genug. Zu diesen Sachverstindigen aus den Kreisen der Kino-
industrie sollen auch Arbeiter gehoren, also Vertreter derselben Klasse,
die infolge ihrer mangelhaften #sthetischen Bildung den verheerenden
Einfliissen des unsittlichen Kinodramas ganz besonders ausgesetzt ist,
und die allmahlich zu einem besseren Geschmack zu erziehen von
Anfang an einer der Hauptzwecke dér Zensur war. Um aber das Ma8
des Unbegreiflichen voll zu machen, bestimmt das Gesetz, daB zu dem
SachverstindigenausschuB, der iiber die. Zulassung von Jugendfilmen
beraten wird, — auch Jugendliche von 18—20: Jahren gehdren sollen!
Wahrscheinlich weil man sie fiir besonders geeignet hilt, dariiber zu
urteilen, welche Filme fiir die Moral der 17—18jahrigen schédlich sein
konnten.

Das alles sind so offenbare Verschlechterungen des wiirttem-
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bergischen Lichtspielgesetzes, da8 man schon sagen muB: Wir werden
durch das neue Reichslichtspielgesetz um Jahrzehnte hinter das, was
wir schon 1914 erreicht hatten, zuriickgeworfen. Ging schon das
wiirttembergische Lichtspielgesetz nach unserer Auffassung nicht weit 1
genug, so entspricht das neue Reichsgesetz schon gar nicht unseren ‘;-
Erwartungen. Wir stehen jetzt in Wiirttemberg vor der Tatsache, daB !
die Filme, die man uns schicken wird, wahrscheinlich eine sehr laxe
Zensur in Berlin bestanden haben werden tind beim Ubergang nach
Wiirttemberg nicht etwa einer neuen Zensur zu unterwerfen, sondern
vielmehr uneingeschrinkt zur Vorfiihrung zuzulassen sind. Ich verstehe
nicht, wie man sich angesichts dieser Tatsachen auf den Standpunkt I
stellen kann, nun sei allées schon und gut und wir Wiirttemberger |
miiBten nun einmal im Interesse des Ganzen die¢se Verschlechterung a
mit in Kauf nehmen. Das heit doch wahrlich, den Sieg des Kino- |
kapitals mit Pauken und Trompeten verkiinden! Und gleichzeitig wird i
zur Beruhigung der Berliner Gesetzgeber versichert, wenn nur die '
kiinftige Reichsfilmzensur verstindnisvoll gehandhabt werde, so. werde
man sich in Wiirttemberg schon mit ihr abzufinden wissen.

Damit irrt man’sich aber vermutlich. Gerade jetzt wird in Wiirt-
temberg der Kampf um die Sozialisierung des Kinos mit neuem Eifer {
einsetzen. Diese Broschiire soll den Auftakt dazu bjlden. Dabei wird t
es darauf ankommen, nachzuweisen, daB das neue Reichslichtspielgesetz ]
einen durchaus kapitalistischen Charakter hat Obwohl eine {
Schopfung dér Mehrheitsparteien, unter denen die Sozialdemokratie den
Ton angibt, ist es doch ein Gesetz zugunsten -des GroBkapitals. In
ihm hat der Kino-Kapitalismus iiber das Volkswohl den Sieg davon-
getragen. Die Kino-Industriellen haben so lange iiber Unterdriickung
ihrer Industrie geklagt, bis man ihnen endlich nachgegeben hat. Alles,
was wir in den letzten Jahren geredet und geschrieben -haben, ist
in den Wind geredet worden. Die Berliner Demokraten und Sozial- '
demokraten haben es besser gewuBt. N

So muB denn die Reformarbeit von neuem beginnen. Ich hoffe,
der Agitation manches neue Material liefern zu kénnen, und werde I
den Weg der Zukunft, der sich aus der bisherigen Entwicklung er- |
gibt, klar vorzuzeichnen suchen. :

Mein ethischer und. #sthetischer Standpunkt dem Kino gegeniiber ;
hat sich seit 1912 nicht geindert. Ich bin noch immer ein Freund l
des Kinos und ein Feind des Kinodramas. Das mdochte ich gleich d
hier mit aller Entschiedenheit betonen. Gehort es doch zu den belieb- i
testen Kampfmitteln der Kinoindustrie, da8 sie die Kinoreformer als Feinde \
dieser schénen technischen Etfindung brandmarkt. Wéiren wir es, so I
wiirden wir wahrlich unsere Zeit nicht an seine Veredelung wenden.
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Nein, wir mifibilligen nur seinen jetzigen Betrieb, bei dem der »Schund-

film¢, d. h. das kitschige und sensationelle Drama iiberwiegt. Dem- -

gegeniiber' wollen wir ein reineres und besseres, mehr der Kultur
dienendes Lichtspiel schaffen. Mit einem Worte: Wir sind Gegner
des jetzigen umd Freunde des zukiinftigen Kinos. :

Dieser Standpunkt wird bekanntlich nicht von allen Kritikern geteilt.
Wehn ‘ich die Stellung der Menschen, die iiber das Kino reden und
schreiben, nach meinner Kenntnis charakterisieren soll, so mochte ich
da-drei Gruppen unterscheiden..

. Die erste wird man als die Gleichgiiltigen bezeichnen diirfen.
Sie ist am meisten verbreitet und deshalb am gefédhrlichstén. Jede
Initiative zur Besserung der bestehenden Verhiltnisse wird durch sie
gelihmt.. Diese Leute stehen auf dem Standpunkt, da8 die Kinemato-
graphie. eine ganz untergeordnete und gleichgiiltige Erscheinung der
modernen Kultur sei. Zwar nichts besonders Schones, aber auch
nichts besonders. Wichtiges oder Gefdhrliches. Eine Form der Erholung,
die man sich wohl einimal gestatten kann, wenn man nichts anderes zu
tun hat, die aber-eigentlich unter der Wiirde eines gebildeten Menschen
ist. Diese Gleichgiiltigen machen den Fehler, daB sie die anderen
nachi. sich beurteilen. Sie sind die eigentlich unsozialen Naturen,
die sich nicht in andere hineindenken konnen. Unbekannt mit der
Psyche des Volkes glauben sie, wenn nur sie das Kino nicht be-
suchten oder sich wenigstens durch seine Darbietungen nicht be-
einflussen lieBen, so sei alles schon und gut. Aber sie haben die
strahlenden Augen und glithenden Wangen vor der weien Wand nie
beobachtef. Sie. wissen nicht, wie diese suggestivste Art det Darstellung
auf die:Armsten der Armen wirkt. Sie glauben, ihre Gefahren miiBten
an den Fabrikarbeitern und Fabrikarbeiterinnen ebenso wirkungslos
abprallen, wie an ihnen, die auf einer viel hoheren Stufe der dstheti-
schen Bildung stehen. Ihnen. ist ni¢ klar geworden, wie verhingnisvoll
eine Kunst, die fiir Wirklichkeit genommen wird, das ethische Ge-
fiihl dsthetisch- Ungebildeter beeinfluBt. Sehr drastisch hat Julius Bab
(vgl..Néckarzeitung vom 17. November 1018) die Bedeutung des Kinos
gekennzeichnet: »Das biBchen Wirkung, das heute alle Theater, Kon-
zerte und Museen zusammengenommen (alle Volksbiihnen und Arbeiter-
vorstellungen eingerechnet) auf die. Menschen hervorbringen konnen,
verhilt sich zu dem Gesaniteffekt des Kinos ungefihr wie der Inhalt
einer meinetwegen besonders stattlichen GieB8kanne zum Bodensee.«
Man hat schon vor lingerer Zeit berechnet, daB_in Deutschiand all-
abendlich- 3% Millionen Menschen das Kino besuchen. I

ie zweite Gruppe, das sind die Optimisten. Sie zerfallen
wieder in- zwei Untergruppen. Die einen wollen der Sache ihren
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Lauf lassen und meinen, da schon von selbst alles besser werden
wiirde. Sie erkennen zwar die Gefahren des Kinos an, wissen: ganz
genau, einen wie verderblichen EinfluB es auf die Massen des Volkes
ausiibt.. Aber sie glauben, daB ein Kampf dagegen nicht eigentlich
notig. sei.. Denn das Kino werde seine Rolle bald ausgespielt haben:
In ein paar Jahrzehnten werde kein Mensch mehr davon: sprechen.
Ein gefahrlicher Irrwahn! Wenn es irgend etwas auf der Welt gibt;
was Dauer und weitere Entwicklung verspricht, so ist es gewiB diese
technische Erfindung, die erst vor etwa 20 Jahren ihren Siegeszug
durch die Welt angetreten hat. Ist sie doch seitdem lawinenartig-ange-
wachsen, und nimmt doch ihre Verbreitung andauernd zu. Man macht
sich in weiten Kreisen des Publikums noch immer keine Vorstellung
von der Macht und wirksamen Organisation des Kinokapitals. Man
bedenkt. nicht, welche ungeheuren Summen damit verdient werden,
und wie das die Menschen immer-wieder magnetisch zu ihm hinzieht.
Literaten, Musiker, bildende Kiinstler, Regisseure; Schauspieler, Photo-
graphen, Elektrotechniker, Monteure, Optiker, Maschinenfabrikanten,
Kostiimschneider, Architekten, Mobelhdndler, Maschinenschreiberinnen,
Aufseher, kurz Menschen der allerverschiedensten Berufe hingen mit
ihrer Existenz von dieser Industrie ab. GroBe Aktiengesellschaften,
die mit vielen Millionen arbeiten, auslindische und einheimische Kon-
sortien, beschiftigen sich mit der Filmfabrikation, ein riesiger Export
und Import von Filmen hat sich entwickelt. Es ist licherlich zu glauben,
daB eine solche Geldquelle plétzlich versiegen und das-Interesse dafiir
mit einem Male verschwinden konnte. Im Gegenteil, dieses Volks-
unterhaltungsmittel wird wie bisher auch kiinftig von Jahr zu Jahr'an
Verbreitung und Bedeutung zunehmen und — bei seiner Billigkeit. —
alle anderen Volksvergniigungen beiseite dringen oder in sich auf-
saugen:

Die zweite Untergruppe der Optimisten wird von den Kino-
reformern gebildet. Sie sind der Uberzeugung, daB das Kino durch
ZensurmaBnahmen oder durch Uberfiithrung in den Gemeinschafts-
betrieb gebessert werden kann. Die Aufklirung .des Publikums. soll
nicht den Zweck verfolgen, die. Kinoindustrie eines Besseren .zu be-
lehren — das ‘haben auch wir lingst aufgegeben —, sondern viel-
mehr den Staat und die Gesamtheit aller von den Kino-
interessen Unabhingigen. zur Ergreifung ganz bestimmter -MaB-
regeln gegen die -Ausschreitungen des Kinos zu veranlassen: Daich
auf diesem.Standpunkt stehe und das 5. Kapitel meiner Schrift eine
Schilderung dieser MaBregeln ist, kann ich mich hler m1t diesen An-.
deutungen begniigen..

Die dritte Gruppe, das sind.die Pessimisten, d. h. die. volllg
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Hoffnungslosen. Sie sind zwar der Ansicht, ‘daB das Kino schlecht
ist, und geben auch zu, daB es nicht wieder von der Bildfliche ver-
schwinden wird. Aber sie halten es. fiir ganz aussichtslos, es refor-
mieren zu wollen. Es wird, wie sie glauben, in alle Ewigkeit so bleiben,
wie es ist, Sie erkldren ihm deshalb ohne Vorbehalt den Krieg. Am
liebsten wiirden sie es mit Stumpf und Stiel ausrotten. Da das aber,
wie sie wohl einsehen, nicht geht, werden sie nicht miide, seine
Minderwertigkeit zu versichern, seine Kulturwidrigkeit mit den krasse-
sten Farben zu schildern. Ihre Kritik ist eine vollig negative. Sie sind
iiberzeugt, daB alles Reden nichts niitzen wird. Aber sie haben dann
wenigstens ihre Pflicht getan und kénnen ihre Hinde in Unschuld
waschen. ‘

Diese Gruppe rekrutiert sich besonders aus Dichtern, bildenden
Kiinstlern, Musikern und Kunstkritikern. Sie ist nach der Gruppe der
Gleichgiiltigen wohl die zahlreichste. Ein paar Ausspriiche mogen
ihren Standpunkt kennzeichnen:

So schreibt z. B. Hermann Kienzl: »Ich halte das Kino in jeder

Hinsicht fiir einen Kulturschaden. Nur wenn es der naturwissen-
schafflichen, geo- und ethnographischen Belehrung dient, erfiillt es
einen hoheren Zweck. Der Staat sollte es mit Gewalt daraufhin
einschrinken.«
. Ganz dhnlich duBert sich Benno Riittenauer: »Der Kinemato-
graph, wie alles wesentlich Mechanische, begreift in sich mehr des
Kulturfeindlichen als des Kulturfordernden, daran ist kein Zweifel, in-
sofern man Kultur nur einigermaBen in einem hoheren, will sagen
geistigen Sinne versteht. Ich personlich empfinde ihn geradezu als
Roheit . . . Im Vergleich zu ihm ist der roheste Zirkus noch ein hohes
Kunstinstitut.« '

Ahnlich haben sich Ludwig Thoma, Heinrich Lhotzky, Richard
Dehmel, Fritz Lienhard, Albert Geiger, M. G. Conrad, Heinrich Lilien-
fein, Wilhelm Fischer (Graz) und andere ausgesprochen?). Viele dieser
Ausspriiche stammen aus der Zeit vor Aufhebung der’ Zensur durch
die sozialdemokratischen Volksbeauftragten in Berlin. Sie beziehen
sich also auf ein Kino, das sittlich noch nicht so verkommen war
wie das heutige.

Ganz kiirzlich hat der bekannte Kunstkritiker Karl Scheffler in
einem Artike] >Kinoreform« in -der Vossischen Zeitung vom 30. No-
vember 1919 (Nr. 616) ein sehr pessimistisches Urteil iiber das Kino
abgegeben. Er erwihnt die Schriften zur Kinoreform, auch die von

') Einige Zitate bei Franz H. Schénhuber (Miinchen), Keine Filmzensur? Eine
Denkschrift fiir den Bilderbiithnenbund deutscher Stidte, 1919,
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Ackerknecht und mir, die kurz vorher erschienen waren, iiberhaupt nicht.
Man darf daraus wohl schlieBen, daB er nicht mit ihrer Tendenz ein-
verstanden ist. Das bestitigen auch seine eigenen Ausfiihrungen, die
durchaus negativer und unproduktiver Art sind. Es sei vergebliche
Miihe, das Kino kiinstlerisch veredeln zu wollen. Denn es habe
mit Kunst, Wissenschaft, Kultur und Volkserznehung nicht das ge-
ringste zu tun. Hochstens ganz von ferne erinnere es daran. Es sei
vielmehr seinem-Wesen nach eine technische Erfindung, genau so wie
das Fahrrad, das Automobil, das Flugzeug und der Phonograph. Mit
diesen Erscheinungen miisse es auf eine Stufe gestellt werden. Hoch-
stens im negativen Sinne kénne man daran denken, es zu verbessern,
nimlich durch Abwehr der schlimmsten Geschmacklosigkeiten. Das
Kino sei nach seinem tiefsten Sinne kulturfeindlich. Seine Hochkonjunktur
werde ebenso voriibergehend sein wie die der genannten technischen
Erfindungen?). Das Interesse dafiir werde sehr bald abnehmen und
nach einiger Zeit werde niemand mehr von ihm sprechen. Deshalb
solle man sich begniigen, es fiir bestimmte praktische Zwecke zu
verwenden. Z. B. kdnne es als »Konserve der Natur« ausgebildet
werden, was unter anderem fiir Kiinstler von Wert sei, die sich dann
dhnlich dadurch anregen lassen wiirden wie durch die Natur selbst.
Oder als »sozialpolitisches Propagandamittelc, etwa in der
Art, daB in jedes Programm ein Propagandafilm von einer Viertelstunde
eingeschoben wiirde, durch den die Regierung auf das Volk, ohne daB
dieses es merkte, in bestimmter Richtung einwirken kénnte. Dagegen
solle man auf alle Phrasen von Kunst, Kultur, Wissenschaft und
Erziehung verzichten. Denn im Grunde stehe doch der Nichtgebrauch
des Kinos viel hoher als sein Gebrauch. Gegen diesen miisse man
unermiidlich ankdmpfen. -

Ich weiB nicht, ob solche Gedankenginge nicht das Gegenteil von
dem erreichen, was sie beabsichtigen. Jedenfalls dienen sie den Kino-
interessenten als willkommener Vorwand fiir die Behauptung, daB der
Kampf gegen das Kino mit unsachlichen Mitteln und unzureichender
Kenntnis gefiihrt werde. Natiirlich kann das Kino niemals selber Kunst
oder Wissenschaft sein, sondern immer nur Vermittler kiinstlerischer
und wissenschaftlicher Werte. Warum das aber der Kultur schidlich
sein soll, ist schwer einzusehen. Mit demselben Recht konnte man
der Photographie vorwerfen, daB sie keine Kunst séi, tund daraus
schlieBen, daB sie ihre Rolle demnichst ausgespielt haben werde. Urd

) Man hat bisher nichts davon gehdrt, daB die Fahrrider, Autos und Tele-
phone seit ihrer Erfindung an Zahl und Bedeutung zuriickgegangen wiren. DaB
man nicht mehr so viel von ihnen spricht wie zu Anfang, ist nur ein Beweis dafiir,
wie eng sie mit unserem ganzen Leben verwachsen sind.
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wer. wiiBte nicht, daB das Kino in den amerikanischen Schulen schon
jetzt eine ungeheure Bedeutung hat, teilweise geradezu das Buch ersetzt |
oder zum mindesten wirksam erginzt? Mit démselben Recht, mit dem }
man dem Kino vorwirft, daB es keine Wissenschaft sei, konnte man !
der Buchdruckerkunst den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit machen.
Ein wenig tiefer muB man den Problemen schon zu Leibe gehen. Wir
haben alle Veranlassurig, nicht den Anschein zu erwecken, als ob wir
so obenhin iiber eine Bewegung urteilten, deren auBerordeutliche }
Wichtigkeit sich uns doch in jeder GroBstadt auf Schritt und Tritt |
aufdringt. Und gerade in jiingster Zeit mehren sich die Neugriin- §
. dungen.von Kinos auch in den kleineren Stddten und selbst in gréBéren |
Dérferm.  Es ist gewiB nicht klug, den Kopf vor dieser Entwicklung {
in den Sand zu stecken. i

Noch eire SchluBbemerkung. Man wird sich vielleicht wundern,
daB ich in dieser neuen Schrift immer »das Kino« sage, wihrend ich
im Vorwort der »Nationalen Kinoreform« mit, wie ich glaube, iiber-
zeiigenden- Griiinden fiir das Maskulinum »>der Kino« eingetreten bin. §
Der Grund ist einfach der, daB mein Versuch, den Sprachgebrauch |
in dieser Richtung zu fixieren, keinen Erfolg gehabt hat. Im Gegen- }
teil, das Netitrum scheint sich immer mehr durchzusetzen. Ich bitte in ]
dieser Nachgiebigkeit keine besondere Absicht zu suchen. Man- muB

ja nicht immer recht behalten. Und es gibt auch in dieser Sache
wichtigere Fragen.
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Seit etwa einem Jahre ist der Kampf gegen den moderrien Kino-
betrieb in ein. neues Stadium getreten. Bis dahin waren es die Ge-
bildeten, die ihn fiihrten.. Lehrer und Geistliche, Arzte und Universi-
titsprofessoren, Beamte und Schriftsteller, Journalisten und Kiinstler
wurden nicht miide, die gesundheitliche Schidigung und die ethische
und Zsthetische Minderwertigkeit der heutigen Kinovorfiihrungen, be-
sonders des Kinodramas nachzuweisen. Sie zeigten die Gefahren auf,
die der Volksmoral und dem -Geschmack weiter Kreise aus der Art
und Weise des jetzigen Betriebes drohen..

Aber ihre Reden, Broschiiren und Zeitungsartiket waren Worte
des Predigers in der. Wiiste. Man verlachte sie als Norgler, die aus
einer Miicke einen Elefanten machten. Sie galten als Schwirmer, die
nicht mit den tatsichlichen Verhilinissen. rechneten. Anfangs hielten
die Vertreter des Kinokapitals, dieser groBen und wohlorganisierten
Macht, eine Abwehr dieser Angriffe fiir notwendig. Die Verbinde der
Filmifabrikanten und Filmverleiher, die iiber eine bezahlte Fachpresse
verfiigen, haben immer junge Doktoren an der Hand, die auf héheren
Befehl jeden Kinoreformer niederschreien. Mitten zwischen den un-
anstindigsten Filmreklamen- und den anstdBigsten Illustrationen, die
alle. Seiten dieser Fachzeitschriften in ekelerregender Weise fiillen, er-
scheint dann plétzlich ein Artikel des. bekannten Dr. Soundso (seine
Berechtigung,- den Doktortitel zu fiihren, ist zuweilen zweifelhaft),
der das angegriffene Kinodrama in Schutz nimmt. Es sei doch so
schén und riihrend, so wahrhaft sittlich und dabei technisch so voll-
endet, daB nur ein sitzengebliebener Hinterwildler wie der Professor

- Soundso- etwas daran aussetzen kénne. Meistens sind diese Artikel

so. schlecht geschrieben, daB man sofort sieht, was es mit: diesen
angeblichen Doktoren auf. sich hat.

Diese Abwehrartikel haben seit: einiger Zeit. ganz aufgehort. Man
zieht jetzt vor, die Angriffe totzuschweigen. Das ist jedenfalls be-
quemer, da es einigermaBen Miihe macht, etwas Triftiges gegen sie
vorzubringen. Man. glaubt vielleicht, den Kampf gegen den Kino-
schund auf diese Weise. ebenso aus der Welt. zu schaffen, wie man.
die Filmzeitschriften, die auf dem Boden der Reform. standen,. aber
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aus Mangel an Abonnenten eingegangen sind, tot gemacht hat. Aber
es sollte anders kommen. _

Ganz neuerdings haben sich die Angriffe gegen das Kino ver-
doppelt und verdreifacht. Eine allgemeine Aufregung hat sich weiter
Volkskreise bemichtigt. Sie beschrénkt sich nicht auf die Gebildeten,
sondern erstreckt sich auf alle Stinde. - Was wir Kinoreformer seit
étwa 10 Jahren in immer neuen Tonarten vorgebracht haben, kann man
jetzt im stirksten Fortissimo auf allen Gassen horen. Die Tages-
zeitungen sind voll von flammenden Protesten gegen die sogenannten
»Aufklarungsfilme« und die zu ihnen gehérigen unanstdndigen Plakate.
Die Schaufenster der Lichtspjeltheater werden von Gebildeten kon-
trolliert, die, sobald sich etwas AnstoBiges zeigt, in der Tagespresse
Lirm schlagen. Obwohl unsere Zeitungen zum Teil von den grofen
Inseraten der Kinos leben und infolgedessen frither den kinofeindlichen
Eingesandts die Auyfnahme zu verweigern pflegten, miissen sie sich
jetzt mit Riicksicht auf ihre gebildeten Abonnenten dazu bequemen,
der Kritik freien Lauf zu lassen. Privatleute der verschiedensten Stinde
teilen in sehr erregter Weise ihre in den Lichtspielhdusern gemachten
Erfahrungen mit, berichten iiber besonders krasse und unmoralische
Filme, die sie gesehen haben, klagen iiber unberechtigten Kindetbesuch
der Lichtspieltheater, den sie beobachten muSBten, beschweren sich
dariiber, daB an den Schauliden der Kinos Plakatphotographien ver-
botener Filme ausgestellt werden, die allen Passanten, auch Kindern,
zuginglich sind. Sittlichkeitsvereine, Vereine fiir Volksbildung, kirch-

.

liche und halbkirchliche Organisationen stellen sich in den Dienst der

' guten Sache, veranstalten Untersuchungen iiber den jetzigen Kinobetrieb

in den kleineren Stidten des Landes, lassen sich iiber die Zusammern-
stellung der Programme, iiber den Wortlaut der Ankiindigungen und
der Begleitblitter, iiber den Besuch und das Benehmen des Publikums,
iiber die Form der Plakate und Reklamen berichten, um ein Urteil iiber
die Wirkung dieser Art von Volksvergniigen zu gewinne. Auf Grund
davon publizieren sie dann Aufrufe und Broschiiren von Geistlichen,
veranlassen Lehrer, sich'in den Zeitungen {iber die padagogische Seite der
Sache zu #uBern, verbreiten Feuilletons berithmter Schriftsteller %), kurz,
bemiihen sich in jeder Weise, aufklirend auf die maBgebenden Kreise
und auf das Publikum einzuwirken. Volkstiimliche Vereine setzen
Kinoausschiisse ein, berufen Volksversammlungen, auf denen Reden
gehalten und Entriistungskundgebungen beschlossen werden. Man

1) z. B. >Zwei Kinokonferenzen« von Anna Schieber, Stuttgart' 1919, eine sehr
ergétzliche Gegeniiberstellung sweier Versammlungen von Teufeln in der Hélle und
von Kinointeressenten auf der Erde.

e ar s el ans
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wendet sich in Eingaben an die Regierungen und sucht sie von der
gesetzlichen Unzuldissigkeit der heutzutage gespielten Filme zu iiber-
zeugen, indem man schleunige Abstellung der MiBbréuche und strengere
Beachtung der Zensurvorschriften verlangt. In den Kinoauffiihrungen
selbst wird vom Publikum laut gegen die Schamlosigkeit der vorge-
filhrten Bilder protestiert. Ja, es gibt sogar Jugendorganisationen wie
den Wandervogel, die Freideutschen, die christlichen Jugendvereine
und den Verband Jugendarbeit, die sich vor den Lichtspieltheatern
zusammenrotten und Umziige durch die Stidte mit Herumtragen auf-
reizender Plakate veranstalten. Zuweilen gehen sie sogar in den Licht-
spieltheatern selbst zu Tétlichkeiten {iber, indem sie die Vorfiihrungen
unterbrechen, die Projektionsfliche zerstoren, die Filme konfiszieren,
ja auch wohl das ganze Inventar demolieren.

Woher diese plétzliche leidenschaftliche Erregung? Da sie erst
nach dem Ausbruch der Revolution eingetreten ist, konnte man leicht
auf den Gedanken kommen, sie sei im wesentlichen eine Folge der
neuen politischen Wendung, auch sie gehdre zu den vielen » Segnungen«
die wir dem neuen Volksstaat verdanken.

Allein ‘es ist nicht an dem. Der neue Volksstaat hat diese wie
fast alle guten volkserzieherischen Bewegungen, die er gebracht hat, vom
alten Beamtenstaat iibernommen. Die Minner, die zuerst die MiBstinde
auf dem Gebiete des Lichtspielwesens gegeiBielt haben, waren Beamte
und Lehrer des alten Regimes, Leute von konservativer oder gemaBigt
liberaler Gesinnung. Vertreter des alten Beamtenstaats, Minister, Staats-
rite und Geheimrite haben das wiirttembergische Lichtspielgesetz vom
31. Mirz 1914 geschaffen, die einzige gesetzliche Regelung der Kino-
zensur, die bis vor kurzem in Deutschland bestand. Wer aber hatte
sich diesen Bemiihurigen widersetzt? Wer war jeder gesetzlichen Re-
gelung mit.allen Mitteln entgegengetreten? Das war die jetzt zur Herr-
schaft gelangte sozialdemokratische Partei, die durchaus das »Theater
des. kleinen Mannes« nicht beeintrichtigt wissen wollte. Sie erklérte -
es fiir das unverduBerliche Recht jedes erwachsenen Staatsbiirgers, sich
so zu amiisieren wie er wolle, d. h. sich, seine Frau und Kinder durch
unmoralische Schaustellungen ethisch und &sthetisch zu Grunde richten
zu lassen. Wie sollte da wohl von dieser Seite die Erkenntnis ge-
kommen. sein, daB die Konservativen von einstmals recht gehabt haben,
und daB man nunmehr das bekimpfen miisse, was man bis zum 9. No-
vember 1918 gut und schén gefunden hatte?

Nein, es ist nicht die wachsende Einsicht dieser Kreise, nicht die
Erkenntnis des Besseren, was zu diesem Gesinnungswechsel gefiihrt
hat. Vielmehr hat die Sitten- und Zuchtlosigkeit der durch die Re-
volution entfesselten Volksmassen endlich dem FaB den Boden aus-
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geschlagen und alle Welt von der Notwendigkeit der Reform iiber-
zeugt. Und das ging so zu.

Am 12. November 1918 wurde von -den Volksbeauftragten in
Berlin, zu denen damals bekanntlich auch mehrere der jetzigen Mehr-
heitssozialisten gehorten, mit der Zensur des Theaters, der Literatur
und der Kunst auch die des Kinos aufgehoben. Drei Tage nach der
Ausrufung der Republik erfolgte dieser Beschlu8. Die neuen Macht-
haber hatten es eilig. Dem Volk sollte unverziiglich gezeigt werden,
daB es nunmehr frei sei. Es war zwar auch schon vorher frei ge-
wesen. Jetzt aber sollte -es noch freier, jetzt sollte es ganz frei sein.

" Denn die Freiheit, zu sagen, zu schreiben, zu malen und zu mimen

was man wollte, gehorte zu den verbrieften Menschenrechten.

Die Folge dieser MaBregel war eine iiberraschende. Man hatte
bei dem fabelhaften Schnellbetrieb, der damals in der Gesetzgebung
herrschte, nicht daran gedacht, daB-diese Freiheit vor allem dem Kapital,
und zwar dem auslindischen Kinokapital, zugute kommen wiirde. Und
man hatte auch nicht vorausgesehen, daB das Kapital mit dem ihm
gigenen Instinkt skrupelloser Vermehrung seiner selbst die neugewon-
nene Freiheit sofort miBbrauchen wiirde, um seine Interessen zu férdern.
Wiren die Filmfabrikanten klug gewesen, so hitten sie sich jetzt ein
wenig zuriickgehalten. Sie hitten die Gesellschait zuerst in Sicherheit
gewiegt und dann sachte, sachte ihr Schafchen ins trockene gebracht.
Statt dessen machten sie die kapitale Dummheit, ihre Ideale sofort
zu enthiillen. Und diese bestanden in einem riicksichtslosen Erwerbstrieb.
Gleich einer Horde wilder Tiere, denen man die Kifige plotzlich ge-
ffnet hat, und die sich nun blutgierig auf die nichtsahnende Menge
stiirzen, so stiirzte. sich das freigelassene Kinokapital auf diejenigen Ele-
mente des deutschen Volkes, die sich an das Kino gewohnt hatten und
seinen iiblen Einfliissen infolge ihrer Jugend und mangelhaften Bildung
keinen Widerstand entgegensetzen konnten. Die schamloseste’ Gewinn-
gier verband sich mit den niedrigsten Instinkten der Masse, der Sin-
nenlust und dem Sensationsbediirfnis der ungebildeten Jugend, um
eine Kinodramatik zu schaffen, die jeder Beschreibung spottet. Bald
hieB es in allen anstindigen Zeitungen, in allen Sittlichkeits- und Volks-
bildungsvereinen, vor allem in den kirchlichen Vereinen und auf den
Synoden; eine wahre Schmutzwelle von Unsittlichkeit habe
sich iiber das ganze Land ergossen.

Besonders vernichtend ist in dieser Beziehung ein Bericht, den
zu Anfang dieses Jahres 40 Minner und Frauen von der Volksgemein-
schaft zur Wahrung von Anstand und guter Sitte in Koéln iiber ihren
Besuch von 36 Kolner Kinos erstattet haben, und der vom Reichs-
ministerium des Innern dem AusschuB der Nationalversammlung zyr
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Priifung des neuen Lichtspielgesetzes als Material vorgelegt worden
istl). Er bezieht sich auf etwa 200 Filme, die damals in Lichtspiel-
theatern der verschiedensten Qualitit und des verschiedensten Ranges
gespielt worden sind, und widerlegt die vielfach von Kinointeressenten ]
vertretene Behauptung, daB das Kino seine Kinderkrankheiten -iiber-
wunden habe und sich seiner Kulturmission erinnere. Was iiber den
Inhalt derselben gesagt ist, mag den Auftakt zum folgenden bilden:
»1. Die groBte Zahl der Filme dient nur der Schaulust, der Be-
friedigung der Neugierde, besser noch: dem Totschlagen der kostbaren
Zeit. Die Darstellungen sind fast alle ohne jeden bildenden oder ver-
edelnden Wert. Weder Geist noch Gemiit tragen irgendwelchen
Gewinn davon, das Gegenteil ist der Fall. Die dargestellten Vorginge |
sind oft ein Hohn auf jeden Wirklichkeitssinn, verlangen geradezu ;
-das Ausschalten jeder Denkkraft, téten das Wahrheitsgefiihl, so daB 4
sie, Ofter genossen, geradezu verdummend und das Weltbild filschend : i
auf den Geist wirken nitissen. i
2. Schlimmer schon sind die Stiicke, die sich mit aufregenden
und aufreizenden Darstellungen vorwiegend an die Phantasie der Zu-
schauer wenden, sie mit grausigen und schrecklichen Eindriicken er-
. fiillen und krankhaft iiberspannen. Besonders die Jugendlichen miissen
[ hierdurch schwer geschidigt werden, da ihre Phantasie durch diese
, ganz ungeeigneten Stoffe vor der Zeit iiberreizt und verdorben wird
- und so fiir reine Bilder kaum mehr zuginglich ist. |
3. Noch verderblicher wirkt die Darstellung der Verbrecher- und |
Detektivfilme. Sie stellen in manchen Kinos den gréB8ten Teil aller : ‘
Stiicke dar. Sie verheeren mit ihren Schrecknissen, die geradezu ge-
hduft werden, nicht nur die reine Phantasie, -sie miissen auch in ihrer {
Fernwirkung unweigerlich zur Schule des Verbrechertums werden.
Der oft vorkommende Bankraub, die zahlreichen Angriffe auf Bank-
boten und die Lohnungsautomobile der groBen Firmen und Zechen
sind unbedingt auf die Wirkungen des Kinobesuchs zuriickzufiihren,
wenn die Kinos diese Wirkung auch nicht hervorrufen wollen. Diese
verderbliche Wirkung wird durch die Art der Darstellung erreicht;
denn -immer ist der Verbrecher der Held, er siegt in geistiger und J
korperlicher Hinsicht, er iiberlistet und iiberwindet; der Verfolger ist B
oft der Tolpel, der dem Zuschauer Stoff zum Lachen gibt. Wie 1
kénnte unter diesen Umstinden eine moralische Wirkung erzielt Li
- werden? Und wenn der Verbrecher am SchluB doch gefaBit und be-
straft wird, so empfindet der “Zuschauer das nicht als eine Genug- ,
tuung fiir die verletzte Gerechtigkeit. |
!

) Abgedruckt in Nr. 2317 der Drucksachen der Nationalversammlung vom ‘
Jahre 1920, S. 5154, Vgl. auch unten im Kapitel V unter »Gesetzgebunge. \
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4. AuBerst bedenklich sind ferner die unzihligen 6den Liebes-
geschichten, die vielfach auf unméglichen Voraussetzungen beruhen.
Hier macht sich so recht das Fehlen des Wortes beim Film, des
hochsten und vornehmsten Ausdrucksmittels der menschlichen Gefiihle
bemerkbar. Dem Kino fehlt die Moglichkeit, das unsichere und zag-
hafte Aufkeimen der jungen Liebe, das verschdmte und doch so heilige '
Eingestindnis derselben, die Beteuerung der Treue auf immer und
schlieBlich den unzerbrechlichen Eidschwur heiliger Treue zur Dar-
stellung zu bringen. An ihre Stelle tritt eine Haufung von leidei-
schaftlichen Liebkosungen und Kiissen, ein leeres Getdndel und Ge-
spiel, das auf ernstere Naturen nur abstoBend wirken kann. Dem
jungen Ménschen wird so die Anschauung eingeimpft, als wenn das
Wesen der Liebe in der ungebindigten Leidenschaft liege. Das Er-
wachien der ungehemmten Sinnlichkeit wird bei den Jugendlichen
michtig gefordert. .

5. Auf diese Wirkungen sind eine Menge Stiicke geradezu ein-
gestellf. Sie wenden sich durch Vorfithrungen von Liebesszenen, von
EntbléBungen und Entkleidungen, von Badeszenen, vom Verschwinden
der Paare in den Schlafzimmern usw. an die allerniedrigsten Triebe
im Menschen und fithren dem’ Publikum vor, wie man in raffiniertester
‘Weise der niedrigsten Sinnenleidenschaft fréonen kann. Das Dirnen-
leben wird in zahllosen Stiicken nackt und unverhiillt vor Augen ge-
fithrt, zumal unter dem allzu durchsichtigen Méntelchen, als wollten sie
Moral predigen oder Mitleid mit den Verirrten erwecken. Jedoch wird
das letztere gewiB8 nicht erreicht, weil das Laster zu siiB und seine
Opfer zu iippig in Wohnung, Kleidung, Speise und Trank dargestellt
werden, als daB diese Stiicke abschreckend wirken konnten. Hierher
gehdren auch diejenigen Filme, die unter dem Schein der Aufkld-
rung das Geschlechtliche darstellen und direkt zur Siinde verleiten
niissen. '

6. Die genannten Stiicke verstoBen gegen Moral und Sittlichkeit
im engeren Sinne; andere verhéhnen durch ihre Vorfiihrungen dié
heiligsten Gesetze der Ehe, das Fundament alles gedeihlichen mensch-
lichen Daseins. Sie zeigen und verherrlichen, wenn vielleicht auch
nicht immer gewollt, den Leichtsinn und die Untreue der Eheleute,
den Ehebruch, oft genug den doppelten, Hinterlist und Betrug, den
darauf folgenden Totschlag und Mord, Selbstmord, Verzweiflung der
Uberlebenden, Wahnsinn. Alles das im gefilligen Gewande, so daB
man daraus eine Anklage gegen heute noch geltende Gesetze und
Anschauungen herausfithlt. Die Heiligkeit der Ehe wird hier als Alt-
viterweisheit empfunden. Das junge Geschlecht spielt mit »Unver-
standenseine, es will flirten und sich ausleben, aber sich nicht binden
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und Treue halten. Wo bleibt hier das Zusammenhalten dér beiden
Ehegatten in Freud und Leid, in Not und Tod, wie Kirche und Gesetz
es fordern? Ein zugkriftiges Kinodrama ohne Ehebruch und seine
Begleiterscheinungen ist heute geradezu unbekannt. Welche vernich-
tende Wirkung iibt das alles aus auf empfingliche Gemiiter unserer
Jugendlichen und Kinder!

1. Eine Reihe von Filmen bewirken eine Verhéhnung der Religion,
des Gottesglaubens, des Glaubens an Gerechtigkeit und Vergeltung,
des Glaubens an ein Jenseits. Sie ziehen alles Heilige in den Staub
und machen die Religion zum Gegenstand des Spottes... Katholischen
Ordensleuten wird vorgeworfen: Bruch des Geliibdes, Sinnentaumel,
geschlechtliche Ausschweifungen, Verfithrung anderer, Totschlag- usw.
Wie lange sollen solche Darbietungen, die einen groBen Volksteil be-
leidigen, noch gestattet sein? ‘

Fassen wir unser Urteil zusammen, so miissen wir feststellen,
daB kaum ein Zehntel der Filme einen gewissen Wert hat, daB aber
neun Zehntel entweder ganz wertlos oder sogar’ verderblich sind.
Furchtbar muB einst diese Saat aufgehen, besonders in den Herzen
der Jugendlichen... Fiir Kinder und Jugendliche ist der ungeziigelte
Kingbesuch schon jetzt zum Verderben geworden.«

Wir in Wiirttemberg haben davon unmittelbar nur wenig gespiirt.
Denn wir hatten ja das gute Lichtspielgesetz des alten Beamtenstaates
und, blieben dadurch vor den iibelsten Ausschreitungen des Sensations-
dramas verschont. Und so kam es, daB alle, auch diejenigen, die dieses
Gesetz einst bekdmpft. hatten, ihre Meinung &nderten und ganz offén zu-
gaben, daB es seinerzeit das einzig Richtige gewesen sei und gut und heil-
sam gewirkt habe. Seine Bestimmungen wurden zwar jétzt auch nicht
mehr so streng durchgefiihrt wie friiher. Auch die wiirttembergische
Zensurbehérde machte der Zeitstromung bedenkliche Konzessionen.
Aber im ganzen galt doch die Bestimmung, daB Filme, »die die Ge-
sundheit oder Sittlichkeit der Zuschauer- gefdhrden oder eine verrohende
oder die Phantasie verderbende oder iiberreizende oder den Sinn fiir
Recht und offentliche Ordnung verwirrende oder abstumpfende Ein-
wirkung ausiiben«, verboten seien.

Man kann deshalb iiber den gegenwdrtigen moralischen Stand des
Kinos nicht nach den Auffiihrungen urteilen, die etwa in Stuttgart oder
Tiibingen stattfinden. Obwohl auch in ihnen nicht alles so ist, wie
es sein sollte, halten sich doch die' meisten Schaustellungen bei uns
innerhalb gewisser Grenzen. Geschmacklos sind sie zwar auch zum
groBten Teil, ynd die Sensation spielt in vielen von ihnen eine grofle’
Rolle. Aber die meisten sind doch nicht geradezu unanstindig, so daB

man sagen konnte, sie gefihrdeten die Sittlichkeit der Zuschauer: Ich
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 2
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habe vor einiger Zeit in Stuttgatt — meine natiirliche Abneigung iiber-
windend — ein paar Lichtspielhduser besucht, deren Vorfithrungen in
sitflicher Beziehung nicht zu beanstanden waren. Einige von ihnen
waren sogar regelrecht langweilig. Das beruhte darauf, daB die schlimm-
sten Stellen aus jhnen herausgeschnitten waren. Das Kinodrama st
nach seiner ganzen Art auf Sensation angelegt. Nimmt man ihm diese,
d. h. entfernt man die unsittlichen Hohepunkte aus den Darstellungen, so
bleibt nicht viel iibrig: Die Wirkung schldgt dann ins Langweilige um.
.‘Ei‘n solcher Film wirkt etwa wie eine Anekdote, bei der man die Pointe
vergessen hat, Es bleibt nur eine Aneinanderreihuhg fader und saft-
loser Szenerr iibrig, die keinen Menschen interessieren.

Auch die Berichte der Lehret und'Lehrerinnen, die sich dem
evangelischen Volksbund fiir ' Wiirttemberg zur Verfiigung gestellt haben,
um eine Kontrolle der Lichtspieltheater in unseren kleineren Stddten
vorzunehmen, beweisen, daB bei uns zwar manches Dumme und
Alberne, zuweilen auch einmal etwas Unansténdiges, aber daneben auch
manches Lehrreiche und Sehenswerte, jedenfalls aber nicht nur Unsitt-
liches vorgefithrt wird?). - C

Aber wir verdanken das, wie gesagt, lediglich unsefern Lichtspi€l-
gesetz und der von'ihm eingefithrten Zensur. ‘In den Riumen der
Filmpriifungsstelle der Landespolizeizentrale in Stuttgart steht ein groBer
Schrank, der ganz' mit Blechschachteln angefiillt ist. In diesén Blech-
schachteln liegen die konfisziérten Filme und Filmteile, die dein oben
zitierten Paragraphen widersprechen und deshalb fiir Wiirttemberg ver-
boten werden muBten. Ich verdanke es der Fréundlichkeit des Zen-
sors, Herrn Polizeikommissars Faber, da mir einige dieser Filmteile
vorgefiihrt worden sind. Ich kann nur” sagen, da mir dié¢ Haare zu
Berge standen. Das also wagten die Berliner Filmfabrikanten -— denn
in Berlin besteht die einzige namhafte Filmfabrikation Deutschlands —
uns Wiirttembergern *zu bieten! Da war einer, der stellte die Erwiir-
gung einer Frau durch einen Mann auf einer Chaiselongue, anscheinénd
einen Lustmord, dar. Ein anderer zeigte als Hohepunkt eines sexuellen
Dramas, wie ein Mann seine Geliebte umarmt und in diesem Augen-
blick mit dem Ausdruck des hochsten Entsetzens zuriickfahrt, weil er
bemerkt, daB er — eine Leiche in den Armen hélt. Ein dritter schilderte
eine Gesellschaft beinahe vollig nackter Frauenzimmer, die Bauchtinze
in einem orientalischen Bordell auffiihren. In einem vierten sal man
‘einen Verbrecher, der zur Strafe fiir irgendeine Schandtat in einem
Morast oder irgendeiner anderen schmutzigen Masse versinkt, wobei

1) Die Einsicht in diese Berichte verdanke ich dem Evangelischen Volksbund,
der mich auch durch Herleihung seines umfinglichen Kinoarchivs in. dankenswerter
Weise unterstiitzt hat.
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sehlieBlich eine Schlange langsam und drohend auf seinen allein noch
sichtbaren -Kopf- loskriecht. Ein fiinfter veranschaulichte die Wirkung
der Gewissensbisse bei einer schlaferiden Frau. Eine Nachtmahr mit
Totenschidél und langen Krallen an den Hinden wiirgt die sich -in
unruhigen Triumen auf ihrem Lager Herumwilzende.

Man konnte nur {iber die wiiste und verdorbene Phantasie staunen,
die sich alles das ausgedacht hatte. Natiirlich war aber der Inhalt
dieser Filme »hochmoralisch«. Denn die Menschen, die alles dies er:
dulden miiBten, hatten es gewiB reichlich verdient, und das Laster wurde
am SchluB der Handlung ebenso sicher bestraft wie die Tugend ihren
Lohn empfing. Selbstverstindlich wurden dadurch dié¢ Filme um keinen
Deut besset: Denn sie- waren natiirlich nicht dieses moralischen Aus-
gangs wegen, sondern um der sensationellen Szenen willen, die man da
sehen konrite, erfunden worden. Und im Grunde war auch alles das fiir
einen:gebildeten Menschen nichts als ganz gemeiner, licherlicher Kitsch.
Aber das ungebildete Publikum sieht solche Dinge mit anderen Augen an.
Es wire dadurch pathologisch affiziert worden. Emipfindliche Menschen
hitten wahrscheinlich nervése Storungen etlitten, Frauen hitten nachts
Angstzustinde bekommen; kurz eine Schidigung 'der Gesundheit und
eine Verletzung des moralischen.Gefiihls-vieler wire die Folge gewesen.

Die Stellung, die die Stuttgarter Zensurbehérde zu derartigen von
Berlin importierten Filmen einnimmt, ergibt -sich aus einem Briefe ihres
Vorstandes, des Herrn Regierungsrats Klaiber, an mich, von dem er
mir erlaubt hat, literarischen Gebrauch zu machen. Er schreibt: »Seit
der Revolution -und .dem Aufhoren dér Berliner Zensur kommen in
steigendem MaBe Filme heraus, die die allerschwersten Besorgnisse
rechtfertigen. Was zurzeit die Filmverleiher der wiirttembergischen Prii-
fungsstelle an anstéBigen, verrohenden, phantasieiiberreizenden, den
Sinn fiir Recht iind 6ffentliche Ordnung verwirrenden Filmen (vgl. § 2
des Gesetzes) vorzulegen wagen, muB bedenklich- stimmen. So kommt
es, daB nun, in der Zeit der neuen Freiheit — trotz aller Riicksichtnahme
auf die verdnderten Verhiltnisse — eher mehr Ausschnitte gemacht,
mehr Filme verboten werden miissen als selbsf in den Zeiten strengster
Zensur -unter dem Belagerungszustand des Krieges ... Neulich war
der Vertreter einer Filmgesellschaft bei mir und hielt sich dariiber auf,
daB in Wiirttemberg noch immer nach dem alten (!) Lichtspielgesetz
gepriift werde. Es komme demnichst, eine Serie von Filmen heraus,
die nach diesen Grundsitzen wegen Gefiahrdung der Sittlichkeit verboten
werden miifften. Da wire ihnen ja der Markt in Wiirttemberg ver-
schlossen.«

Das wire gewiB fiir die wiirttembergische Kultur sehr schade
gewesen! Und man versteht durchaus die verdchtliche Geste dieses
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Kinomannes, -der es wagte, iiber das »veraltete« wiirttembergische Licht-
spielgesetz zu spotten, durch-welches das Land Wiirttemberg dieser
Segnungen groBstidtischer Kultur beraubt werde. Zugleich bestitigt
diese Zuschrift, daB die Handhabung der Zensur seit der Revolution
auch in Wiirttemberg laxer geworden ist, Die Behodrde findet offen-
bar an hoherer Stelle nicht mehr den geniigenden Riickhalt. Und sie
scheut sich vor der Anhingigmachung von Prozessen seitens der Kino-
besitzer oder Filmverleiher:

Um einen Einblick in die sittliche Qualitit der heutigen Berliner
Filme zu gewinnen, muB man die Inserate der dortigen Filmzeitschriften
studieren. Ich habe mir aus dem letzten Jahrgang der Zeitschrift »Der
Filme ein paar Exzerpte gemacht. Da finde ich folgende Titel, die ich
durch Angaben aus zwei neu erschienenen Broschiiren’) erganze: Der
Sumpf. Siindiges Blut. In derr Krallen der Siinde. Das Laster. Im
Rausch der Sinne. Die Siinderin (eine Anklage gegen die bestehende
Sittenmoral). Die weiBe Siinderin. Die schone Siinderin. Die Siinden
der Viter, Der Mutter Siinde oder; Sie geht denselben Weg, Die
Spur seiner Siinden. Der Mut zur Siinde. Unschuldige Siinderin, Siin.
dige Miitter (§ 218 des Strafgesetzbuchs). Siindenlust (»Die Gossec),
Der Saal der sieben Siinden. Die Sinnlichkeit. Der Sinnesrausch.
Moral und Sinnlichkeit, Das Recht der freien Liebe. Die Kupplerin.
Sklaven der Sinnlichkeit. Kinder der Liebe. Verlorene Tochter. Opfer
der Schmach. (Aufgreifung und Verfiihrung junger Médchen.) Moderne
Téchter (halbe Unschuld). Prostitution #). Die Tochter der Prostituierten.
Das Haus des Lasters. Das Paradies der Lebewelt. In der Hohle des
Lasters. Das Gift im Weibe. Opfer der Schande. Leichtsinn der Lebe-
welt. Die sich verkaufen. Die von der Liebe leben. Die nach Liebe
diirsten. Die Launen eines Lebemannes. Ein Schritt vom Wege. Tan-
sendes ‘Gift. Die Geliebte des Verbrecherkonigs. Die letzte Liebes-
nacht der Inge Tolmain. Die Haremsnacht. Wenn ein Weib den Weg
verliert. Der Verfiihrer, Die Verfiihrten. Tausend und eine Frau. Die
nur fiir Geld lieben. Wie arme schéne Midchen fallen. Die entklei-
dete Braut. ZwangslieBe im Freistaat (die Sozialisierung der Frauen,
der Liebe und der Ehe). Margarete, die Geschichte -einer Gefallenen.

1) Keine Filmzensur? Eine Denkschrift fiir den Bilderbithnenbund deutscher
Stidte. Ausgearbeitet von Franz H. Schénhuber, Bezirksoberlehrer in Miinchen, 1919,
und: Gegen das Kinounwesen. Materialsammlung zur Kinoreform, dargeboten vom
Evangelischen Volksbund fiir Wiirttemberg, November 1919.

?) Dieser Film wird, wiihrend ich dies schreibe, in einem Tiibinger Kino vor-
gefiihrt. In Karlsruhe und Freiburg ist eér von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt
und gegen den Hersteller Richard Ornstein genannt Oswald Strafantrag gestellt 4
worden. Dieser Film und »Anders als die Andern«< veranlaBien in der badischen
Landesversammlung eine lebhafte Aussprache.
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Leidensweg der Unschuld: Die Vampyr-Venus?). 'Lu, di¢ Kokotte:
Kokotten im Sattel. Gottin, Dirne und Weib. Das Recht der frejen
Liebe (aus den verschwiegenen Hiusern Berlins). Friulein Mutter (das
Problem der Mutterschaft). Das Geliibde der Keuschheit. Die Hoch:
zeitsnacht, Liebesnacht im Harem (Sittenfilm aus dem Liebesleben des
Orients). Der Herr der Liebe. Warum das Weib am Manne leidet. Die
Gefahren der StraBe. Dein Leben fiir eine Nacht. Um eine Stunde
Gliick. Der Leibeigene (ein Kriminalproblem, »sensationell, erotisch,
sadistisch«). Die Nichte des jungen Herrn. Der Midchenhirt. Bac-
chanal der Schonheit (Hohepunkt: Tanz nackter Weiber. Man staunt
iiber die lebhafte Phantasie allein bei der Wahl dieser Titel!

Manche dieser erotischen Filme sind Bearbeitungen von Romaner
oder anderen Dichtungen, deren obszéner Charakter entweder allgemein
bekannt ist oder aus den Titeln erschlossen werden kann. Z. B. Tage-
buch einer Verlorenen (nach M. Béhme). Glanz und Elend der Kurtisanen
nach Dumas), Der Kdnig amiisiert sich (nach Viktor Hugo), Casanova;
der Konig der Liebe (Casanovas Memoiren), Nana (nach Zola), Fraulein
Julie (nach Strindberg), Halbjungfrauen (nach Prévost, Demi-vierges). Die
Venus im Pelz (nach Sacher-Masoch, Darstellung des Mosochismus):
Die Biichse der Pandora (nach Wedekind, mit der Darstellung eines Lust:
mordes). Prinz Kuckuck (nach Blerbaum); Alraune (nach H. H. Evers),
Doch wird die Sache dadurch natiirlich nicht besser. Diese Dichtungen
sind doch wenigstens Sprachschépfungen, die als solche vielleicht ein
gewisses Interesse erregen. Wenn man aber aus ihnen nur. die
Schweinereien herausfischt und zur Darstellung bringt, so verzichtet
man eben auf die literarische Qualitit, die den unsittlichen Inhalt wenn
auch nicht rechtfertigen, so doch einigermaBen ertriglich machen kann.

Zuweilen wird der Inhalt, wie wir sahen, schon im Nebentitel
oder in der Vorankiindigung angegeben, damit das Publikum auch ja
weiB, was es zu erwarten hat. So heiBt es z. B. einmal: Das Gift im
Weibe?) (Leidenschaft, Liebe, Sinnlichkeit und Sinnengier, Leichtlebigkeit
und Geldhunger werden durch die scharfe Charakteristik der Darsteller

) In Amerika ist das verfiihrerische Weib, das den Minnern, die ihm unter-
liegen, das Blut aussaugt, als »Vamp« zu einer stehenden Rolle geworden.

?) Eine Reklame dieses Films zeigt einen photographischen Ausschnitt ‘aus dem-
selben: Eine Gesellschaft von ausgelassenen Pirchen um einen mit Weinflascher
gepflasterten Tisch herum, auf dessen Mitte eine sDamec«, nur mit einem wn die
Hiifte geschlungenen diinnen Schleier, sonst aber, mit gar nichts bekleidet, sich
produziert — oder prostituiert. Vgl. Ludwig Fulda im Berliner Tageblatt vomr
28. Juni 1919, Nr.289. Kiirzlich hat ein gewisser Albert di Casanova einen Film:
sFieber¢ angekiindigt, dessen Personenverzeichnis folgende Berufe aufweist: Sitten-
dirne, noch eine Sittendirne, Hypnotiseur und Kuppler, Kuppelmutter, Dirne, Zu-
hilter, Spieler. Vgl. Berl. Z. a. M. vom 10. Juli 1919.
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naturgetreu gezeichnet. Das Gift? Extrakt alles Bosen im Weibe. Das
Weib? Ein ewig unergriindliches Ratsel. Fiinf Akte, in denen sich
die Uberraschungen jagen, eine Darstellung, beriickend, hinreiBend und
ergreifend, ein Film, in dem die Leidenschaften wiihlen, ein Film, dem
nichts Menschliches fremd ist). Ein anderer Film wird so angepriesen:
Der Myrtenkranz (erster Teil: die torichte Jungfrau, zweiter Teil:
die. Stunde einer Nacht. Konflikt: die Keuschheit vor der Ehe). Oder:
Das Midchen und die Ménner (der sittliche Fall einer reinen Madchen-
seele oder aus dem Leben einer Kokotte). Zu »Géttin, Dirne und
Weib« heiBt es: »Die Verwandlungen der Venus, sollen gezeigt, das Pro-
blem ,Weib¢ ausgeschdpft werden. Semiramis erwihlt ihn zu ihrem
Gatten, um ihn dann toten zu lassen. Er wird der Geliebte: der Mes-
salina. Lucrezia und Cesare Borgia sind in blutschinderischer Liebe
(als Geschwister) zueinander entbrannt. Danton -wird von seinem
Weibe Henriette an Robespierre verkauft.« Zur Anpreisung von » Aus
eines Mannes Madchenjahren« wird gesagt: »Erika GlaBner verkdrpert
den Pseudohermaphroditismus in selbstverleugnender Charakterisie-
rungskunst, Sie- stellt die unselig Behaftete in spannenden Szenen dar,
als armes Menschenkind von unbestimmtem Geschlecht, Szenen, die
alle Tragik der sexuellen Zwischenstufe festhalten.« Der Film »Die
Siebzehpjahrigen« wird so angepriesen: »Die Tragddie der menschlichen
Johannistriebe. Eine gewaltige Harmonie braust durch das Werk.
Sinnenberiickende Lust und beinerner Tod tanzen nach ihrem Rhyth-
mus.« Dem Film »Seine -Beichte« wird folgendes Elaborat als An-
kiindigung. vorausgeschickt: »Die Romanhandlung konnte das Motto
tragen: Und im GenuB verschmacht’ ich nach Begierde. Wie das
spriiht, schwellt und aufflammt vor immer neu aufgepeitschten Siich:
ten (), duBersten Reizen! Betdubendes Gift, aussaugende Gier, trunkene
Schénheitskultur, und iiber dem allem die héhnisch thronende Kilte
der maBlos gesteigerten Ichsucht. Ein zitternder Gluthauch fegt durch
die Schilderung.« Und dann kommt das bekannte moralische Méntel-
chen: »Aber freilich auch ein emporter Warnungsruf an jene ver:
zerrte Welt, der die Verfasserin (Jolanthe Marés) mit virtuoser Kiihn-
heit ein grelles Spiegelbild schuf.c Von der »Pest in Florenz« heiBt es:
»Venus, die unbekiimmert heiBe Gottin der Liebée, tritt ihren Sieges-
zug an. Wie ein Taumel erfaBt es erst die Manner, dann die ganze
Stadt. Die Liebe siegt, die Nacht unnatiirlicher Entsagung sinkt in die
Tiefe vor -der Morgenrdte .... Er sieht ihren kostlichen Leib hiillen-

los, im Bad. Nun ist er ganz verloren an spite Leidenschaft. ... Weit
offén ist der Kurtisanen Haus fiir alle Lust und Liebe in Florenz... Nun

herrscht in Florenz ohne Widerstand Frau Venus. Die Priester fliichten,

auch die Kirchen dienen einzig dem Kult der Liebe ... Immer wilder
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wird der Taumel in Florenz.« Das Schonste aber ist »Der Schrei nach
dem Manne« (das Problem der Polygamie), dessen einer Teil iiber-
schrieben ist: »Das Problem der Ehe. Der Mann, der infolge einer
Verwundung seine Mannbarkeit eingebiifit hat.«

Damit mag es genug sein. Der Ekel verschliefit einem den Mund.
Das alles wagt man dem deutschen Volke zu bieten, das miissen die
Frauen und Téchter unserer norddeutschen Volksgenossen in den An-
kiindigungen der Zeitungen, auf den Plakaten, in den Kinotheatern iiber
sich ergehen lassen, weil — es der. Regierung des Volksstaates ge-
fallen hat, die Zensur aufzuheben.

Ubrigens glaube ich nicht einmal, daB alle diese Bildstreifen so
unanstindig sind, wie ihre Titel vermuten lassen. Wire man verurteilt,
sie -alle sehen zu miissen, so wiirde man gewiB viele von ihnen harm-
los, manche sogar langweilig finden. Das Schlimme ist nur, da8 man
das Rublikum durch solche unanstindigen Ankiindigungen zu fangen
sucht. Auf der anderen Seite gibt es aber viele ganz harmlose Titel,
hinter denen Handlungen mit kondensierten- Schweinereien stecken, so
z.B.: »Der gelbe Tod«?), »Und wandern sollst du ruhelos¢, »Opiume,
»Anders als die Andern« (§ 175 des Strafgesetzbuchs: Vergehén der
Liebe zum gleichen Geschlecht), »Keimendes Leben<, »Dida Ibsens
Geschichte« (psychopathologische Studie des Sadlsmus)

Man darf auch nicht glauben, daB die »Dichter« dieser Filme
iiberméBig sinnlich veranlagte, geniale oder leichtsinnige Menschen
wiren, die ihre Inspirationen einer besonders leidenschaftlichen Anlage
verdankten. Im Gegenteil, ich vermute, daB sie meistens »kalt wie gine
Hundéschnauze« sind, jedenfalls in bezug auf sexuelle Leistungsfihig-
keit unter dem Durchschnitt stehen. Sie gehen bei ihren Filmkomposi-
tionen ganz kalt und miichtern berechnend zu Werke, etwa so -wie
ein routinierter Kaufmann, der ein Geschift erst sorgfiltig kalkuliert
und dann. seine Dispositionen trifft. Das ist eben das Gemeine an der
‘ganzen Sache, daB es sich .dabei um eine wohlberechnete Spekulation
auf die Sensationslust und Sinnlichkeit der Menge handelt.

Auch die zu den Filmen gehorigen Plakate und Inseratenillustra-
tionen sind gewohnlich von einer bemerkenswerten Unanstindigkeit.
Dekolletierte Frauenzimmer, die auf den Sch6B8en ausgelassener Lebe-
minner sitzen, Minner, die Frauen vergewaltigen, ein Asiate, der ein
Weib erwiirgt, Semiramis, die mit Hilfe zweier Sklaven ihren Geliebten

1) Erich Schlaikjer gibt in einem Artikel »Der Unzuchtfilme (Tidgl. Rundschay
vom 5. Juli 1919) eine Inhaltsangabe des sgelben Todes«. Danach enthilt er unter
anderem drei Vergewaltigungen, mehrere Verfiithrungen, ein Pogrom, mehrere
Morde und Selbstmorde. Der »gelbe Tod« ist das kiinstliche Abtreiben der
Frucht.
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ersticht, kurz Bordellszenen und sadistische Phantasien sind etwas ganz
Gewohnliches,

Dabei ist noch nicht einmal in Anschlag gebracht, daB das ge-
meinsame Anschauen solcher Filme im verdunkelten Raum durch eng
aneinandergedringte Personen beiderlei Geschlechts einen ganz be-
sonderen Beigeschmack hat. Ich habe mich oft gefragt, ob denn die
vollige Verdunkelung dieser Sile technisch notwendig wire, da doch die
Bilder auch bei weniger radikaler Verdunkelung ganz gut sichtbar ge-
macht werden konnten. Ein Licht ist mir erst aufgegangen, als ich
in Emilie Altenlohs Soziologie des Kinos die Antworten las, die junge
Industriearbeiter auf die Umfrage gaben, warum sie das Kino so gern
besuchten: >Weil sie da mit ihren Freundinnen im Dunkeln zusammen-
sitzen konntem« Dasjenige Kino ist bei- ihnen das beliebteste, »wo €s
am dunkelsten ist.« Man kann angesichts all dieser Tatsachen wirklich.
das sexuelle Kinodrama in unseren industriereichen GroBstidten als die

" Vorschule der Verfithrung,-den Schrittriachet der Prostitution bezeichnen.

. Frither haben die Kinoindustriellen zugunsten der Behandlung
sexueller Stoffe im Kinodrama immer geltend gemacht, daB die Liebe
auch ein bevorzugter Gegenstand der Poesie und bildenden Kunst sei.
Auch in Romanen und Theaterstiicken wiirden oft erotische Stoffe in
ziemlich freier Weise behandelt, und die Nudititen in Malerei und Plastik
seien schlieBlich auch nicht besser als die anziiglichen Szenen unserer
dramatischen Filme. 'Was dem Buch und der Wortbiihne, dem Ge-
milde und der Statué recht sei, das sei auch.dem Film billig. Man
handle unlogisch, wenn man das eine gestatte und das andere verbiete.
Kritiker von strenger Moral haben darauf wohl erwidert, das sei ganz
richtig.  Aber diese_sexuellen Stoffe der arideren Kiinste seien eben
auch verwerflich. Gerhard Hauptmdnns Vor Sonnenaufgang, Wede-
Kifids Biichse der Pandora, Offenbachs Schone Helena, . viele franzo~
sische Ehebruchskomgdien, Correggios lo, Manets Olympia usw. seien
eben auch unsittliche Kunstwerke, die als solche nicht gebilligt werden
konnten.

 Damit kommt man aber nicht durch. GewiB, ein literarisch oder
/\kl’instlerisch wertloses Produkt, das auBerdem einen unanstindigen

Inhalt hat, ist ebenso verwerflich wie ein sexuelles Kinodrama. Aber
‘wo soll man in der eigentlichen Kunst die Grenze zwischen wertvoll
und wertlos ziehen?" Die Liebe und der nackte menschliche Korper
sind nun einmal von jeher Hauptgegenstinde der Poesie und bildenden
Kunst gewesen. Auch Shakespeare, Goethe und Richard Wagner, auch
Giorgione und Tizian haben Werke geschaffen, die sinnlich reizen und
an denen zartbesaitete Gemiiter Ansto8 nehmen kénnen. Deshalb
wird niemand im Ernst fordern, daB der wahren Kunst in dieser Be-
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ziehung ein Zwang auferlegt werde. Besteht doch ihre biologische
Funktion zum Teil gewiB darin, daB sie das liickenhafte Gefiihlsleben
der -Menschen . durch das Spiel der Phantasie ergdnzt. Dazu gehért
auch die Sinnlichkeit. Wo sie sich nicht in normaler Weise ausleben
kann, wird sie durch die Illusion in feiner und dezenter Form lebendig
erhaltens Eine solche Erginzung unseres Gefiihlslebens durch die
freiwillige Erzeugung von Surrogatgefiihlen im kiinstlerischen Phantasie-
spiel brauchen wir, damit unser zeitwejse brachliegendes Gefiihlsleber
nicht véllig verdorrt und vertrocknet. Zu diesem Zweck, schafft sich
der Mensch instinktiv die Kunst. Sie bietet ihm Anschauungen dar,
~ die ihn anregen, solche Surrogatgefiihle zu erleben. Dadurch hebt
er die Einseitigkeit und Liickenhaftigkeit seines Daseins wieder auf?).

Das muB aber auch wirklich in dezenter Weise geschehen. Denn
es kommt darauf an, dem Kunstwerk den illusioniren Charakter zu
wahren. Die sinnliche Aufregung der beiden Geschlechter im ver-
dunkelten Kino kann nicht als geeignetes Mittel dazu anerkannt werden.
Eine. gewisse Grenze zwischen Kunst und Bordell wird man ziehen
miissen. Die Kunst darf sinnlich sein, solange sie Kunst bleibt. Ihre
Sinnlichkeit ist unberechtigt von dem Augenblick an, wo sie aufhort,
es zu sein. Will man einmal die Scheidung praktisch durchfiihren,
so fillt das sexuelle Kinodrama nicht auf die Kunst-, sondern auf die
Bordellseite. Es ist eine richtige Vorschule des Lasters.

Im folgenden Kapitel werde ich nachweisen, worin das Unkiinst-
lerische des Kinodramas besteht. Wir werden sehen, daB es vor allem
das Fehlen des Wortes ist, was ihm den rohen und unkiinstlerischen
Charakter gibt, den wir alle an ihm kennen. Das Wort spielt in der
Poesie nicht nur die Rolle eines akustischen Reizes, der uns durch
seinen Wohlklang von dem Grausigen, HaBlichen oder Anst6Bigen
des Inhalts ablenkt, sondern es ist auch Triger und Mittel einer
feineren psychologischen Motivierung, durch welche die dargestellte
Sinnlichkeit oder Siinde in unseren Augen erst verstindlich und glaub-
haft wird. Und auf die Glaubwiirdigkeit kommt es ja in der Kunst
vor allem an, _

Wenn ein Dichter irgend eine Siinde, sagen wir die Verfiihrung
eines jungen Midchens oder einen Ehebruch schildert, so hat er sein
Augenmerk vor allem darauf gerichtet, sie psychologisch zu motivieren.
Er zeigt uns, wie sie sich allmihlich, aus kleinen Anfingen heraus im
Menschen entwickelt hat. Schon in der Vererbung kann der Keim zu
ihr liegen. Es ist nicht naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit and auch

') Diese Theorie, die ich als »Erginzungstheorie« bezeichne, ist zuerst in
meinem Wesen der Kunst, 2. Aufl, 1907, begriindet worden.
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nicht ethisch¢ Laxheit, was den Dichter zur Vererbungstheorie fiihrt.
Die Vel;erb/ung ist fiir ihn lediglich ein willkommenes Mittel, die Ent-
stehung der Siinde glaubhaft zu machen. Dazu kommt .die Erziehung
und das Milieu. In diesem Elternhause, in dieser Umgebung muBte
dieser Mensch. so werden, wie er geworden ist. Er soll dadurch nicht
entschuldigt, nicht entlastet werden. Nein, der Dichter will nur seine
fehlerhafte Entwicklung glaubwiirdig machen. Wir sollen das Gefiihl
haben: So muBte es kommen. Mit einer ehernen, fast unheimlichen
Folgerichtigkeit entwickeln sich die Dinge. Die Siinde wichst in seitem
Innern und schlieBlich iiberwiltigt sie ihn, so daB er, wo sich die Ge-

. legenheit bietet, inrem Drang nicht widerstehen kann.

Der Dichter will durch alle. diese Mittel — Vererbung, Erziehung
Verkehr, Gelegenheit — nichts anderes als dem Leser die Uberzeugung
beibringen, daB die Siinde unter diesen Umstinden notwendig war,
daB sie zwar nicht zu entschuldigen, aber doch zu verstehen ist, daB
sie, so wie die .Dinge einmal liegen, notwendig erfolgen muBte. Die
Moral seiner Schilderung ist durchaus nicht die, daB der Mensch iiber-
haupt. siindigen darf oder muB, sondern lediglich die, daB dieser
Mensch unter diesen Umstinden siindigen muBte. Die Frage, 0b
die Siinde, die er begangen hat, mehr oder weniger schlimm, mehr
oder weniger groB war, ist dabei ganz gleichgiiltig. Die Schonheit
des Kunstwerks beruht ja nicht auf dem Inhalt, sondern lediglich auf
der iiberzeugenden Kraft der Darstellung. Die Ereignisse und psycho-
logischen Entwicklungen miissen sich glaubwiirdig abspielen, wahr
und iiberzeugend sein, wenn sie uns packen sollen. Alles andere ist
Nebensache. Der Leser oder Zuschauer muB an die vom Dichter ge-
gebene Losung glauben, sich derart in sie einleben, daB er sich gar
keine andere denken kann. A

Das alles gilt aber nur .von der wirklichen Kunst, .z. B. der
des Wortes. Roman, Tragodie und Wortbithne haben die Mittel zur
Verfiigung, um die Siinde in dieser Weise glaubhaft und verstdndlich
zu machen. DemKino dagegen sind sie versagt. Denn ihm steht das
Wort und mit ihm auch der Gedanke, soweit er nur durch dasselbe
ausgedriickt werden kann, nicht zur Verfiigung. In ihm erscheint des-
halb die Siinde nicht als das Ergebnis einer psychologisch motivierten
Entwicklung, die man durchschauen und nacherleben kann, sondern
als etwas rein AuBerliches, gewissermaBen als ein ZuBerlicher Be-
wegungsvorgang. Wir sehen wohl, daB da eine Siinde begangen
witd, aber wir wissen nicht, wie es dazu gekommen ist. AuBerdem
wirkt die Darstellung rein stofflich, da die kiinstlerische Formulie-
rung fehlt. Zu dieser gehort auch die Schonheit der Sprache,  die
beim Kino wegfillt. Darauf, und darauf allein beruht es, daB die
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Siinde im Kino den feinfithligen Zuschauer so sehr 'verletzt tund
abstoBt. - "t

Damit hingt ein Weiteres zusammen, nidmlich daB- sexuelle Ver-
fehlungen im Kino so leicht den Charakter eines leichtsinnigen und
gewissenlosen Tuns annehmen. Und da die Siinde den Hauptinhalt
dieser Dramen: bildet, da in ihnen eigentlich fortwahrend gesiindigt wird,
erscheint sie besonders demjenigen Zuschauer, der zu den Gewohnheits-
besuchern des Kinos gehért, nicht als etwas Besonderes und Seltenes,
das nur dieses eine Mal sich ereignet, sondern als etwas Gewdohn-
liches und Haufiges, woriiber man sich gar nicht mehr aufzuregen
braucht. Infolgedessen faBt besonders der jugendliche und unerfahrene
Zuschauer den unerlaubten Geschlechtsverkehr gar mnicht als eine
individuell bedingte Ausnahme auf; als etwas Einmaliges, das infolge
bestimmter Verhiltnisse gerade diesen einen Menschen -ergriffen urd
iiberwiltigt hat, sondern als die Regél, als etwas gewissermaBen Selbst-
verstindliches, was eigentlich fortwdhrend vorkommt, woriiber sich
eigentlich niemand mehr wundert. So sieht es in der Welt aus, so
machen es die Menscheri, so steht es mit der ehelichen Treue, mit
dem Gebot der Keuschheit vor der Ehe, mit der Ehrfurcht vor der
Ehre der Frauen und Midchen. Das sagt sich der jugendliche Kino-
besucher bei diesen fortwdhrenden Wiederholungen derselben sexuellen
Motive, und darin liegt’ die ungeheure Gefahr dieser Filme.

Mit der kiinstlerisch geschilderten Siinde ist es etwas ganz anderes.
Sie hat immer einen individuellen Charakter, wie denn iiberhaupt jeder
kiinstlerisch geschilderte Inhalt nur einmal da ist. Die Siinde im Kino
hat etwas Typisches, Allgemeingiiltiges, die Siinde in der Kunst ‘etwas
Individuelles, Personliches, was fiir andere keine normative Giiltigkeit
hat. Leider hat unsere Asthetik das nicht immer klar erkannt tind
durch ihre Behauptung, die Kunst stelle »typische« Fille dar, sehr zu
dem Irrtum beigetragen, daB Kino und Kunst auch in dieser Beziehung
zuisammengingen. Der groB8en Masse der Kinobesucher ist matiirlich
nichts willkommener "als eine Schilderung, bei der sexuelle Vergehen
als etwas Selbstverstindliches und Gewdhnliches erscheinen, wovon
verniinftige Menschen .nicht viel Aufhebens machen. Sie entnimmt
daraus die Lehre: Gehet hin und tuet desgleichen.

Diese Wirkung tritt um so sicherer ein, als die im Kino vor-
gefiihrten Szenen wegen der groBSen Anschaulichkeit und -Suggestiv-
kraft dieser Darstellungsweise wie Natur erscheinen. Bei der An-
schauung eines wirklichen Kunstwerkes vergift man keinen Augenblick,
daB das Angéschaute nur ein Scheinbild ist. Es tritt uns entgegen
als die Nachahmung einer Wirklichkeit, die sich #hnlich abspielen
konnte und auch wohl schon abgespielt hat. Abgesehen von allem
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anderen wird man ja schon durch die Kunstform, den Stil fortwahrend
ah die Freiwilligkeit der Tduschung erinnert, der man sich hingibt,
Beim Kinodrama dagegen, wo die Kunstform gleich Null ist, wo auBer-
dem die Verdunkelung des Saales die Suggestion erregbarer Zuschauer
bis zur wirklichen Tduschung steigert, fallen die Hemmungen fort, die
das Perfektwerden der Tauschung unmdglich machen. Die Folge davon
ist, daB ein unanstindiger Inhalt hier wie unsittliche und ansté8ige
Wirklichkeit aufgefaBt wird.
2] - Im wirklichen Leben aber wollen wir keine anstéBigen Dinge sehen.
SE i "Wenigstens soweit wir selbst anstindig sind. Wer sie sehen will,
i zeigt eben damit, daB er nicht innerlich rein ist. 'Und dem mu8 durch
polizeiliche .MaBregeln entgegengearbeitet werden. Deshalb diirferi
di¢ Menschen nicht nackt auf der StraBe herumlaufen und keine an-
st6Bigen Handlungen vor unseren Augen begehen. Wir danken es
der Polizei, daB sie uns vor solchen Eindriicken bewahrt. L&dB8t sich
eifimal jemand so etwas zuschulden kommen, $o bezeichnen wir das
als »groben Unfuge«. Dieser aber unterliegt der gesetzlichen Strafe.
Ein Film also, der solche Dinge enthilt, fillt eben seiner Natiirlichkeit
‘wegen unter deri Begriff des groben Unfugs. Daraus ergibt sich;
daB alle sexuellen Filme verboten werden miissem
Zu welchen Zwecken die sexuellen Filme in den Kreisen abge-
[ briihter Junggesellen zuweilen benutzt werden, und welcher Art die
Erzeugnisse sind, die sogar in dieser Branche das Licht der Offent-
| lichkeit scheuen, ergibt sich aus folgendeém Briefe, der kiirzlich im
»Filme« publiziert worderi ist. Er wurde von einem Deutschen, der
bis zu Beginn des Krieges in London lebte; an eine Berliner Film-
gesellschaft gerichtet:
sHaben Sie Interesse an einem Film, der in London in Klubs -
und geschlossenen Gesellschaften vorgefiihrt wurde uhd dem Unter-
nehmer 153000 Mark einbrachte? Ich habe zu Anfang des Krieges
London verlassen und jetzt eine passende deutsche Partnerin
gefunden und kann somit dieselben Aufnahmen machen lassen. Es
\ . handelt sich um einen kurzen Film freiester Darstellung, der in

London unter dem Titel »Der Backfisch« eine geheime Sensation er-
regte. Ich will in Berlin einen Klub auf gleicher Basis starten (!). Dazu
brauche ich die entsprechenden Klubriume mit Lichtbildbiihne und
dann die Filmgesellschaft, die den entsprechenden Film herstellt. Die
Darstellung mache ich selbst mit meiner Partnerin. Die
Sache ist als geheimes Geschift aufzufassen und kann in Berlin ebenso-
wenig wie in London mit dem Strafgesetz kollidieren. Weiter kommt
in Frage die Griindung mehrerer Nachtklubs mit Filmauffiih-
rungen.c




II. ETHISCHES 20

Das Angebot wurde natiirlich abgelehnt. -Aber es war im Grunde
nur eine Folgeerscheinung der ganzen Entwicklung. Der geplante Film
sollte offehbar die Verfiihrung eines unschuldigen Midchens darstellen,
und zwar so, daB nicht vor dem entscheidenden Augenblick halt ge-
macht wurde. An so etwas ergdtzte sich nachts in geheimen Klubs die
Jeunesse dorée Londons.” Das war fiir sie dasselbe wie fiir die halb-
wiichsigen Fabrikarbeiter das Zusammensitzen mit der Liebsten im
verdunkelten Raum und im Anblick eines anziiglichen Kinodramas,
Man wird sich dies zur Charakteristik der Moral urserer Feinde vor
dem Kriege zu merken haben.

DaB iibrigens auch in Deutschland derartige Dinge vorkommen,
ergibt sich aus einemInserat, das ich neulich fand: »Pikante Filmstiicke
zy kaufen gesucht«, sowie aus einem Bericht des Vorwirts iiber eine
"Rede, die der wiirttembergische Minister des Innern, Heymann, nach
dem Staatsanzeiger vom 20. Februar 1920, Nr. 42 in. der wiirttembergi-
schen Landesversammlung gehalten hat. Er erwihnt da die Vorfiih-
rungen, die vor dem AusschuB der Nationalversammlung in Berlin
stattgefunden haben, um die Unterlagen fiir die praktische Beurteilung
der Vorlage zu geben. Es heiit u.a:: »Um es offen zu sagen, es war
erschreckend, zu sehen, welche Unmenge Schmutz in solch einem
Bildstreifen zusammengetragen werden kann. Der Gedanke, daB -ein
Teil dieser ekelerregenden Machwerke unreifen oder in der Entwick-
lung begriffenen Menschenkindern vorgefiihrt worden ist, lieB manch-
mal vor Scham das Blut zum Kopfe steigen. Eine schlimmere Ver-
giftung des Gemiites, als sie durch derartige Bilder erzeugt wird, ist
schlechterdings -nicht auszudenken... Die schlimmsten Filme sind
aber jene, die niemals der Zensur vorgelegt werden. Sie
sind derart, daB die Beamten des Polizeipriasidiums.sich
schidmten, einen dieser Filme in Gegenwart der weiblichen
Abgeordneten vorzufiihren. Nur die minnlichen Mitglieder des
Ausschusses muBten es iiber sich ergehen lassen, einen derartigen Film
mitanzusehen. In welcher Sitteriverwilderung miissen sich die Menschen
befinden, die sich zu solchen Schaustellungen hergeben! Und in
welchen schmutzigen Tiefen miissen sich jene bewegen, welche diese
Szenen aufnehmen und hierbei als Régisseure mitwirken?« Und nun
kommt die sozialistische Nutzanwendung des Vorwirts: »Wer waren
die Feinschmecker, denen diese Kost zum Nachtisch vorgesetzt wurde?
Dies waren nicht die Leute aus Berlin N und O, dies waren und sind
die. Besucher der Spielsalons und Klubs aus Berlin WW, aus der
Gegend des Kurfiirstendammes. Dort fahnden die Polizeibeamten rach
diesen Dingen, holen die Filme wihrend der Sitzung aus dem Vor-
fiilhrungsapparat. heraus zur allgemeinen Empé&rung der Anwesenden.«
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Darauf sei nur geantwortet, daB die »Leute-aus Berlin N.und O«, wenn
sie. in der Gegend des Kurfiirstendammes wohnten und Mitglieder
reicher Junggesellehktubs wiren, sich wahrscheinlich dieselben Filme
witrden vorfiihren lassen. So begniigen sie sich mit den unanstdndigen
Dramen in den verdunkelten o6ffentlichen Kinos.

Noch mu8 ich auf eine neuere Entwicklung des sexuellen Films
eingehen, die besonders in Deutschland stattgefunden hat, und durch
die’ der Unwille weiter Kreise ganz besonders. hervorgerufen worden
ist. Das sind die sogenanmten. »Aufkldrungsfilme«. Als die Ent-
riistung des Publikums iber den unanstindigen .Inhalt der erotischen
Bildstreifen ihren.Héhepunkt erreicht hatte, verfielen die Filmfabrikanten
auf den genialen Gedanken, die Wissenschaft zur Unterstiitzung ihrer
unsauberen Machenschaften herbeizuziehen. Ein.Aufkldrungsfilm. ist
bekanntlich ein. Film, dessen Unanstindigkeiten unter dem Vorwand '
der Abschreckung und Warnung verzapft werden. Die, »Dichter« dieser
Autklarungsfilme verfolgen angeblich den moralischen Zweck, jugerd-
liche Personen vor den sexuellen Gefahren zu warnen, die ihnen beim
Eintritt. ins .Leben drohen. Dieser Zweck wurde. frither .durch Mah-
nungen der Eltern oder des Pfarrers, spater wohl auch durch &rztliche
Belehrung erreicht. An die Stelle der vorsichtigen und dezenten Worte,
die oft nur dazu bestimmt waren, erst spiter verstanden zu werden;
traten nun deutlichere Malinungen. Mit bemerkenswerter Sachlichkeit trat
der Arzt vor die Klasse hin und sagte alles so, wie es wirklich war:
Ob dadurch viel gebessert wurde, wei8 ich nicht: Die Schiiler wurden
da wohl auf manches aufmerksam gemacht, was sie bis dahin iiber=
haupt nicht kannten, und man hat.den Eindruck, da8 die gute Kinder-
stube und -die Mahnungen der Mutter mehr ausgerichtet hitten. Aber
freilich, es hatte ja nicht jedes Kind eine gute Kinderstube und eine
gute .Mutter.

Ein neues Mittel der Aufklirung. waren dann die sexuell-pidagogi-
schén Romane. Hellmut Harringa von Poppert hat wohl manches Gute
gestiftet. Ich weiB aber, daB die Absichtlichkeit der Belehrung viele
junge Leute unangenehm beriihrt und der geringe Kunstwert, der Sich

.unter der Tendenz verbirgt, manche abgestoBen und zum Widerspruch
gereizt hat. Man merkte die Absicht. und man wurde verstimmt.

Auch das geniigte also niclit. Die Sache muBte noch deutlicher
gemacht werden. Man muSte den jungen Leuten die Siinde selbst und
jhre Folgen mit krassem Realismus vor Augen fiihren. Dazu' war der
Film das richtige Mittel. Natiirlich wurde .da niclit das geringste ver-
schleiert. Man .nannte alles beim richtigen Namen und auch die Folgen
des Fehltritts worden im bewegten Bilde gezeigt. Aber nur .ein ‘dsthe:
tischer Dummkopf oder ein ethischer Lump kann behaupten, daB di¢
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dick aufgetragene Moral dieser Geschichten einen unanstindigen Film
zu einem anstindigen machen konne. Wiederum mégen alteingewur-
zelte #sthetische Irrtiimer zur Forderung dieser Tendenz beigetiagen
haben. War es doch frither eine verbreitete Asthetische Theorie, daB
die Siinde nur dann jn der Kunst dargestellt werden diirfe; wenn>sie
auch im Kunstwerk ihre Strafe empfinge. Es komme deshalb nut
darauf an, daB die Tugend belohnt und das Laster bestraft werde, dann
konne man auch den unanstindigsten und grausigsten Inhalt verkraften.
DaB im Leben die Tugend keineswegs immer belohnt und das Laster
keineswegs immer bestraft wird, kiimmerte diese #lteren Asthetiker nicht.
DaB. auch in der klassischen Poesie — eben aus dieserh Grunde —
‘beides durchaus nicht immer der Fall ist, ‘machte ihnen keine- Kopf-
schmerzen. Jetzt glaubten sie eine Erklirung fiir das ihnen. unvéer-
standliche Problem gefunden zu haben, daB- die Kunst iiberhaupt Siinde
darstellt, wo diese doch etwas Verwerflichés und aufSerdem noch Ab-
stoBendes ist. Man war eben damals noch'nicht zu der Erkenntnis
durchgedrungen, d4B die Schénheit des Kunstwerks 'nicht auf der An-
nehmlichkeit des Inhalts, sonderm — von anderem abgesehen — auf
der Glaubwiirdigkeit der Darstellung beruht.

Deshalb legen‘auch heute noch die Filmfabrikanten immer besonderen
‘Wert auf die Tatsache, daB ihre sexuellen und krimineéllen Filme einen
moralischen SchluB haben. Natiirlich kommt- es ihnen' nicht im ge-
ringsten auf diesen an. Er ist nur das moralische Mintelchen, das
der krassen und verfithrerischen Schilderung der Siinde umgehingt
wird. Nach' diesem Schema ‘wurden nun die Aufkldrungsfilme kom-
poniert. Zunichst rief man die Wissenschaft herbei, um die gesund-
heitliche Schidigung junger Menschen durch sexuelle Verfehlungen
‘moglichst der Wirklichkeit entsprechend zu schildern. Dabei wurde
natiirlich nach Noten gesiindigt. Wahre Orgien von Sinnenlust spielten
sich vor den Augen der Zuschauer ab. Aber was tat’s? Sie sollten ja
dadurch nur gewarnt werden. Denn nachher kam das Schicksal und
‘brachte dem Siinder die verdiente Strafe. Das hatte er davon! Hatte
er nicht ‘gesiindigt, so ‘wire er von diesem Ungliick -verschont ge-
blieben. Und so wurden diese Aufkldrungsfilme als Warnungstafeln
vor dem Garten der Siinde aufgepflanzt: Séht nur einmal, wie ver-
fiihrerisch es hier zugeht! Aber laBt euch ja nicht beikommen, hier
einzutreten. Sonst seid ihr verloren.

‘So haben wir vor einigen Jahren einen Film erlebt, der zuerst,
‘wenn ich mich recht erinnete, unter dem Titel »Die weiBe-Sklavinc
herauskam, ‘spiter aber mit verschiedenen Varianten und unter anderen
Titeln oder Nebentiteln (»Der Weg, der zur Verdammnis' fithrt«, oder
»Verkaufte Seelenc, oder»Hy#nen der Lust¢) auf den- Markt geworfen
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wurde. In ‘jhm -war der internationale Middchenhandel ge-
schildert. Miitter und Tochter sollten- vor dessen Agenten gewarnt
werden, ‘indem man ihnen zeigte, was ein Mddchen, das in ihre Krallen
fallt, ztr erwarten hat. Natiirlich war das in unseren deutschen Klein-
stddten ein dringendes Bediirfnis, denn da sind ja die Mddchenhéndler
Stammgiste in den Hotels und verkehren in allen Biirgerfamilien! So
wurde denn geschildert, wie solche Midchen in die Hinde dieser
Halunken und ihrer weiblichen Helfershelfer geraten. Wie sie unter
‘Anwendung verbrecherischer Mittel wie Narkose oder Hypnose -iiber-
wiltigt und verschleppt werden. - Wie man sie unter allerlei Vor-
winden in unsolide Familien odér feinere Bordelle bringt, dort mit
Lebemidnnern schlimmster Sorte zusammenfiihrt, die ihnen ihre Ehre
rauben. Von Stufe 'zu Stufe sinken diese ungliicklichen Wesen herab,
bis sie schlieBlich entweder ganz der Prostitution verfallen oder — und das
ist bésonders schon ‘und rithrend — im letzten Augenblick von einem
edlen friiheren Liebhaber gerettet und gliicklich gemacht werden.
Solche Filme sind in zahlreichen kleinen Provinzstidten Deutsch-
1lands aufgefiihrt worden. Ich glaube nicht, daB in einer von ihtien jemals
ein Madchenhéndler sein Wesen getrieben hat, daB in einer von ihnen
jemals eine Mutter oder eine Tochter Gefahr gelaufen ist, in die Schlingen
solcher Leute zu fallen. Der ganze Aufkldricht war also der reine
Humbug, lediglich ein Vorwand, um eine mdéglichst umsténdliche und
verfiihrerische Schilderung des Lebens und Treibens in den Freuden-
hidusern der europdischen, dgyptischen und "amerikanischen GroBstidte
zu-geben. Viele junge Middchen haben durch diesen Film wohl zuerst
erfahren, was es fiir Siinden in der Welt gibt, und mehr als ein junger
Mann Hat erst durch ihn Kenntnis von Stitten: der Siindenlust be-
kommen, die ihm' vorher ganz unbekannt waren. Der Schade, der
dadurch angerichtet worden ist, diirfte unberechenbar sein. Der Nutzen
war gleich Null, wenn man bedenkt, daB ein junges Midchen durch
eine anstindige Familienerziehung viel sicherer vor all diesen Gefahren,
wo sie etwa vorhanden sein sollten, bewahrt bleibt. Einige dieser

~ Filme sind nichts als Zusamenstellungen von Bordellszenen schlimm-

ster Art. Ich erinnere mich nur eines lichterstrahlenden Saales voll nackter
weiblicher Leiber, die Bauchtinze mit wolliistigen Bewegungen aus-
fiihren. )

Der erste dieser Filme ist unter dem Protektorat des Komitees ziir
Bekiampfung -des -internationalen -Miadchenhandels herausgekommen. Es
ist sehr zu bedauern, daB eine so achtbare Organisation, die eine
gute Tendenz -verfolgt, sich zur Unterstiitzing derartiger unsauberer
Machenschaften hergibt. Aber man hat die Absicht wohl nicht gleich
erkannt. Wir wissen ja ‘auch, wie es gemacht wird, wenn man den
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leuten Sand in di¢ Augen streuen will. Ein Verireter der Filmgesel-
schaft, die beschlossen hat, einen solchen Film herjuszugeben, besucht
den Vorsitzenden -des. betreﬂenden Komitees, redet ilim des langen und
brejten von der verdienstlichen Tendenz desselben vor, bekennt sich
personlich zu der Uberzeugung, daB da etwas getan werden miisse,
erklart seine Absicht, sich zu beteiligen, und bringt nun scheirthar
ganz unbefangen zur Sprachg, was etwa geschehen kénnte, um diese
Zwecke zu fordern. Ein Wort gibt das andere. Man kommt, ganz
von, ungefihr, auf den Kinematographen zu sprechen. Da heiBt es
dann: Halt, das wire so-ein Mittel, die Kenntnis dieser Gefahren
zu verbreiten. Der Agent erbietet sich, einen Film {iber den Madchen-
handel zu entwerfen, skizziert dem Prisidenten yielleicht schon .die
Handlung in ihren Grundziigen, bittet ihn um das ndtige Material, das
heiBt die Protokolle iibey die Schicksale solcher Midchen. . Sie werden
ihm arglos zur Verfiigung gestellt und nun beginnt die »dichterische«
Arbeit. Dabei wird natiirlich auch der Titel des Films werabredet und
bestimmt, daB er im Auftrag oder mindestens unter dem Protektorat
des Komitees in den Handel gebracht werden soll. Fiir die Film-
gesellschaft bedeutet das ein Kapital von — sagen wir einmal ~—
50—100000 Mark, fiir das Komitee ergibt sich daraus — eine Minde-
rung seines Ansehens, di¢ sich schwer in Zahlen ausdriicken ISt
Etwas groBere Vorsicht wire hier fiir die Zukunft dringend geboten.

Im Jahre 1917 eyschien unter Mitwirkung der Deutschen Gesell-
schaft zur Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten der Aufklarangsfilm
»Es werde Licht!« Er gilt als einer der besten und ist selbst von
solchen, die die sexuellen Filme grundsitzlich miBbilligen, fiir -ver-
dienstlich "erkldrf worden. Ich habe ihn nicht selbst ‘gesehen und
gebe deshalb seinen Inhalf nach der kinematographischen Wochen-
schau der Stettiner Urania, die. kein Bedenken getragen 'hat, ihn
vorzufithren. Es handelt sich um einen Syphilis-Film. Er ist be-
stimmt, junge Manner vor der venerischen Ansteckung und vor
allem vor der leichtsinnigen Verbreitung der Krankheit zu warnen.
Die- Erinnerung an ginen verstorhenen Syphilisspezialisten, Dr. Mauth-
ner, der das Publikum zuerst jiber die Gefahren der Lustsepche auf-
geklart und durch seine Kuhst Tausende von ihren Folgen getieilt
hat, wird von Studenten und Studentinnen der Medizin unter Beisein
seines Enkels, Dr, Erich Mauthner, gefeiert. Nur einer aus :der Ge-
sellschaft schlieit sich von der aligemeinen Begeisterung aus, Wolf-
gang Sandow. Er stimmt nicht mit Mauthners Auffassung iiberein,
daB die Krapkheit ein Ungliick sei. Sie ist in seinen Augen vielmehr
eine Schande.. Als moralischer Asket ist er den Versuchungen immer
ays dem Wege gegangen, "Fiir ihn gibt es keine Entschuldngung, avenn

Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft,
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ein junger Mann sich vor der Ehe vergiBit und dabei ansteckt. Mauthner
junior, der ihm als Vertreter der anderen Ansicht gegeniibersteht, macht
die Entdeckung, daB der junge Fabrikant Ernst Hartwig, der Verlobte
der Schwester Sandows, von der Krankheit angesteckt ist. Er ver-
bietet ihm, in absehbarer Zeit zu heiraten. Hartwig tut es dennoch
und schldgt die Gefahr, seine Braut in der Ehe ungliicklich zu machen,
in den Wind. Aber noch in letzter Stunde, beim Hochzeitsmahl, redet
ihm Dr, Mauthner ins Gewissen. Er iiberzeugt ilin davon, daB er schon
mit Riicksicht auf seine junge Frau die Ehe nicht vollziehen diirfe. In
heller Verzweiflung erschieBt sich der junge Ehemann, ehe das Furcht-
bare geschieht. Nun bricht auch iiber Sandow das Ungliick herein.
Der keusche Junggeselle unterliegt der Versuchung. Er macht die
Bekanntschaft einer urisoliden Person, der Baronin von CoB8mann, Lili
Jensen. Sie fiihrt ini geheimen ein ziigellosas Leben, dessen Zeugen
wir bei ihrén nichtlichen Orgien sind, Bald kommt sie ebenfalls als
Patientin zu Dr. Mauthner. Er empfiehlt ihr gro8te Vorsicht, schon
ein KuB kénne die Ubertragung der Krankheit herbeifiihren. In einem
Augenblick der Leidenschaft raubt sich Sandow diesen KuB, den sie
ihm vergeblich zu verweigern sucht. Zu der GewiBheit, daB er an-
gesteckt ist, kommt er durch Untersuchung seines eigenen Blutes.
Da bricht sein ganzes moralisches Gebdude zusammen. Er greift zur
Giftphiole, die ihm Erlosung von einem verpfuschten Leben bringen soll.

Und nun kommt der Hohepunkt, auf den der »Dichter« offenbar
sehr stolz gewesen ist, ein sentimentaler Kitsch schlimmster Art, be-
stimmt fiir dsthetische Trottel und hysterische Weiber. Mit der Ab-
sicht, Abschied vom Leben zu nehmen, fritt Sandow ans - Fenster
— ein zweiter Faust. Sein Blick fillt auf eine kleine Kirche gegeniiber.
In hellen Schareh strémen die Gemeindemitglieder ztir Morgenandacht.
Machtvoll erklingt das Geldute der Glocken: Die Wolken teilen sich,
die Sonne bricht durch. Ein heller Strahl fillt durch das Fenster
ins Gernach. Und diese goldene Morgensonne weckt in dem Ver-
zweifelten neue Triebe () und neue Krifte, neuen Mut und neue
Energie. Er beschlieBt, sein Leben fortan der guten Sache zu widmen.
Hoffnungsvoll breitet er der Sonne die Arme entgegen, urid wie eine
Bitte, wie einen Triumph ruft er hinaus in den sich vollendenden Tag:
>Es werde Licht!« Er geht dann zu Dr. Mauthner und gibt mit den
Worten: »Auch ich!« seine ganze Theorie der Moral und Enthaltsam-
keit auf: Mauthner heilt ihn, wenn auch erst nach Jahren. Und nun
stellt er sein° neues Leben in demr Dienst der guten Sache. Aufklidrend
zieht er von Ort zu Ort, um dem Volke die Augen zu &6ffnen: »Die
Krankheit zu bekommen ist ein Ungliick, sie aber weiter zu verbreiten
ist ein Verbrechén. Auch ich war krank, ich schime mich nicht, es
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zu bekennen. Aber das Vertrauen zur Wissenschaft hat den fureht.

baren inneren Feind besiegt.«

Diese Inhaltsangabe stammt von einem, der diesen Film fiir sehr
moralisch hilt, Als ich sie las, schlug ich mich an den Kopf und frug
mich wie so oft, ob ich verriickt geworden sei oder die anderen. Ich
muBte zwar zugeben, daB die Verbreitung der Krankheit durch weiteres
Siindigen in der Tat ein Verbrechen ist. Aber es schien mir doch,
als ob im iibrigen nicht alles so ganz richtig mit der Moral dieser
Herren wire. Ich versuchte dann, mich in den Standpunkt eines
sexuellen Spezialisten von der Art des Dr. Mauthner zu versetzen,
und fand, daB seine Moral die folgende ist:

Erstens: Man sei vorsichtig und kiisse keine fremde Frau, von
der man nicht weiB, ob sie venerisch ist. Jedenfalls vermeide man alles
weitere. Denn es konnte schaden. :

Zweitens: Hat man aber das Pech, sich anzustecken, so sei man
fiirder enthaltsam und iibertrage die Krankheit nicht auf andere.

Drittens: Jedenfalls versdume man-aber nicht, zum Spezialarzt zu
gehen. Der wird die Sache schon heilen, wenn es auch lange dauert.

Eine andere Moral habe ich in der geschilderten Handlung nicht
entdecken konnen. Sie steht der urspriinglichen Moral des noch
unschuldigen Sandow gegeniiber, die wohl die aller anstiandigen Men-
schen ist: Man erhalte sich vor der Ehe rein. Sandow gibt diese
Moral auf. Warum, habe ich vergeblich zu ergriinden versucht.
Wahrscheinlich weil er sich angesteckt hat. Man solite denken,
das miisse ihn gerade in seinen Grundsitzen bestirken, Aber nein;
Herr Dr, Mauthner, Pardon, der Spezialarzt, der den Film erfunden hat,
weil es besser: Die Bekehrung, die mit bengalischer Beleuchtung und
Glockengeldute inszeniert wird, besteht in der Erkenntnis, daB man,
wenn man einmal angesteckt ist, ‘nicht weitersiindigen darf. Und die
erhabenen Worte: »Es werde Licht!« bedeuten nur, ‘daB die Welt
iiber die Gefahr der Ansteckung aufgeklirt werden muB. Man kann
sich die Wirkung dieser Art von Aufklirung ungefshr denken?),

Natiirlich ist der Film nicht um dieses Zweckes willen, son-
dern aus einem ganz anderen Grunde erfunden worden. Er sollte
dem Filmregisseur Gelegenheit geben, die nichtlichen Orgien Lilis
moglichst verfithrerisch zu schildern. So hat der »Dichter< also
mehrere Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Erstens er hat aufs

') Nach einem Bericht - Dr. Schwejsheimers in der Deutschen medizinischen
Wochenschrift von 1919 sollen sich zur Zeit der Verfithrung des Films die Behand-
lungsstatten fiir Geschlechtskrankheiten mit Gewarnten und Aufgeklirten gefiillt
haben. Vgl. auch »Die Bedeutung des Films fiir soziale Hygiene und Medizin« von
Dr. med. W. Schweisheimer, 1920,
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geldirt und yor der Ansteckung gewarnt. Zweitens er hat doppelt
aufgeklirt, indem er auch vor dem Weitergeben der Ansteckung gewarnt
hat. ‘Drittens er hat die jugendlichen Zuschauer mit sinnlichen Vor-
stelliingen gekitzelt und sie dadurch zur Siinde verfithrt. Viertens
¢r hat fiir die Syphilisspezialisten als die einzigen Retter in der Not
Reklame gemacht. Denn sie hitten ja nichts zu tun, wenn die Jugend
picht siindigte. Fiinftens — last not least — er hat einen gang-
paren Film geschaffen, der ihm viel Geld eingebracht hat — und das
war die Hauptsache. Das deutsche Volk aber ist zu bedauern, das
dumm genug -ist, sich so etwas als moralisch aufreden und mit
Morgensonne, Glockengeldute und Kirchgang vorsetzen zu lassen.

. Zwei neue Aufkkirungsfilme »Opium« und »Prostitution« hat
Schénhpber in der vben S. 20 Anm, 1 zitierten Broschiire geschildert.
Sie sind nach ihm »technisch minderwertige. Machwerke von ausgesticht
scharnloser Spekulation auf ‘die Sinnengier junger .and aiter Hysteriker
mit sexualpathologischern Einschlag«. Natiirlich war es ein dringendes
Bediirfis, -die deutsche Jugend vor dem OpiumgenuB zu warnen, denn
sie trinkt ja bekanntlich abends in den Bierhdusern und Schnapsbuden
Opium. In Wirklichkeit wird der ganze Opiumschwindel nur zu dem
Zweck inszeniert, die Opiumtraume der Berauschten zeigen zu konnen.
Natiirlich spielen in ihnen nackte Frauenleiber die Hauptrolle. Drei-
mal muB der ‘arme Opiumprofessor den Weg in diese Lasterhdhle
finden, damit der Kinoregisseur in klug berechneter Steigerung dreimal
diese nackten Dirnen mit éhren geilen und verfiihrerischen Bewegungen
auf der Bildfliche erscheinen lassen kann.

>Und da <aBen vor mir,« schreibt Schonhuber, »Lausefratzen
beiderlei Geschlechts von 15, 16 Jahren und glithten bis in die Ohren
hinein. Ja noch mehr, der Film durchwanderte nach und nach sdmt-
liche Vorstadtkines Miinchens, und dort, wo die Preise niedriger und
die Aufsicht laxer ist, bésahen sich 10- und 11jihrige Kinder diesen
Filmi« (). In Tiibingen ist er vor etwa einem halben Jahre auf-
gefithrt warden. Die Plakatphotographien waren technische Meister-
werke. Was fiir- eine Arbeit war in eirie so kulturwidrige Sache hinein-
gesteckt worden?

Nogh sehlimmer ist. anscheinend der Aufklirungsfilm »Prostitutionc.
»Er wirkt durch widerlichstes Wiihlen im Schimutz und durch einen
unverschamt zur Schau getragenen Zynismus abstofiend im hochsten
Giade. FEine Musterkarte gemeinster Szenen: Geraufe zwischen Vater
und Liebtiaber einer Dirne..” Wiederholtes Stiegenhinabwerfen. Be-
fiubung éiner noch unschuldigen Tochter durch Vater und Médchen-
hindler. Verschleppung in ein Bordell. ~Dort wiederholt Madchen-
handel. Wiiste Vergewaltigungsszenen (mehr als die Halite des Films’
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spielt.im Bordell). Daran anschlieBend ekelerregendes Geraufe zweier
Minner. Sehr -aktiv zur Schau getragene Geilheit junger Lebeminner.
Hochst eindeutiges Durchs-Guckloch-Sehen  alter Bécke., SchlieBlich
auch noch ein Raubmord — :das ist nur so. eine ganz kleine Bliiten-
lese aus diesem iibelduftenden Strau8, den mit Richard Oswald.-(dem
Filmfabrikanten) zusammengebunden zu haben sich Dr. Magnus Hirsch-
feld, Sanititsrat.in Berlin, rithmt. Von ihm stamhmen wahrscheinlich'die
paar traurigen Lappen wissenschaftlich sein sollenden Gewandes, die
man der Dirne Prostitution umgehingt hat. Pfui Teufel vor solcher
Wissenschaft!« -

+ Dieser Film wird, wihrend ich dies schreibe, in einem Tiibinger
Kino gespielt. Trotz der Zensur des wiirttembergischen Lichtspiel-
gesetzes! . -

Ganz neuerdings sihd es d1e perversen Erschemunden
des Sexuallebens, die sich als Imhalt von. Aufklirungsfilmen.be-
sonderer Beliebtheit erfreueén. Daritber muB ja unsere Jugend nots
wendig aufgekldrt werden! Schon damit sie spiter einmal fiir die
Straflosigkeit. dieser bei uns gliicklicherweise strafbaren Vergehen ein-
treten karm. Das par nobile fratrum Oswald und Hirschfeld zeichnet
den Film »Anders als die Anderen«. Er schildert das Geschlechts~
leben der Homosexuellen, das zu den genannten Vergehen fiihrt. Ich
habe ihn nicht gesehen, schlieBe nur aus verschiedenen Schilderungen,
daB. er sehr unanstindig ist?). Bei einer Vorfiihrung in Berlin verlieB
eine Anzahl Soldaten — die doch sonst nicht gerade die .priidesten
sind — 'mit Protest den Saal. [hr Exodus war begleitet von.dem
hohnischen Grinsen rassefremder Besucher, die ostensibel sitzenblieben,,
um diese Kostlichkeit bis zu Ende genieSen zu kdnnen. SN

Wir sind gewohnt, uns iiber die Sittenlosigkeit der Franzosen,
besonders der Pariser, zu entriisten. Hoéren wir, wie ein Pariser, .der
Vertreter des Petit Parisien in Berlin, sich iiber diesen homosexuellerr
Film ausspricht: »Der Deutsche, einerlei, ob er die Revolution: ge-
macht hat oder ob er sie nur iiber sich hat ergehen. lassen, weiB
nicht, was Freiheit ist. Wo, wann: und wie sollte er.es auch gelernt

") Nach der Frankfurter Zeitung vom 27. Juli 1919, Nr. 549 ist der Held ein
pervers veranlagter Violinvirtuose. Durch seine krankhafte Neigung fillt er in die
Hinde eines-Erpressers und kommt vor die Schranken dés Gerichts, So daB er sich
schlieBlich, um der Sttafe zu entgehen, vergiftet. Dazwischenhinein wird ein Vor-
trag des schon genannten Sanitdtsrats Dr. Magnus Hirschfeld projiziert, der “seine
Lebensarbeit dem Schutze der Homosexuellen gegen den Paragraphen.175 des Reichs-
strafgesetzbichs gewidmet hat. Am SchluBS erscheint — echt kinomiBig — das
Strafgesetzbuch selbst, in dem ein dicker Pinsel den betreffenden Paragraphen
durchstrejcht, »Man. kann einen geistigen Brechreiz bekommen angesu:hts dieser
Aufklirunge«, so’ schlieBt der Berichterstatter seine Schilderung, '

3
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haben? Was er will, ist Verinderung, und diese bedeutet fiir ihn Un-
ordnung, Zuchtlosigkeit und Miiiggang. Das bisher disziplinierteste
und fleiBigste Volk Europas findet an Arbeit und Ordnung keinen
Geschmack mehr. Daher die sinnlosen Streiks, die Unanstindigkeit
in der Kleidung und die beleidigende Sittenlosigkeit. Dafiir nur ein
Beispiel! Letzten Sonntag beobachtete ich die Menge, die sich am
Eingang eines Kinos dringte, Frauen, junge Médchen und Kinder. Auf
den Plakaten am AuBern des Theaters las ich: Paragraph 175. Auf-
kldrungsfilm iiber die Homosexualitdt. Drei Schritte weiter
wurde eine kleine Wochienschrift verkauft. Darin empdrte sich der
Herausgeber im Namen der medizinischen Wissenschaft iiber das
traurige Los dieser abnormi veranlagten Liebhaber des gleichen Ge-
schlechts. In liberaler Weise bot er diesen Ungliicklichen die Spalten
seines Blattes fiir ihre Inserate an. Eine solche Unsittlichkeit richtet
sich selbst. Es fillt schwer, sie in ihrer Tollheit ernst zu nehmen.
Aber sie ist da und vollendet mit steigender Geschwindigkeit das
Werk der Zerstorung.« .

Wem stiege beim Lesen dieser Worte nicht die Schamréte ins
Gesicht, daB ein Auslénder, ein Franzose, so iiber das deutsche Volk
zu urteilen wagt? Ganz besonders aber dariiber, daB er ein Recht
hat, so zu urteilen??)

Soviel iiber die sexuellen Dramen. Ich glaube danach nicht zu
viel zu sagen, wenn ich behaupte, daB jedes sexuelle Drama anstoBig
" ist und verboten werden muB.

Gleiches gilt mutatis mutandis von den Verbrecherdramen.
Jedermann weiB, was fiir eine Rolle neben der Siinde das Ver-
brechen im Kinodrama spielt. Betrug und Diebstahl, Falschmiinzerei
und Wilddieberei, Hintergehung der Behérden und Verspottung der
Polizei, Einbruch und Raub, Mord und Totschlag, Flucht und Ver-
folgung iiber Dicher, Kampf und Gefangenschaft, das sind so die
beliebtesten Motive, die sich hier in den verschiedensten Abwand-
lungen . immerfort wiederholen. Es sind die Verbrecherviertel und
Zuhilterkneipen, die Opiumhiuser und Spielhdllen, die Nachtasyle
und Gefingnisse, in denen diese Handlungen spielen. Hochstapler
und Gewohnheitssaufer, Irrsinnige und Paralytiker, Verbrecher und
Apachen, Polizisten und Detektivs, kurz das ganze Personal der
Volksstiicke, die in den kleinen Londoner Vorstadtbiihnen gespielt
werden, begegnet uns hier wieder. Der exotische Charakter der
Darstellung -dréingt sich iiberall auf, auch da, wo es nicht gerade In-

1) Eine kiirze I"Jbersicl}t iiber die bisher gespielten Aufklirungsfilme gibt Walter
Boelicke in der Zeitschr. d. Deutschen Evang. Vereins zur Férderung der Sittlichkeit
33. Jahrg., 1919, Nr. 8/9.

e
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dianer und Farmer, Goldgriber und Cowboys sind, die die Kosten'
der Unterhaltung tragen. Und alles das wird “vorgefiihrt mit dem
. krassen Realismus, der unseren heutigen Schauspielern als Ideal gilt,
mit dem ganzen Reiz der Abenteuerromantik, die neben dem Detektiv
immer den Verbrecher als eigentlichen Helden erscheinen 1aBt. »Hier
liest der Kinobesucher auf schreienden Plakaten und in dem die Hand-
lung erlduternden Programm vom ,groBen Bankdiebstahl’, vom ,Mord
im Sommertheater, oder vom ,Raub des Perlenhalsbandes. Und er
liest es nicht nur, nein er erlebt in einer fortgesetzten Folge spannend-
ster Bilder die ganze strafbare Handlung in allen Einzelheiten vom
Anfang bis zum Ende. Hier sieht er, wie der Verbrecher die Sicher-
heitsorgane tiuscht, den geeigneten Augenblick zur Tat erspéht, z. B.
von einer leerstehenden Wohnung in den Kassenraum dringt, elegant
mit Dietrichen und andereni Einbrecherwerkzeugen arbeitet, seine
Opfer mit Narkose betiubt und mit Revolver bedroht, wie-gierig seine
Hinde die Banknoten aus dem aufgeknackten Geldschrank oder aus
Schubladen fassen, oder wie das goldene Armband im Etui funkelt,
das dann in der Tasche des Diebes verschwindet. Auch alle seelischen
Findriicke des Titers schildert der Film: die Spannung, die Furcht,
die Gier, die Freude und alles, was der Dieb zur Verheimlichung der
Taf unternimmt, wie er z. B. mit Handschuhen arbeitet, um Finger--
abdriicke zu vermeiden, und wie er sich durch Periicken und Birte
unkenntlich macht. Wahrlich ein glinzender Unterrichtslehrgang fiir
Anfinger wie Fortgeschrittene im Verbrechen ist das Kino! Wenn
man Presseberichte iiber Gerichtsverhandlungen ,Unterrichtskurse fiir
Verbrecher* genannt hat, dann muB8 das Kino ,die ‘hohe Schule
fiir Verbrecher® heiBen. Auf simtliche Gebiete des Strafrechts fiihrt
der Film. Er beschrinkt sich nicht auf Vermdgensvergehen, er fiihrt
in die Falschmiinzerwerkstitte, er weiht in Wilddiebs- und Falsch-
spielergeheimnisse ein. Er schildert die Hypnose im Dienst des Ver-
brechens, er wandert mit dem Kinobesucher in die Kaschemmen der
Zuhilter und Dirnen und bringt ihn in dem jetzt so modernen Auf-
reizungs-, nicht Aufklirungsfilm in die Gesellschaft der Midchenhindler
und Bordellwirte und schlieBlich sogar unter die Sittlichkeitsverbrecher.
Wie unendlich viele Jungen hat das Kino schon vor Ge-
richt und ins Gefingnis gebracht, und jeder Tag fordert neue
Opfer! Der Jugendrichter, der Seelsorger, der Verteidiger, der nach
dem Grunde der Tat forscht, hort von den Angehorigen immer wieder:
Er muBte in alle Kinos rennen und dort sieht und lernt er ja, wie '
er es zu machen hat.c

Was Dr. jur. Galleiske hier (Reichsbote 10. Oktober 1919 Nr. 500)
sagt, griindet sich gewiB auf zahlreiche gerichtliche Erfahrungen. Es
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ist unbegreéifiich, wie man friither einmal behaupten konnte, solche Fille
einér direkten Anreizung zum Verbrechen seien bisher niemals bestimmt
nachzZuweisen gewesen. Mag auch manchmal ein jugendlichet Verbrecher -
béim Verhor das Kino nur genannt Haben, um sich mildernde Um-
stinde auszuwirken, tatsichlich ist doch der hiufige Kinobesuch bei
jugeridlichen Verbrechern sehr oft nachzuweisen, urid man begreift die
AuBerung, die ein solcher kurz vor der Begehung eines Einbruchs-
diebstahls zu einmem Zeugen tat: »Jetzt brauche ich nur noch einmal
ins Kino zu gehen und mir die beriihmte Einbruchszene geénau an-
zusehen, ddnn weil ich, wie’s gemacht wird.«

Das Schlimme ist natiiflich auch hier wieder die hiufige Dar-
stellung solcher verbrechérischen Handlungen. Wenn ein junger ge-
wohnheitsmifliger- Kinobesucher Tag fiir Tag solche Verbrechen it
Bilde. sieht, mu er da nicht zu der Vorstellung kommen, daB das
Verbrechen — ebenso wie die Siinde — etwas ganz Gewdhnliches ist,
was -eigentlich fortwahrend und von jedermann begangen wird? Kann
man niclit auch hier geradezu von einer 6ffentlichen Begehung groben
Unfugs reden? Der gebildete Erwachsene hat natiirlich von solchen
Vorfiihrungen keinen Schaden. Er lacht hdchstens iiber die scheinbar
naturwahre, in Wirklichkeit aber ganz verlogene und kiinstlich aus-
gekliigelte Handlung, tiber die rohen und unwahren Effekte, mit denen
die Filmregisseure sich bemiihen, auf das Publikum Eindruck zu
machen. Aber-der Knabe und halbwiichsige Jiingling, der junge Ge-
selle und Lehrling, der keine gute Kinderstube gehabt hat, und an dem
der Konfirmandenunterricht spurlos voriibergegangen ist, der muB
solchen Einflii§seri bei seiner. starken Empfinglichkeit und bei der
Eindruckskraft der Bewégungsphotographie willenlos zum Opfer fallen.
Verbrecherisch veranlagte Kinder vollends miissen durch diese stete
Anschauiing notwendig gegen die Vorstellung des Verbrechens iiber-
haupt abstumpfen. Tritt dann einmal die Versuchung in Gestalt der
giinstigen Gelegenheit und des bekannten Verfiihrers an sie heran,
so findet sie wohlbereiteten Boden. Es fehlen dann die Hemmungern,
di¢ sich bei normal yeranlagten und gut erzogenen Menschen in solchen
Fillen éinzustellen pflegen..

Man sollte nun denken, diese Verbrecherfilme wiirden wenigstens
der Jugend moglichst vorenthalten. Das ist aber nicht der Fall. Man
denkt wahrscheinlich .an die Indianerromane und den groB8en Reiz, den
sie auf Knaben ausiiben, wenn man Jugendlichen den Zutritt zu den
bekannten Wild-West: und Farmerdramen ausnahmslos gestattet. Was
sie da zu sehen bekommen, dafiir nur ein Beispiel. Es stammt wieder
aus "Wiirttémberg, wo wir doch die Bestimmung im Lichtspielgesetz:
haben, wonach di¢ Zilassung eines Filmstreifens fiir jugendvorstellungen




iI. ETHISCHES o 41

versagt werden muB, wenn er zur Vorfiihrung vor Persénén -untér
17 Jahren nicht geeigniet ist (Artikel 2), iid wonach Persdnen wnter
17 jJaltren zu -anderen als Jugendvorstellungen ni¢ht zuzulassen sind,
wie denn diese auch am Eingang des Vorstellungsraums als solché
bezeichnet werderi miissen (Artikel 7). Der Film »Rote Rache, Farmer-
dramd in 5 Akten, Film voll aufregender Handlung mit sich vori Szene
zu Szene steigernder Spannung« ist vor kurzem in Tiibingen gespielt
worden. Da -mir hier der Eintritt in das erste Kino verwehrt wird
und ich den Film infolgedessen nicht selbst geséhen habe, gebe ich
seine Beschreibung nach den Aufzeichnungen eines Studenten, die mir
zur Verfiigung gestellt worden sind. Ich drucke sie umso lieber ab,
als die Tiibinger Presse ihre Aufnahme verweigeit hat.

sEin wildes Indidnérweib mit hohem Federschmuck, tierisch ‘ver-
zerrtem Ausdruck im Angesicht umschleicht-geheininisvoll -eine einsamé
Bergeshiitte. Plotzlich €rschéint Bill (der Farmeér) in- einem Hohlweg
unter -ihr, dert Revolver in nervigér Faust. Da — die Spannung ist
aufs hochste gestiegen, rasende Musik péitscht die Nerven — mit -einem
gut. gezielten Lasso hat Pitjana iht Opfer am Halse ‘und wiirgt it
hiamischer Freude den Schmerzverzerrten. In letzter Stunde aber naht
der Retter in Gestalt seines Weibes: Pitjana verschwindet, uim abér
wenige Minuten spiter die Retterin mit einem Stilett meuchlings zu
ermorden. Ende des dritten Aktés. Dér Saal wird erhellt. Feh sehe
eine Schar Kinder vor mir sitzen. Ein kleines ‘Madchen; -sie
mochfe etwa 5 Jahre alt sein (1), sehe ich mit Trinen kimpfen, andere
bleiben ernst. Es scheint tiefen Eindruck auf diese Kindergemiiter ge-
macht zu haben. “Vielleicht war és die erste Tote; die sie salien, und
sie glaubten, es sei alles Wirklichkeit. Und dann kidm der Hohepunk:
Rachedurstig sehen wir, vont Stein zu Stein klimmend, Bill Pitjana
suchen. Jetzt, erspdht er sie. ‘Doch gerdde als er- siegesgewiB ihrem
Leben mit ¢inem RevolvérschuB ein ‘Ende bereiten will, erschéinen dié
Banditeri Pitjanas; fesselt ithn .mit -Stricken, schleppen ihn fort und
foltern ihn; Dann wird ein Grab gegraben. Lebéndig soll def weiBe
Hund beégrabed werden. Hohmisch lichelt die Bande und qualvoll
sehén wir den Gefesselten in hochster Todesnot sich vor uns wilzen.
Rolt st6Bt mdn ihn nun- in das Grab, nur der Kopf wird fréigelassen;
daB er deri wilden Tierén zum FraBe diene(!): Eine Lowin, wildgémahnt,
schweifwedelnd, erscheint, ein¢ buntgefleckte Hyéne umschléicht -den
vor Entsetzén Starrerden. Atemlose Spannufig im Zuschauerraum, da
— wie immer im Kino — efécheiht iri letzter Minite die Retterin, eim
ihn liebéndes Midchen ... Voll Abscheu, aber auch voll tiefer Be-
kiimrrernis ‘wandte ich -mich zum Gehen. Ich werdé diesé Kihder-
augett so voll Mitleiden und Ertegung fiicht wieder vergessen. «
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Soweit mein ‘Gewidhrsmann. Die Tiibinger Polizeibehorde trifft .
fiir diese grobe Verletzung des Lichtspielgesetzes keine Schuld. Denn
der Film war von der Stuttgarter Filmpriifungsstelle zugelassen, und
.zwar hochstwahrscheinlich auch fiir Jugendliche. Denn sonst wire
.es doch ganz undenkbar, daB in Tiibingen 5jihrige Kinder der Vor-
fithrung hétten beiwohnen konnen. Der VerstoB lag also bei der
zentralen Priiffungsstelle. Und das geschieht am griinen Holze, d. h.
in Wiirttemberg. Wie mag es erst anderwirts aussehen? Aus den
Berichten der Lehrer iiber die Kinovorfiihrungen in den kleinen Stidten
Wiirttembergs entnehme ich, daB von einer strengen Beobachtung des
Jugendlichenverbots auch sonst nirgends die Rede ist, daB zu fast
allen sexuellen und kriminellen Filmen auch Kinder zu-
gelassen werden, ja daB sehr oft die Eltern selbst ihre Kinder
mit in solche Kinovorfithtungen nehmen. Was da -an den Seelen der
Jugend gesiindigt wird, 148t sich gar nicht ausdenken!

-Wenn man derartige Dinge hért, kommt man wirklich auf den Ge- .
danken, daB die Zunahme der Kriminalitit unserer Jugendlichen, iiber
die neuerdings so sehr geklagt wird, zum Teil wenigstens die Folge
des immer. mehr iiberhandnehmenden Kinobesuchs ist. Wenn im Ober-
landesgerichtsbezirk Hamm die Zahl der jugendlichen Verbrecher von
4200 (im Jahre 1914) auf 34600 (im Jahre 1918) gestiegen ist, wenn
die Fille gewerblicher Unzucht unter den Schiilerinnen der Volks-
schulen immer héufiger werden, wenn die Roheit unserer halbwiichsigen
minnlichen Jugend, z. B. auf den Eisenbahnen, jedem in die Augen
springt, sollte da wirklich gar kein Zusammenhang mit der héufigen
Anschauung von Siinde und Verbrechen in den Lichtspieltheatern be-
stehen? Ich weiB wohl, man macht fiir diese traurigen.Erscheinungen
jetzt in der Regel den Krieg verantwortlich. Und ich bin der letzte,
der die verderbliche Wirkung eines so lange dauernden Krieges unter-
schitzen mochte. Irgendwie muB wohl die Gewohnheit des Blut-
vergieBens und die Unsittlichkeit der Etappe nachwirken. Aber jeder
halbwegs Verniinftige muB8 sich doch sagen, daB das Morden im auf-
gezwungenen hationalen Verteidigungskrieg auf einem anderen Blatte
steht als das kalte Hinschlachten eines Nebenmenschen aus Rache
oder Geldgier. Und kann etwa die Unsittlichkeit der Seoldaten und
Offiziere in der Ftappe die sittliche Verwahrlosung halbwiichsiger
Midchen in den Industriestidten erkliren? Gerade die jugendlichen
Verbrecher sind doch nicht im Felde gewesen und sie sind, wie der
Augenschein lehrt, von allen die schlimmsten. .

Ich ‘mochte aber meine Anklage nicht einmal auf die Zulassung
der Jugendlichen einschrinken. Das Schlimme ist, daB die Fabrikation
von Verbrecherfilmen iiberhaupt erlaubt ist. Wenn irgend etwas als
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grober Unfug bezeichnet werden kann,-so ist es doch -gewiB die
offentliche Vorfithrung von Handlungen, die das Straf-
gesetz verbietet. Und wenn das wiirttembergische Lichtspielgesetz
in Artikel 2 bestimmt; daB keine Filme vorgefiihrt werden diirfen, die
»den Sinn fiir Recht und 6ffentliche Ordnung verwirren und
‘abstumpfenc, so mochte ich wirklich wissen, auf welche Filme diese
Bestimmung Anwendung finden soll, wenn nicht auf Verbrecherfilme
dieser Art! Es gibt natiirlich schwerere und leichtere Verbrechen, und
man wird danach auch die Gefahrlichkeit verschiedener Filme vérschie-
den einschitzen miissen. Aber lohnt es sich wirklich, da8 die Polizei-
behérden und Sachverstindigen sich die Képfe dariiber zerbrechen, ob
ein Verbrecherfilm schon geeignet ist, den Sinn fiir Recht und offent-
liche Ordnung zu verwitren, oder ob das vielleicht noch nicht auf ihn
zutrifft? Das Lebendigbegraben eines Menschen bis auf den Kopf, der
dann reiBenden Tieren zur Beute ausgesetzt wird, ist doch gewi8 das
schwerste Verbrechen, das sich die Phantasie eines Menschen iiberhaupt
ausdenken kann. Mit welchem Recht bleibt so etwas straflos? Man
wird vielleicht sagen: Je schwerer das Verbrechen, um so schwerer ist
es auch zu begehen, und solche Schandtaten kommen fiir unsere Jugend
kaum in Betracht. Nun gut, dann ist die Darstellung der leichteren
Verbrechen, Diebstahl, Betrug an den Eltern, Hintergehung der Be-
hoérden um so gefihrlicher und deshalb auch strafbarer. Zu ihnen bietet
sich im Leben gewiB oft Gelegenheit, und dafiir ist dann das Kino
wirklich die hohe Schule. Gerade diese Filme aber sollten straflos
bleiben? Liegt denn irgend ein Kulturinteresse vor, das solchen
Unsinn rechtfertigen konnte? Und gibt es wirklich noch Menschen,
die die hohe technische Vollendung solcher Filme fiir ein geniigendes
Aquivalent halten gegeniiber der moralischen Schidigung, die durch
sie angerichtet wird? Nein, hier gibt es, wie ich glaube, nur einen
verniinftigen Standpunkt, ndmlich den, die ganze Gattung zu verbieten.

Mit dem sexuellen und kriminellen Inhalt ist das Konto des Film-
dramas noch nicht erschopft. Ebenso verderblich, wenn auch aus .
anderen QGriinden, sind alle jene Darstellungen griBlicher, furchtbarer
und grausiger Ereignisse, an denen Siinde und Verbrechen keinen un-
mittelbaren Anteil haben. Also z. B.: Eisenbahnungliicke, Zugentglei-
sungen, Briickeneinstiirze, Autozusammenst68e, Schiffbriiche, Erdbeben,
Feuersbriinste, Uberschwemmungen, Explosionen, Flugzeugabstiirze und
dergleichen mehr. Wenn es moglich wire, derartige Vorginge nach
der Natur aufzunehmen, so kénnte das unter Umstinden sehr inter-
essant und manchmal auch juristisch von Wert sein. Aber das ist ja
so gut wie ausgeschlossen. Solche Vorginge werden deshalb fast
immer kiinstlich arrangiert und von den Filmgesellschaften mit groB8en
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Kosten — wegen des teurenr Materialverbrauchs — gefilmt?) — wenr
man sie nicht in kleinén Modelléen zur Anschauuhg bringt.

- Derartige Sensationisfilme enthalten nuti fiir die Jugend wieder eine
besoridere Gefahr. Das hiufige Seéhen solcher Szenen ertGtet den
Wirklichkeitssinn der Kinder und macht sie abgestumpft und blasiert.
Sie gewohnen sich daran, derartige Dinge gar nicht mehr als etwas
Seltenes und AuBergewéhnliches, sondern als etwas Haufiges und
Alltiigliches anzusehen. Dadurch wird das Bild der Welt in ihren
Augen vollkommen verfilstht. Sie glauben schlieBlich, das ganze Da-
sein bestinde nur aus solchen Sensationen. Und wenn sie dann ins
Leben eintreten, sind sie seéhi erstaunt und — enitiduscht, daB da alles
so einfach und niichtern hergeht, und daB fiir Abenteuer, wie sie sie
gern erleben mochten, eigentlich gar kein Raum ist. Es war mir sehr
interessant, in den Berichten der Kinokontrolleure des Evangelischen
Volksbundes wiederholt die Bemerkung zu finden, daB das jugendliche
Publikum teilweise. bei den schrecklichsten Ereignissen ganz kalt und
gleichgiiltig geblieben sei. Das bezieht sich offenbar auf die jugend-
licten Gewohnheitsbesucher des Kiros, wilirend diejenigen, die sehr
stark erregt werden (s. oben S. 41), wahrscheinlich noch sicht viel Aui-
filhfungen gesehen haben. Man kann sich dahach die Entwicklung
sehr gut vorstellen. Zuerst eine sehr starke Erregbarkeit, abwechselndes
Ret- und BlaBwerden, Herzklopfen, Weinen, vielleicht gar Angstzustinde,

1) Dem Reichsboten vom 19. August 1919, Nr.403 entnehme ich folgende
Schllderung Auf dem Tempelhofer Felde stiegen kiirzlich zwei Fesselballons in die
Hoéhe. In der Gondel des einen befanden sich .Kino-Operateure mit dem Kurbel-
kasten, an dem andeten hmor statt des Korbes ein lebendes Pferd mit Harry Piel
als’ Reiter. In einer Hohke von 280 m 15sten sich RoB und Reiter vom Ballon, und
unter ungeheurer Erregung der Zuschauermenge sanken beide, getragen von einem
Fallschirm, zur Erde nieder. Es hatte wochenlang gebraucht, bis Harry Piel, der
tollkiihre Kinoschauspieler, sich an .die Losung dieser halsbrecherischen Aufgabe
wiagen konnte, die vom besten Gelingen gekront war. In der Zeitschrift » Der Filme«
vom 11. Januar 1920, S. 36 findet sich folgende Inhaltsangabe des Filns »Der Wiirger
dér Welt«. Fin Professor hat eineh in wenigen Sekunden tdtenden Bazillus ent-
deckt und fiihlt sich als Herr dei"Erde, — bis er, von Wahnsinn umnachtet, Selbst-
mord begeht. Ein Nihilistenklub will die Erfindung ausnutzen. Die Bazillenkultur
wird gestohlen. Der Detektiv Max Landa. soll aufkliren. Inzwischen holen die
Nihilisten Opfer auf Opfer. Den Mord an dem Zuckerkdnig Selkirk verhindert ein
Zufall. Er verrit die Absicht des Mdérders. Es beginnt zwischen diesem und dem
Detektiv eine aufregende Jagd, die zunichst damit endet, da der Verbrecher sich
durch einen gefihrlichen Sptung -aus schwindelnder Hohe ins Wasser rettet. Bald
komntt eine neue Meldung. Der Nihilist versucht im Flugzeug zu entflichen. Landa
ihm. nach. Kampf in der Luft. SchlieBlich Sieg der Gerechtigkeit. In Brand ge-
schossen stiirzt das Flugzeug des Verbrechers ab. Der Detektiv vernichtet das
Reagenzglas, welches den futchtbaren ‘Bazillus enthilt, und die Welt ist von dem
eritsetzlichen »Wiirger« befreit.
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allmihlich bei hiufigerer Anschauung Abstumpfung, Gleichgiiltigkeit und
Blasiertheit. Wenn ¢in Kind, das sich durch regelmaBigen Kinobesuch so
entwickelt hat, dann ins Leben tritt, sq ist ihm die richtige Einstellung
zur Wirklichkeit vollig abhanden gekommen. Es verlangt fortwdhrend
Aufregungen und Abenteuer zu erleben und hat keinen Sinn mehr fiir
die gleichmiBige und ruhige Pflichterfiillung, auf der doch das wahre
Gliick des Menschen beruht.

Das Schlimmste in bezug auf sensationelle Darstellung sind wohl
die Filme, in denen reiBende Tiere mit Menschen in Verbindung
gebracht werden. So berechtigt und dankbar die Aufnahme von Tieren
in Menagerien oder zoologischen Giérten ist, besonders wenn sie in
den letzteren, wie das neuerdings gefordert wird, in verhdlinismaBiger
Freiheit leben, so verwerflich ist jhre Einfiigung in dramatische Hand-
lungen zum Zweck- der Erregung von Grauen und Entsefzen. Zu dem
erwihnten Beispiel fiige ich zwei andere, die mir yon frither her in
Erinnerung sind. Zwei Lowen, die von ihrem Wirter gequilt.werden,
brechen aus ihrem Kifig aus und durchschleichen nun mit tiickischen
Bewegungen den Salon einer vornehmen Dame, in den sie Zutritt ge-
funden haben, und in dem auch ihr Peiniger versteckt ist. Zum Ent-
setzen der gerade anwesenden Giste gehen sie von Zimmer zu Zimmer,
suchen unter den Betten upnd Sofas, wo ihnen ihr Opfer nur durch
einen gliicklichen Zufall entgeht. Leicht erregbaren Zuschauern muB
bei so etwas das Blut in den Adern erstarren. Oder eine Riesen-
schlange gewinnt durch die Nachldssigkeit ‘ihrer Wirterin das Freie;
findet unbegreiflicherweise den Weg zur Spitze eines Kirchturms und
kriecht dort auf dem vom Marktplatz aus emporgespannten Seile dem
hinaufsteigenden Kunstreiter verderbendrohend entgegen, wird aber noch
im letzten Augenblick von der Wirterin am Schwanz zuriickgezogen,
ein Motiv, das noch mit einer riihrseligen Liebes- und GroBmutshand-
lung verbunden wird. Auch das wire hochst aufregend, wenn es
nicht — so entsetzlich dumm und albern wire,

Sollte nicht die Abneigung gegen Arbeit und Pflichterfiillung, iiber
die gegenwirtig in so vielen Kreisen geklagt wird, zum Teil auf die
Miidigkeit und Blasiertheit zuriickzufithren sein, die der hiufige Kino-
besuch verschuldet hat? Ich weiB wohl, man macht auch dafiir- jetzt in
der Regel den Krieg verantwortlich. Sie sei nur die natiirliche Reaktion
gegen die furchtbaren Anstrengungen, denen die Feldgrauen in der
Front ausgesetzt gewesen seien. Aber wie kommt es denn, daB die
gebildeten jungen Minner, die den Krieg als Freiwillige mitgemacht
haben, unsere Studenten, die doch auch in der Front, und zwar nicht
nur als Offiziere,. vieles erdulden suBten, jetzt flgiBiger sind als je?
DaBl dagegen -MiiBiggang und Streiklust vorwiegend in denjenigen
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Kreisen herrschen, die von jeher das Hauptkontingent zum Kinobesuch
gestellt haben? Und wer ist denn am meisten verwahrlost und der
Zuchtlosigkeit verfallen? Die halbwiichsige Jugend, die iiberhaupt nicht
im Felde war. Gerade sie hat sich aber immer dem Kino mehr oder
weniger verschrieben. In einem Bericht eines Schuldirektors an den
Evangelischen Volksbund heiBt es: »Ich habe in meinem Einjihrigen-
institut einen Schiiler, der friiher seine Arbeit piinktlich geliefert und
insbesondere auch gut auswendig gelernt hat. Er kam dann ins Kino-
besuchen, und nun zeigt sich, daB er furchtbar nachgelassen hat.
Willenlos hat er bei der letzten Priifung gesagt: Ich will zuriicktreten.
Auch duBerlich zeigt sich der schlimme EinfluB. Er ist leicht reizbar,
hat miide Augen, schlieBt sich von den anderen ab und ist, wie ich
offen zu ihm sage, einfach heruntergekommen.c Wie stark oft der
Kinobesuch auf das Gemiitsleben Jugendlicher einwirkt, dafiir diene
als Beweis, daB sich in Liitzelsachsen bei Weinheim kiirzlich ein 16jih~
riger Knabe erhingt hat, weil — seine Mutter ihm den Besuch des
Kinos nicht gestatten wollte.

Endlich muB ich noch eine Seite des Kinodramas erwihnen, die
gewohnlich nicht beachtet wird, wahrscheinlich weil man sich lingst
an sie gewohnt hat und sich ihrer Gefahren gar nicht bewuBt ist.
Das ist die politische. Ich meine damit nicht die Darstellungen von"
Streiks oder Pliinderungen, die besonders in Industriestidten die Volks-
massen aufreizen koénnen. Oder aber Verhetzungen der Konfessionen
gegeneinander, die ja bei uns zuweilen — infolge der Existenz des
Zentrums — ebenfalls einen politischen Beigeschmack haben. Denn
beides kann ja, wenigstens bei uns- in Wiirttemberg, durch Zensur
der Ortsbehérde verhindert werden. Vielmehr denke ich an die zahl-
reichen Filme, die, vielleicht ohne die Absicht ihrer Urheber, aber
dennoch tatsichlich eine Verhetzung der Stinde gegenein-
ander zu bewirken geeignet sind.

Wenn man eine groBe Zahl von Filmen, sexuellen, kriminellen
und sensationellen, nach ihrem Inhalt analysiert und das, was sie alle
miteinander gemeinsam haben, zu ermitteln sucht, so macht man die
merkwiirdige Beobachtung, daB die Fabel gewohnlich in zwei ein-
ander entgegengesetzten Gesellschaftskreisen spielt. Arm
und reich, Vorderhaus und Hinferhaus, Schlo8 und Hiitte, so kénnte
man diesen Gegensatz mit zwei Schlagworten kennzeichnen. Auf der
einen Seite werden uns die Schlésser und Parks des Adels, die reichen
Villen der durch Handel: und Industrie emporgekommenen Finanz-
barone, vorgefiihrt, auf der anderen zeigt man uns die &#rmlichen
Kellerwohnungen und Dachkammern der Industriearbeiter, die Hofe
und "Stille der Bauern. Auf dér einen Seite Ii8t man uns die Ballsile
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und Boudoirs der Grifinnen und reichen Halbweltdamen, die Renn
bahnen und Klublokale der Rittergutsbesitzer und Tattersallinhaber,
auf der anderen die schmutzigen Kneipen der Zuhilter, StraBendirnen
und Binkelsdngerinnen sehen, oder man fithrt uns in .die schlecht-
beleuchteten Gassen der Armenviertel, die Nachtasyle, Hospitiler und
Irrenanstalten- mit ihren vernachlissigten Insassen.

Auf diesem zwiefachen Hintergrunde beginnt nun ein Spiel und
Gegenspiel, bei dem sich die Stinde, die materiell betrachtet die Héhen
und Tiefen der Menschheit reprisentieren, feindlich gegeniiberstehen.
Das braucht an sich noch keinen politischen Nebensinn zu haben. Es
erklart sich vielmehr einfach aus dem Bediirfnis nach Kontrasten. Der
Wunsch, durch Gegensitze zu wirken, der ja auch in der eigentlichen
Kunst eine groBe Rolle spielt, ist natiirlich beim Kinodrama besonders
stark entwickelt, weil seine Mittel so primitiv sind, daB es nur durch
solche Motive Effekt machen kann. Je weniger ihm das Wort zur Ver-
anschaulichung von Gedanken zur Verfiigung steht, um so stiirker ist

sein Bediirfnis, durch groBe in die Augen fallende Kontraste zu wirken.

Der Gegensatz arm und reich ist dazu besonders geeignet. Er ent-
spricht auch dem seelischen Bediirfnis der Zuschauer in besonderem
MaBe. Da das Publikum zum groBen Téil den #rmeren Klassen an-
gehort, interessiert es sich natiirlich besonders fiir das Leben der
Reichen und Vornehmen, das es nicht aus eigener Anschauung kennt.
Es will elegante Herren in Frack und weiBer Binde, mit Lackschuhen
an den FiiBen und Orden auf der Brust sehen. Sie miissen beim

Sitzen auf ijhren Klubsesseln die Beine lissig iibereinanderschlagen und:

mit eleganter Handbewegung teuere Zigaretten zum Munde fiitiren. Die
Damen aber miissen seidene, weit ausgeschnittene Kleider tragen, mit
Halsbéndern und Armbindern aus Perlen, mit Reiherbiischen und Bril-
lantagraffen im Haar geschmiickt sein.

. Der drmere Zuschauer will ferner die Verhilinisse dieser Menschen
kennen lernen, die er in der Wirklichkeit kaum zu beobachten Gelegen-
heit hat. Er weiB wohl ganz im allgemeinen — vom Gewerkschafts-
sekretdr wahrscheinlich —, daB »diese Leute da oben« ein sehr faules
und schlemmerisches Leben fithren. Und das wird ihm nun durch
das Kino bestitigt: Da sieht man ja, wie sie den ganzen Tag mit
Nichtstun verbringen, dauernd Sekt trinken, auf die Jagd gehen und
Auto fahren, wie .sie Hasard spielen, den Frauen anderer die Cour
schneiden und sich von zahlreichen Domestiken bedienen lassen.

Damit das nun recht drastisch zur Wirkung komme,- miissen die
Armen natiirlich als brave und fleiBige Leute geschildert werden. Sie
haben es herzlich schlecht, sie werden ausgebeutet.. Ihr Lohn ist- zu
niedrig, ihre Arbeit zu anstrengend, ihre Wohnungsverhiltnisse un-
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geniigend. Dabei sind sie aber brav und tren, nicht imstande, -gin
Wisserchen zu triiben, bescheiden, keusch, tgendhaft, ehrlich, ganz
im Gegensatz zu den Reichen. Diese sind natiirlich meistens moralisch
minderwertig. Sie lieben ihre Frauen nicht, denn sie haben niach Geld
geheiratet, etwa reiche Jiidinnen, um ihr Adelswappen durch die Mit-
gift neu zu vergolden. Sie leben in Streit mit ihren Kindern, die es
machen wie sie, d. h. die ihre eigenen Wege gehen und schlimme
Streiche ausfithren. Die Tochter poussieren und flanieren herum, die
Sohne machen Schulden, fallen den Wucherern in die Hinde, reiten
Wechsel und verprassen das witerliche Vermdgen, bis der groBe
Krach kommt und sie sich in der Verzweiflung eine Kugel vor den
Kopf schieBen.

Und wer lejidet unter ihnen? Natiirlici die Armen. Denn sie sind
ja— so sagt wenigstens der Gewerkschaftssekretir — willenlos der Macht
der Reichen ausgeliefert. Da sehen wir, wie der reiche Graf und Ritter-
gutsbesitzer (natiirlich spielt ihn Bassermann) die arme Judenfrau durch
den Glanz seines Hauses verfiithrt und ihrem Gatten absperistig macht.
Oder es wird -uns gezeigt, wie der reiche Fabrikantensohn, die Macht-
stellung seines Vaters miBbrauchend, die Arbeiterinnen der Fabrik ver-
fithrt und sie natiirlich, wenn die Folgen eintreten, sitzen 14B8t, so daf§
sie ays Kummer ins Wasser gehen.

Das sind nun die Leute, die die Armen unterdriicken, ihnen das
allgemeine Wahlrecht nicht génnen, ihnen jede hohere Bildung vor-
enthalten, damit sie ihnen, den Herren, nicht iiber den Kopf wachsen
— kurz all di¢ Phrasen, die man ja vor anderthalb Jahren bei den
Wahlen in so reichlichem MaBe gehort hat.

Natiirlich ist das micht der Inhalt aller Filme. Es gibt auch solche,
in denen die Atnten die Rolle der schlechten Menschen spielen. Wenn
die Verbrecherwelt charakterisiert werden soll, werden wir in die
schmutzigen Vorstadtkeller gefiihrt, beobachten dieses Volk, wie es
Karten spigelt, Schnaps trinkt und Verbrechen aller Art begeht. Auch
kommt natiirlich unter den Reichen manchmal ein guter vor, der sich
seiner Pflicht bewuBt ist und seine Untergebenen anstindig behandélt.

Aber im allgenteinen ist es immer der Gegensatz Arm und Reich,
Gut und Schlecht, mit dem geatbeitet wird. Immer stehen sich die
Stande feindlich gegeniiber, immar lefnt der Zuschauer nur die schlechten
Seiten der anderen kennen, da das Schlechte viel intéressanter ist als
das QGute. )

Dieses Arbeiten mit GegenS$itzen braucht durchaus nicht immer
emen politischen Hintergrund zu haben. Es ist keineswegs anzunehmen,
daB die Absicht_ digeser Kinodichter auf politische Vérhetzung geht.
Aber der Erfolg ist eben der; daB die (Gegensiitze verschirft werden.
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Und diese Wirkung ist nichts anderes als eine Folge ‘der primitiven
Mittel, di¢ dem Kino zu Gebote stehen. Schon die populire Erzihler-
kunst neigt wegen des leichteren Verstindnisses zur starken Heraus-
arbeitung der Gegensidtze. Das zeigt der Kolportageroman, zu dem
ja das Kino so nahe Beziehungen hat.. Da gibt es nur Engel auf der
einen und Teufel auf der anderen Seite.. Im Lichtspiel nun gar, wo
die' Sprache fehlt, kommt die Darstellung selten iiber diese rohe Art
der Charakteristik hinaus. Das muB notwendig zu einer Félschung
der Tatsachen fithren. Da dem Kinodichter die Méglichkeit des aus-
fiihrlichen Gedankenausdrucks fehlt, kann er in seiner Erfindung der
Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit der Verhiltnisse nicht gerecht
werden.. DaB die meisten Menschen weder ganz gut noch ganz
schlecht sind, das ist eine Tatsache, die viel zu uninteressant ist, um
im Kino wirken zu kénnen. Der Kinodichter muB Stoffe und Motive .
wihlen, die schon an sich sprechen, d. h. sich der Phantasie des halb-
gebildeten Publikums leicht und scharf einprigen.

Nun 148t sich ja nicht leugnen, daB derartige Schlechtigkeiten im
Leben vorkommen, daB die Reichen oft faul uind lasterhaft sind, und
daB es unter den Armen viele fleiige und gute gibt. Aber ebenso
oft ist doch auch das Gegenteil der Fall. Und wie viele Versuche
sind schon gemacht worden, die Gegensitze zwischen den Stinden
zu verringern, das Los der Armen zu erleichtern! Wie viele .Gro8-
industrielle und Fabrikariten opfern Hunderttausende, um den Arbeitern
eine gute Wohngelegenheit und Erholungsméglichkeit zu bieten, wie
sorgfiltig ist bei uns die Arbeiterversicherung ausgebildet, wie .zahl-
reich sind die Wobhltitigkeitseinrichtungen und Volksbildungsvereine,
nicht erst seit der Revolution, sondern schon seit Jahrzehnten ge-
wesen! Alles das sind Dinge, die fiir den Kinodichter nicht exi-
stieren. Nicht existieren konnen, weil sie sich der Darstellung durch
die Bewegungsphotographie entziehen. Und was das Kino ebenfalls
nicht schildern kann, das ist die groBe Kompliziertheit der wirtschaft-
lichen Verhilinisse, die Tatsache, daB das Elend, das ja niemand
leugnet, eine einfache Folge der Industrialisierung unserer ganzen Wirt-
schaft, der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, der Maschinenarbeit
usw. ist, kurz auf Verhiltnisse zuriickgefiihrt werden mu8, deren Schuld
man nicht einzelnen aufbiirden kann. Das Kino verlangt bei der Primi-
tlvltat seiner Technik und da die Bewegung sein einziges Ausdrucks-
mittel ist, daB bestimmte Menschen die Schuld an all dem Elend tragen.
Und wer sollte das wohl anderstsein als die Reichen?

Man- glaube nur ja nicht, daB8 die.Armen im Zuschauerraum diese
Schilderungen kiihl und ohne Leidenschaft hinnihmen. .Dazu ist die

Darstellung viel zu eindrucksvoll, erscheint sie-den meisten’ zu sehr als -
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 4
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Wirklichkeit. Da- kann man dann wohl AuBerungen héren wie: »den
tat’ ich. hinmachen«, wenn auf der Bildfliche irgend eine Schandtat
eines; Reichen begangen wird.” Das Gefahrliche ist auch hier wieder
die Hiufigkeit, die typisierende Selbstverstindlichkeit, mit der solche
Motive vorgefiihrt werden. Von einem Dichter wie Gerhard Haupt-
mann 148t man es sich wohl gefallen, wenn er z. B. in seinen Webern
den Gegensatz. zwischen arm und reich, Arbeitgeber und Arbeitnehmer
in-eindrucksvoller Weise schildert. Denn das ist bei ihm eben ein be-
sonderer Fall, und er ist Kiinstler genug, um Licht und Schatten gleich-
miBig zu verteilen, so daB weder die_einen noch. die anderen als weiBe
Engel oder als schwarze Teufel erscheinen. Wenn dagegen alle oder die
meisfen Kinodichter in diese Kerbe hauen und der Ungebildete solche
Gegensitze und Konflikte fortwihrend vor sich sieht, sollte das nicht
doch irrefiihrend und verhetzend auf ihn wirken? Man sagt so oft, das
Kino zeichne ein gefilschtes Bild der Wirklichkeit. Das gilt ganz beson-
ders von seiner Schilderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse. Eine Fil-
schung ist z. B. schon darin zu erkennen; daB zwischen den Extremen
reich und arm der gute, solide Mittelstand eine viel zu -geringe Rolle
spielt. Aus dem einfachen Grunde, weil der fleiBige und geordnete Biirger,
der seine Pilicht tut und keine Exzesse begeht, ein viel zu uninteressanter
Gegenstand fiir diese Technik ist. Sie braucht Abenteurer, Verbrecher,
Trottel, Herrenmenschen usw., kurz Personen, die an der Grenze der
Menschheit stehen. Denn nur diese begehen Taten, die man durch
die Bewegung eindrucksyoll veranschaulichen kann. So geht also die
Filschung des Weltbildes, iiber die so viel geklagt wird, gar nicht
einmal so sehr aus der politischen Tendenz, als vielmehr aus der
Primitivitit der technischen Mittel hervor. Aber die Wirkung ist eine
iible. Man kann vielleicht nicht gerade sagen, daB der »Sinn fiir
Recht und offentliche Ordnung« dadurch abgestumpft wird, wohl aber,
daB das Verhiltnis der. Stinde zueinander durch diese Art der un-
bewuBten Verhetzung eine unliebsame Verscharfung erfdhrt.

DaB dies nicht nur meine personliche Uberzeugung ist, entnehme
ich daraus, daB auch in den Berichten der wiirttembergischen Volks-
schullehrer iiber die Kinoauffilhrungen in den Kkleinen Stidten des
Landes. sehr- oft die Bemerkung wiederkehrt, daB die gehissige Schil-
derung der Reichen und Vornehmen gerade im Hinblick auf die gegen-
wirtige politische Lage nicht unbedenklich sei. Das schreiben Leute,
die in ihrer Uberzeugung woh!l meistens mehr auf der linken als auf
der rechten Seite stehen. Auch der oben S. 15 f. zitierte Kolner Bericht
sagt: »Viele Filme wirken direkt sozial verhetzend. Sie spielen in einem
iinerhdrten Aufwand an Luxus und zeigen so die Macht des Geldes.
Der untere Stand muB- durch diese Darstellungen, die er als glaub-
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wiirdig hinnimmt, und deren Voraussetzungen er verallgemeinert, durch
Vergleich der dargestellten Verhiltnisse mit den seinigen ‘zum HaB.
gegen angdere geradezu erzogen werden?).«

Zum SchluB méchte ich, das Ergebnis dieser Darstellunig’ zu-
sammenfassend, fragen: Was bleibt denn vom Kinodrama iibrig, wenm
die. sexuellén und kriminellen, die nervenaufregenden und die politischr
verhetzenden Filme gestrichen werden? Ich glaube, es ist sehr wenig.
Und dieses Wenige ist so langweilig, daB es bald ganz. von selbst
verschwindem wiirde. Wenn ich in meinem. Gediclitnis suche, welche
Filme es etwa sind, auf die die genannten Kennzeéichen nicht zu-
treffen, so kommen mir nur ein paar harmlose und rithrselige: Ge-
schichten:in die Erinnerung, die, wenn ich: nicht.irre, franzosischen Ur-
sprungs sind. Will man sie bestehen lassen, so: habe ich nichts das
gegen. Ich wiirde dann:vorschlagen, den- betreffenden Gesetzespara-
graphen so zu formulieren: »Verboten:sind alle Kinodramen it sexuel:
lem, krimineHem, sensationellem und politisch verhetzendent Inhalt.. Er-
laubt sind nur die. rithrseligen Filme fiir literarisch. Ungebildete.c Das:
Weitere konnte- man ja dann abwarten:

In bezug auf das Kinadrama stehe ich. also ganz auf dem Stand-
punkt der Pessimisten (siehe oben S. 8), die das Kino. als eine: kultur-
widrige und gefihrliche. Erfindung verwerfen. Ich habe die Uber
zeugung, daf jede Reform. vergeblich ist, die hier nicht: reirren Tisch
macht. Werm man mit aller Energie: gegen: die: Schund: und Schmutz-
literatur, gegen: die beriichtigten: Nic-Carter-Hefte' und gegen die liefe-
rungsweise in den Handel kommenden: Kolportageromane vorgelit, so
ist es' nur loegisch, dieselbe ablehnende Haltung auch dem- Kimodrama.
gegeniiber einzunehmen. Denm dieses ist nichts anderes als:verfilmter
Kolportageroman. Sollte es aber nach dem, was ich ausgefiihrt habe,
noch irgend jemanden geben, der ein Verbot des Kinodramas fiir Ex
wachsene ungetecht oder unméglich finde, so wiirde: doch: dariiber
unter Gebildeten kein Zweifel sein, daB es zum'mindesten fiir Jugend-
vorstellungen streng verboten werden sollte. Die.Seele.des
Kindes ist ein zu zartes und empfindliches Instrument, als daB marm
dem Kinokapital. erlauben diirfte, mit seinen. schmutzigen Fingeny dars
auf herumzuspielen.

Aber selbst'wenn man vor:der unmoralischen Wirkung. der verschies
denen Filmgattungen absieht, ist der FinfluB des Kinos. auf -die-geistige:
Beschaffenheit besonders der Kinder;. aber auch der Erwachsernerr

1) Ahnliche Gedanken finde ich von Georg Wiesener im Frink. Courier (vgl.
Tiibinger Chronik vom 9. August 1919, Nr. 183): und vorn Martin Ulbrich im Reéichs-
boten vom 12! Séptember 1919; Nt: 437 ‘entwicKelt. Vgl auch' EBlinger Zeifung' vom
26. November 1919 und Reichsbote vom 22, Septembér-1919;. Nr. 447
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héchst verderblich. Das wird am besten von Prof. Gaupp (siehe oben
S. 1, Anm.) und von einem Anonymus im Oktoberheft des » Deutschen
Volkstums< von 1919 ausgefithrt. Hier heiBt es unter dem Schlagwort
»Der homo cinematicus<:. »Die tiefste und ernsteste Gefahr des Kinos
wird erst von. ganz wenigen gesehen. Wenn ein Menschenkind
wichentlich ein-, zwei-, dreimal ins Kino geht, so wird es schon
allein durch die Art der, Vorfiithrung, abgesehen vom Inhalt,
seelisch zerstdrt. Mag das Kino noch so anstindig sein und ein
wohlzensuriertes Programm zeigen, die bloBe Gewohnung an die
huschenden, zuckenden, zappelnden Bilder der Flimmerwand zersetzt
langsam und sicher die geistige und schlieBlich die sittliche Festig-
keit des Menschen. Erstens: Man gewohnt sich, rasch und unver-
mittelt von Vorstellung zu Vorstellung hiniiberzuzucken, man verliert
die langsame. Stetigkeit der Vorstellungsfolge, das Festhaltenkonnen,
welches die Vorbedingung alles griindlichen Urteilens ist. Zwei-
tens: Man gewdohnt sich, dem zufilligen Aneinander der Bilder
nachzugehen und -willenlos zu folgen; man vermift nicht mehr die
logische Folge eines durchgehenden Gedankens, der die einzelnen
Vorstellungeri erst zu dem zusammenbindet, was man eben einen
Gedanken zu nennen pflegt. Das bloBe Aufnehmen bildhafter Vor-
stellungen, die nur zufillig, nicht (wie bei einem wirklichen Drama,
einer Erzihlung oder einer wissenschaftlichen Erorterung) logisch oder
psychologisch notwendig in sich zusammenhingen, ist nur ein leiden-
des Sichhingeben und Geschehenlassen der Seele. Erst das Mitdenken,
das Herausholen des Zusammenhangs ist geistige Selbsttitigkeit. Ohne
diese Selbsttitigkeit wird man niemals Herr der Dinge, sondern bleibt
bestenfalls.ini triiben GenuB. der Affekte stecken. So fiihrt das Kino
zu geistiger Erschlaffung. Drittens: Man gewdhnt sich, infolge des
raschen Voriiberhuschens der Bilder, nur noch das Ungefihre des Ein-
drucks aufzunehmen; man macht sich das Bild nicht bis in seine Ein-
zelheiten klar und bewuBt. Es bleiben also nur noch die groben, iiber-
raschenden, sensationellen Eindriicke haften. Der Sinn fiir das Intime,
das Genaue, das Feine geht verloren. Die Stammgiste des Kinos denken
nur noch in grellen ungefihren Vorstellungen. Irgend ein Bild, das
jhrem geistigen’ Auge aufleuchtet, nimmt ihre ganze Aufmerksamkeit
hin, sie iiberdenken und umdenken es nicht mehr, gehen nicht mehr
seinén Finzelheiten und den Griinden mnach. Wenn die Vorstellung
nur grell und mit Affekt betont ist, so sind sie ihr rettungslos verfallen.
Sie sind Schlagwortmenschen geworden.«

Als ich, zuerst vor acht Jahren, ein Verbot aller sexuellen und
kriminellen Filme forderte — ich ging damals noch nicht so weit,
das Kinodrama iiberhaupt zu verwerfen —, wurde ich sogar von
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wohlwollenden Kritikern getadelt. Man nannte meinen Namen in der
ersten wiirttembergischen Kammer mit einem vielsagenden Licheln als
den eines Mannes, der gern extreme Ansichten veriritt und deshalb
eigentlich nicht ernst zu nehmen ist. Man hielt es deshalb nicht fiir
der Miihe wert, auf meine Forderung niher einzugehen. Die Folgen
sind nicht ausgeblieben. Da, wenn man das Kinodrama iiberhaupt
zuldBt, die Grenze zwischen harmlosen Filmen und solchen, die »die
Sittlichkeit gefihrden, eine verrohende oder die Phantasie verderbende
oder iibérreizende oder den Sinn fiir Recht und Ordnung verwirrende
‘oder abstumpfende Einwirkung ausiiben«, nicht immer leicht zu ziehen
ist, da auBerdem in einem von jeher demokratischen Lande wie Wiirt-
temberg die Behorden immer zur Milde geneigt sind, werden jetzt
bei uns Filme wie »Der gelbe Tod¢, -»Die weiBe Sklaving,
»Es werde Licht¢, »Opium« und »>Prostitution« gespielt.
Das war vorauszusehen. Ich frage mich aber: Wozu haben wir das
Gesetz? Diese Filme konnte man auch unter Nichtbeachtung der
betreffenden Paragraphen des Strafgesétzbuchs passieren lassen, dazu
brauchte man das Lichtspielgesetz nicht. Ich gebe zu, daB auf Grind
des letzteren die schlimmsten Stellen solcher Filme herausgeschnitten
sein mogen, aber im ganzen hat man diese doch zugelassen und sie
haben ihre schlimme Wirkung getan. Ich glaube, das ist der beste
Beweis fiir die Richtigkeit meiner Stellungnahme. Bei der Unsicher-
heit dariiber, wo genau der Punkt liegt, an dem die Unsittlichkeit be-
ginnt, kann man die Entscheidung dariiber unméglich den Polizei-
behoérden iiberlassen. Selbst die Sachverstindigenkommission, die in
Stuttgart vorgesehen ist, aber wahrscheinlich nur sehr selten zusam-
mentritt, scheint in dieser Beziehung keinen festen MaBstab zu haben.
Daraus schlieBe ich, daB die Zensur dem Kinokapital gegen-
iiber machtlos ist. Und daraus wieder ergibt sich, daB die Kultur-
widrigkeit des Kinos nur beseitigt werden kann, wenn entweder die
Filmindustrie sozialisiert oder das Drama mit anstéB8igem Inhalt iiber-
haupt verboten wird.




1.
Asthetisches.

Nachdem schon im zweiten Kapitel hie und da isthetische Fragen
berithrt worden sind (8. 25 ff.), gilt es jetzt die Asthetik des Kinos im
Zusammenhang zu entwickeln. Das ist bei der Zerfahrenheit, in der
sich unsere Asthetik gegenwirtig befindet, nicht ganz leicht. Solange
die meisten Asthetiker noch nicht wissen — oder sich gegen die Er-
kenntnis. strduben — daB das Wesen der Kunst auf der Illusion —
im Sinne der bewuBten Selbsttiuschung — beruht, solange ist natiir-
lich -auch kein Urteil dariiber moglich, ob die Bewegungsphotographie
eine Kunst ist oder nicht. Denn die Kinoschriftsteller werden unter
.diesen Umstinden das einzige Kennzeichen fiir die wahre Kunst, nim-
lich eben die BewuBtheit der Selbstté:uschung, nicht als MaBstab an
das Lichtspiel anlegen So miissen sie denn auch im unklaren dariiber
bleiben, ob man hier wirklich von Kumst sprechen kann. Fiir mich ist
die Beantwortung dieser Frage sehr einfach. Ich bin gewd6hnt, an alle
neuauftauchenden kiinstlerischen Erscheinungen den MaBstab der be-
wuBten Selbsttduschung anzulegen. Und ich habe damit noch immer
Erfolg gehabt. Wo er keine Anwendung finden kann, fillt fiic mich
die Erschemung aus dem Gebiete der Kumst heraus. Es zeigt sich
bei solchien Gelegenheiten immer wieder, daB8 meine Theorie durch
neue Erscheinungen nur bestitigt wird, und daB sie gleichzeitig den
besten ‘Anhalt fiir thre Beurteilung bietet.

Es gibt bisher eigentlich keine Asthetik des Kinos. Einzelne
Fragen, besonders iiber das Verhiltnis des Lichtspiels zur Poesie und
zor Biihne sind wohl schon in Form von Feuilletons und Broschiiren
behandelt worden. Aber eine systematische und einwandfreie: Behand-
lung des Stoffs fehlt noch immer. Was an populiren Schriften oder
Zeitungsartikeln in der letzten Zeit iiber das Kino erschienen ist, bezieht
sich meistens auf seine ethische Seite. Und doch 148t sich Ethisches
und Asthetisches hier wie auch sonst nicht streng voneinander trennen.
Wenn auch die ethische und die dsthetische Anschauungsweise prin-
zipiell verschiedener Art sind, gehen sie doch praktisch vielfach ineinan-
der iiber. Jedenfalls bedingen sie sich gegenseitig. Das hat sich z. B. bei
der Beratung iiber das wiirttembergische Lichtspielgesetz in den beiden
Kammern des Landtags deutlich gezeigt. Man hat damals eingehend iiber
die Frage verhandelt, ob neben einer ethischen Filmzensur auch eine
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dsthetische berechtigt sei. Das heifit, ob auBer den sittlich anstéBigen
Filmen auch die nur geschmacklosen, die das #sthetische Empfinden
der Gebildeten verletzen, .verboten werden miiSten. Die Entscheidung
fiel schlieBlich in der schwankenden und unsicheren Weise aus, die
aus dem Wortlaut des Art. 2 spricht:

»Die Zulassung eines Bildstreifens ist zu versagen, ‘wenn seéine
offentliche Vorfiihrung . .. geeignet wire ... eine verrohende oder die
Phantasie verderbende oder fiberreizende Einwirking aus-
zuiiben.«

Der Sinn dieser Worte wurde, wie sich bei der Debatte heraus-
stellte, selbst von den Urhebern des Gesetzes nicht iibereinstimmend
aufgefaBt. Man verstand ihn verschieden, je nachdem man dem Worte
sPhantasie« dabei mehr einen ethischen oder mehr einen #sthetischeh
Sinfi unterschob. Denn an sich ist beides moglich. Das Wort »Phan-
tasie« kann auf ethische Vorstellungen und moralische Gefithle-bezogen
werden, man kann es aber auch im kiinstlerischen -Sinne vérstehen.
Die Abgeordneten waren zum Teil dieser, zum Teil jener Ansicht.
Die Mehrzahl neigte schlie8lich zu einer ethischen Auffassung. Und
das Ergebnis war, daB in der praktischen Ausfiihrung des Gesetzes
in Wiirttemberg nur der ethische MaBstab zugrunde gelegt wird. Wir
haben in unserem Lande wohl eine ethische, aber keine dsthetische
Filmzensur. .

Das ist im juristischen Sinne wohl auch als die-richtige Lésung
zu bezeichnen. Denn eine polizeiliche Reglementierung von Geschmacks-
iragen ist nicht angingig. Zwar hat man damals darauf hingewiesen,
daf3 der Staat in vielen Dingen auf die Geschmacksbildung seiner Biirger
einwirkt, daB beispielsweise die bekannten Denkmal- und Heimatschutz-
gesetze die Vernichtung oder Beeintrichtiging schéner Stadt- und
Landschaftsbilder unmdéglich machen sollen, weil die Gesamtheit ‘ein
dsthetisches Interesse an ihrer Erhaltung hat. Doch wurde dem mit
Recht entgegengehalten, da8 es sich dabei nicht um eine polizeiliche
Reglementierung- aus dsthetischen Griinden handle. Eine solche sei
unmoglich, weil die Meinungen iiber Geschmacksfragen auseinander-
gehen und die Entscheidung dariiber den polizeilichen Organen nicht
iiberlassen werden kann.

Freilich, wenn es nur sexuell aufreizende, kriminell verrohenhde
und politisch verhetzende Filme gibe, so wire die Entscheidung nicht
schwer. Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, daB ein Film mit
anstoBigem Inhalt eine demoralisierende oder verrohende Wirkung
eben deshalb ausiiben muB, weil er kiinstlerisch wertlos ist. Denn
in diesem Falle ist keine Kunstform vorhanden, die dem Zuschauer
iiber das AnstoBige des Inhaltes hinweghilft. Die Wirkung bleibt
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dann im Inhaltlichen -stecken, der Inhalt als solcher kommt allein zur
Geltung?). Aber es gibt auch Filme mit ethisch einwandfreiem Inhalt,
die nur geschmacklos, d. h. kiinstlerischer Kitsch sind. Dazu gehoren
z. B. die siiBlich gefiihlvollen, melodramatisch sentimentalen Dramen, die
sich besonders bei den Franzosen groBer Beliebheit erfreuren. Will man
auch sie verbannen, so bleibt nur die eine Mdéglichkeit, alle Dramen
zu verbieten, was wie gesagt die beste Losung wire. Aber dies hieBe
vielleicht etwas zu weit gehen, da es nicht als die Aufgabe des
Staates arigesehen werden kann, durch polizeiliche Mittel die dsthetische
Verbildung des Geéschmacks zu verhindern. Jedenfalls sieht man aber
auch aus dieser Erorterung, daB die Ethik und die Asthetik des Kinos
eng zusammenhingen, daB die eine nicht ohne die andere behandelt
werden kann, ,

Wir haben schon oben S. 24 {. gesehen, daB bei allen Problemen,
.die sich auf das Kino- beziehen, die Frage ausschlaggebend ist, ob
wir die Bewegungsphotographie als eine Kunst anztusehen haben
oder nicht. Denn nach ihrer Beantwortung muB sich die ganze Be-
aurteilung der Lichtspielauffiihrungen richten. Ist sie eine Kunst, so
verdient das Kino auch die Schonung, die man der Kunst allgemein
zuteil ‘werden 148t. Ist sie es nicht, so liegt zu seiner Schonung kein
Grund vor. ’ .

Dies ist nun der Punkt, wo die Kinointeressenten mit den Kino-
reformern nicht iibereinstimmen. Jenebehaupten, daB eine Kinovorfithrung
genau ebenso als Kunst angesehen werden miisse wie eine Theater-

-auffithrung. Und, sie folgern daraus, daB sie in bezug auf den Inhalt

ebensowenig beschrinkt werden diirfe wie diese, in der ja auch die
Liebe, die Stinde und das Verbrechen zugelassen seien. Die Kinoreformer
dagegen behaupten, daB das Kinodrama keine Kunst sei, ja daB es ge-
radezu einen kunstwidrigen Charakter habe. Und sie schlieBen daraus,
daB es durchaus keine Schonung verdiene, sondern vielmehr, einen an-
stoBigen Inhalt vorausgesetzt, lediglich nach Ma8gabe dieses Inhalts be-
urteilt, d. h. verboten werden miisse. Die Kinointeressenten berufen
sich bei ihrer Behauptung mit Vorliebe auf die technisch raffinierte
Ausfiihrung der besseren Filme. Sie mochten schon in diesem Raffinement
ein Kennzeichen von Kunst sehen. Ferner machen sie geltend, daB
wirkliche Kiinstler sich in den Dienst des Kinos stellen, d. h. daB be-
deutende Schauspieler und Schauspielerinnen bei der Herstellung der
Dramen mitwirken, ja daB sogar Dichter nichts dagegen einzuwenden

. haben, wenn ihre Schopfungen »verfilmt« werden.

1) Vgl. K. Lange ,' Ethische und #sthetische Kinozensur, Schwib. Merkur vom
7. Juli 1913 Nr. 309 und Nationale Kinoreform 8. 52 ff.
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Diese Griinde sind aber in keiner Weise durchschlagend. Zwar
gehort zur guten Kunst auch gute technische Ausfithrung, aber sie
allein geniigt nicht, um eine Schopfung zum Kunstwerk .zu machen.
Auch in den eigentlichen Kiinsten ist das bloBe Virtuosentum
minderwertig und nur ein Deckmantel fiir kiinstlerische Unzulinglich-
keitt Und wenn bedeutende Schauspieler und Dichter sich nicht
scheuen, ihre Kunst in den Dienst des Kinos zu stellen, so beweist
das nur, daB sie entweder ihrem innersten Wesen nach keine Kiinstler,
sondern Virtuosen sind, oder daB sie in diesem einen Falle um des Geld-
gewinns willen ihre kiinstlerische Uberzeugung geopfert haben. Man
muB also die Frage, um sie einwandfrei zu entscheiden, schon etwas
tiefer anfassen. Und das erfordert eine eingehende &dsthetische Unter-
suchung.

Ist die Bewegungsphotographie eine Kunst?

Die Antwort auf diese Frage ist schon mit dem einen Bestandteil
des Wortes, namlich »Photographie« gegebem. Die Bewegungsphoto-
- graphie kann nur insoweit eine Kunst sein, als es die Photographie
ist. Nun ist aber diese, wie jedermann wei}, keine eigentliche Kunst.
Sie kann zwar in gewisser Weise der Kunst angenihert werden und
beriihrt sich auch in einigen Punkten mit ihr. Aber ihr wesentliches
Kennzeichen ist der technische ProzeB als solcher. Sie ist keine
Kunst, sondern eine Technik. Der chemische Vorgang, durch den
das natiirliche Licht die lichtempfindliche Schicht in der Weise ver-
dndert, daB die Lichter und Schatten des Vorbildes in der Kopie
genau wieder erscheinen, muB allerdings vom Menschen reguliert
werden. Und das erfordert eine gewisse Geschicklichkeit. Allein das
Regulieren eines Naturvorgangs ist an sich noch keine Kunst. Es be-
riihrt sich nur mit der Kunst, wenn dabei gewisse Anforderungen
an den Geschmack gestellt werden. Der Photograph — und ebenso
der Kinooperateur — muB bei der Aufnahme seinén Standpunkt so
nehmen und die Beleuchtung so ‘wihlen, daB die Formen der Natur
— in unserem Falle auch ihre Bewegungen — so deutlich wie méglich
in der Kopie erscheinen. Das erfordert einen gewissen Geschmack,
eine gewisse Fahigkeit, die Wirkung zu berechnen, und das ist aller-
dings etwas der kiinstlerischen Fahigkeit Verwandtes. Auch der
Maler muB sich — vorausgesetzt, daB seine Absicht dahin geht, ein
bestimmtes Naturobjekt einfach zu reproduzieren — iiber die Ansicht,
die er dafiir wihlen will, klar werden. Auch er muB aus den ver-
schiedenen Moglichkeiten der Beleuchtung, die die Natur bietet, die-
jenige wihlen, die fiir die flichenhafte Darstellung die giinstigste ist,
d. h. die Formen am besten zur Geltung bringt. Insofern besteht also
zwischen beiden Titigkeiten kein Unterschied,
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Wohl aber besteht ein solcher insofern, als die Photographie eine
miechanische Reproduktion der Natur ist und als golche keine hohere
.geistige Kraft, also auch keine kiinstlerische Personlichkeit er-
fordert. Jedes wahre Kunstwerk dagegen ist, abgesehen von seinem
Verhiltnis zur Natur, das enger oder weniger eng sein kann, der
Ausdruck einer kiinstlerischen Personlichkeit. In einem Gemilde wollen
wir nicht blo8 die Natur sehen, die es darstellt. Wir wollen auch
sehen, wie sich diese Natur imr Geiste eines bedeutenden Kiinstlers
spiegelt. Uber ein Gemilde konnen wir keinen groBeren Tadel aus-
sprechen als wenn wir sagen: Es wirkt wie eine iibermalte Photo-
graphie. Wir wollen damit ausdriicken: Es hat nichts Personliches, ihm
fehlt der personliche Stil. Das trifft z. B. zu, wenn die einzelnen Seiten
der Natur in ihm vollig gleichwertig, mit temperamentloser Objektivitit
wiedergegeben sind, so etwa wie jedermann sie sehen wiirde. In einem
'Kunstwerk aber wollen wir die verschiedenen Seiten der Natur so sehen,
wie der Kiinstler sie*sieht, mit seinen Augen, seiner Vorliebe fiir
Einzelnes, seiner Subjektivifit. Das ist gerade fiir uns das Interessante,
was -das Kunstwerk von der Natur unterscheidet, es (iber die Natur
emporhebt. Nicht die Idealisierung im Sinne der Verschonerung
— darauf kommt es durchaus nicht an — sondern die Idealisierung
im Sinne der Vergeistigung, der gefithlsmiBigen Erfassung des Ge-
gebenen, der persénlichen Technik und Stilisierung.

Einen solchen persénlichen Stil kann die- Photographie — und
auch die Bewegungsphotographie — niemals haben. Sie kann wehl
in gewissen AuBerlichkeiten der Kunst amgenihert werden, sei es.durch
die geschmackvolle Aufnahnie, sei es durch gewisse Kunstgriffe der
Entwicklung, die die Kopie etwa einer Handzeichnung technisch an-
nihern. Aber sie wird niemals einen wirklich persénlichen Stil- haben.
Denn von den beiden Bestandteilen jedes wahren Kunstwerks, Natur und
Personlichkeit, wird sie immer nur die eitie, ndmlich die Natur enthalten.
Die andere wird zwar in gewisser Weise auch vorhanden sein. Aber in
verkitmmerter Form, insofern sie sich auf die technische Geschicklich-
keit und den Geschmack des den NaturprozeB regulierenden Hand-
werkers beschrinkt. In einer Photographie sehen wir immer nur die
Natur, nach der sie angefertigt ist. Das, was sie als Werk von Menschen-
hand, als Schopfung des menschlichen Geistes charakterisiert, ist so
unerheblich, daB es bei der Wirkung so gut wie gar nicht mit-
spricht. ‘

Das ist das:eine, entsprechend der einen Hilfte des Wortes »Be-
-wegungsphotographie«. Das andere, das ebenfalls in dem Worte steckt,
ist die Bewegung. Die Kinematographie unterscheidet sich bekannt-
lich von der gewohnlichen Photographie durch den Hinzutritt der Be-
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@ wegung. Sie zeigt uns nicht nur die Lichter und Schatten der Natur-
B gegenstinde in ihrem Ausdehnungs- und Stirkeverhiltnis zueinander,
B sondern sie fiihrt uns Menschen und Tiere und die sich bewegenden
Elemente der unbelebten Natur in ihrer wirklichen Bewegung vor. Ge- .
| nauer gesagt: Sie bietet uns die bewegten Photographien der dargestellten
Personen, Tiere und Gegenstinde. Was sich im Kinobilde bewegt,
sind natiirlich nicht die Gegenstinde selbst, sondern ihre Bilder, ihre
Photographien, exakt ausgedriickt die Lichter und Schatten, aus denen
diese sich zusammensetzen. Wir sehen die Lichter und Schatten sich
auf der Projektionsfliche hin und her bewegen. Diese Bewegung er-
zeugt *in uns die Illusion sich bewegender Gegenstinde, ebenso wie
die Lichter und Schatten allein, ohne die Bewegung, die Hlusion plasti-
scher, rdumlicher Gebilde hervorrufen. Was in Wirklichkeit vorhanden
ist, das ist zunichst nur die weiBe unbewegte Projektionsfliche. So
wie der Maler nach Marées beim Zeichnen das WeiB der Papierfliche
so »modifizieren< muB, daB der Eindruck eines lebenden Menschen
entsteht, so wird das reine WeiB der unbewegten Projektionsiliche .
durch das Kinobild mit seinen bewegten Lichtern und Schatten so
modifiziert, daB in der Phantasie des Zuschauers die Vorstellung sich
bewegender runder Korper entsteht.

Der Laie ist nun geneigt zu sagen: Also handelt es sich doch
um eine Illusion. Und warum soll diese nicht auch hier. eine kiinst-
lerischg sein, ebenso wie die Illusion, die man beim Anblick einer Zeich-
nung oder einés Gemildes erlebt? Hierauf gibt eben die vorhergehende
Auseinandersetzung die Antwort. Eine Illusion findet allerdings statt,
insofern man sich etwas vorstellt, was nicht vorhanden ist, wovon
man nur ein Scheinbild wahrnimmt. Aber diese Illusion ist keine
kiinstlerische, insofern die Vorstellung der kiinstlerischen Personlichkeit
dabei wegfillt.

‘Und was das bedeutet, zeigt eine weitere Analyse der Kinemato-
graphie. Der Laie zwar wird sagen: Der Hinzutritt der Bewegung ist
gerade das Kiinstlerische am Laufbilde. Denn es kommt dadurch der
Natur ndher. Es spiegelt die Wirklichkeit, die ja fast immer mehr oder
weniger bewegt ist, vollstindiger und darum treuer wider als die un-
bewegte Photographie. Ja es ist sogar der Malerei in dieser Beziehung
liberlegen. Denn diese gibt ja ebenfalls nicht die wirkliche Bewegung,
wenn sie auch in der Fdrbe ihrerseits wieder ein Mittel hat, der Natur
niher zu kommen. Der Filmfabrikant und der in seinen Diensten
stehende Kirnoschriftsteller, der in der Fachpresse des Kinokapitals -die
neue Technik feiert, sind in der Tat iiberzeugt, daB hierin eine Uber-
legenheit der Kinematographie iiber die gewéhnliche Photographie und
die Malerei zu erkennen sei. Sie glauben allen Ernstes, daB der hhere
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Grad der -Annidherung an die Natur fiir diese Technik auch -einen

_hoheren Kunstwert bedeute.

Natiirlich -ist das ein Irrtum. Das ergibt sich schon aus der ganz

elementaren Tatsache, daB weder die Plastik noch ‘auch die Malerei

die wirkliche Bewegung als Kunstmittel kennen. Oder genauer gesagt,
daB -diese beiden Kiinste, iiber deren kiinstlerischen Charakter ja kein
Zweifel obwalten kann, die Bewegung nicht durch bewegte, soh-
dern durch unbewegte Formen wiedergeben, die nur so gewdhit
sein miissen, daB sie den Eindruck der Bewegung machen. Wenn
Myron seinen Diskuswerfer in. dem Augenblick darstellt, wo er die
schwere eiserne Scheibe mit der Rec¢htenn nach riickwirts schwingt,
um sie dann mit einem gewaltigedn Ruck nach vorn zu schleudern,
so hat er damit ein Kunstwerk geschaffen, das sich zwar nicht selbst
bewegt, aber doch Bewegungsillusion erzeugt. Diese Bewegungs-
illusion besteht darin, daB der” Beschauer sich beim Anblick dieser
Statue, die-tatsdchlich bewegungslos ist, dennoch; infolge ihrer kiinst-

. lerischen Form, eine bestimmte Bewegung vorstellt. Er nimmt Un-

bewegtes wahr, erginzt es aber in seiner Phantasie zu Bewegtem.
Dabei handelt es. sich keineswegs um eine wirkliche Tauschung. Der
Beschauer unterliegt durchaus nicht der Sinnestiuschung, wirkliche
Bewegung zu sehen, sondern er weiB ganz genau, daB er ein un-
bewegtes Gebilde aus Bronze vor sich hat. Dennoch stellt er sich —
eben auf Grund der Kunstform — in dieser unbewegten Brqnze in
seiner Phantasie einen bewegten menschlichen Leib vor. Er ist sich
wihrend der Anschauung vollstindig bewuBt, daB er sich einer Tiu-
schung hingibt. Das heiBt, er erlebt eine freiwillige; von ihm selbst
durchschaute Tduschung, eine »bewuBte Selbsttduschungs.
Die BewuBtheit der Selbsttiuschung.ist es nun, die seine -An-

schauung zu einer #dsthetischen macht. Das Kennzeichen jedes Kunst- |

werks besteht darin, daB es zwar dem Beschauer etwas vortduscht,
daB aber die BewuBtheit der Tduschung bei der Anschauung aufrecht
-erhalten wird. Diese BewuBtheit bedeutet eine dauernde Distanz von
der Natur, eine Distanz, deren Reiz grade darin besteht, daB sie in
einem Gegensatz zu der mit der Natur iibereinstimmenden Bewegungs-
vorstellung steht. Der Beschauer bewundert wihrend der Anschauung
den Kiinstler, der ihn durch die von ihm gewdhite Kunstform zwingt,
trotz der Bewegungslosigkeit der Bronze dennoch eine Bewegungs-
vorstellung zu erleben. Der Kunstwert der Statue — zunéchst in
bezug auf die Bewegung — besteht also in der ihr vom Kiinstler
mitgeteilten Kraft, eine Bewegungsillusion beim Beschauer auszuldsen.

Ich nenne das Illusionskraft: Jedes Kunstwerk muB Illusionskraft

haben, wenn es wirklich ein Kunstwerk sein soll. Wer das bei der

f
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Anschauung nicht fithlt, kann annehmen, daB ihm das Organ fiir Kunst
fehlt. Er ist dann eben kiinstlerisch- nicht illusionsfihig.

Es.gibt nun verschiedene Arten von lllusion, also auch verschiedene
Arten. von' Illusionskraft. Hier interessiert uns zunichst nur die eine,
die sich auf die Bewegung bezieht,

Die Mittel, mit denen der Kiinstler Bewegungsillusion erzeugt,
sind verschiedener Art. Das wichtigste ist die Auswahl des frucht-
barsten’ Momerits. Der fruchtbarste Moment ist derjenige Augenblick,
dasjenige Stadium eines groBeren Bewegungsverlaufes, dessen Anblick
die Illusion der ganzen Bewegung am sichersten und stirksten erzeugt.
Es 148t sich leicht nachweisen, daB dies beim Diskuswurf eben der
von Myron gewihlte Moment ist. Er ist nicht nur dasjenige Stadium
der ganzen Bewegung, das trotz des voriibergehenden Charakters der
letzteren verhiltnismadBig am lingsten dauert, sondern auch dasjenige,
von dem aus man sich riickwérts und vorwirts die ganze Bewegung

am leichtesten in der Phantasie rekonstruieren kann. Die Folge davon.

ist die, daB man angesichts dieser Statue die Bewegung des Diskus-
wurfs in ihrem ganzen Verlauf besonders stark erlebt.

Genau so ist es in der Malerei, nur da8 hier noch die Art der
Ausfithrung hinzukommt, um die Illusion der Bewegung zu steigern.
Wenn Manet oder Liebermann ein galoppierendes Pferd oder Liljefors
eine flatternde Wachtel malen, so tun sie das in einer Weise, daB die
Umrisse nicht an der Flidche kleben, sondern sich von ihr losldsen,
wodurch natiirlich die Bewegungsvorstellung wesentlich. verstirkt wird.
Auch hier ist die Ausbildung der Technik ein Verdienst des Kiinstlers,
denn er hat die Pinselfithrung gerade so gestaltet, daB die beabsich-
tigte Tduschung entsteht.

In. diesem Sinne also geht die Absicht des Kiinstlers auf Be-
wegungsillusion. Es ist aber ein vollkommener Irrtum, zu glauben,
daB dies zu einer eigentlichen Tduschung fithren miisse.. Im Gegen-
teil, das Kiinstlerische besteht eben darin, daB die Tduschung nicht
erreicht wird und auch.nicht beabsichtigt war. Fille, wo eine wirkliche
Bewegung stattfindet, fallen nicht in den Bereich der Kunst. Pferde
oder Hunde. aus Holz oder Papiermaché, deren Kopfe und Beine sich
beim Vorwirtsrollen auf dem FuBboden bewegen, oder die bekannten
sdgenden. oder holzhackenden Ménner aus ausgeschnittenem -und be-
maltem Blech, die man wohl in den Uhrliden stehen sieht, wo sie
von irgend einem Uhrwerk in Bewegung gesetzt werden, sind keine
Kunstwerke, sondern .Kunststiicke..

Schon daraus kann man entnehmen, daB der Grad.der Anniherung

an die Natur nicht das Kennzeichen guter Kunst.ist. Natiirlich bemiiht.
sich. der Kiinstler — wenn er nicht gerade .der modernsten Richtung.
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angehort — der Natur moglichst nahe zu kommen. Aber er hilt sich
dabei stets innerhalb der Grenzen, die durch die Darstellungsmittel seiner.
Kunst gegeben sind. In bezug auf die Bewegungsillusion ist dasjenige
Kunstwerk das beste, das innerhalb der Grenzen, die durch die
tatsdichliche Bewegungslosigkeit gegeben sind, die denk-
bar stirkste Bewegungsillusion erzeugt. Die eigentliche Arbeit des
Kiinstlers besteht darin, die Mittel ausfindig zu machen, wie das zu
geschehen hat. Gelingt es ihm, so ist das sein personliches Verdienst.
Die Art der Illusionserzeugung ist dann eine der Formen, in denen sich
seine Personlichkeit ausspricht. Dieses kiinstlerische Verdienst ist demr
Beschauer — falls er tiberhaupt etwas von Kunst versteht — bei der
Anschauung gegenwirtig. Das BewuBtsein desselben gehért mit zur
bewuBten Selbsttiuschung. Bei aller Anndherung an die Natur muBl
das Kunstwerk doch in einer gewissen Distanz ven ihr Dbleiben,
wenn es kiinstlerisch wirken: soll. Diese Distanz ist schon durch die
tatsdchliche Bewegungslosigkeit — abgesehen von allem anderen —
gegeben. Letztere zwingt den Beschauer zu einer Phantasietitigkeit.
Er muB mit seiner Phantasie die Bewegungslosigkeit {iberwinden, sonst
kann er die Handlung nicht wirklich erleben. Auf dieser Phantasie-
tatigkeit beruht im wesentlichen sein kiinstlerischer GenuB. Pflicht des
Kiinstlers ist es also, ihn dazu anzuregen.

Diese ganze Phantfasietdtigkeit fdllt nun beim Kino
weg. Und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Bewegungs-
photographie wirkliche Bewegung gibt. Eine Phantasietitigkeit findet
zwar auch da noch statt, denn der Beschauer muB sich unter den
bewegten Lichtern und. Schatten bewegte Naturgegenstinde vorstellen.
Aber in bezug auf die Bewegung ist keine Phantasietitigkeit notig,
Denn' wenn ich wirkliche Bewegung sehe, brauche ich sie mir nicht
erst in der Phantasie: zu erginzen. Eine bewegte Figur brauche ich
mir nicht erst aus dem Zustand der Ruhe in den der Bewegung zu
iibersetzen: Denn ich erlebe die Bewegung ja schon durch die Wahr-
nehmung, indem ich die sich bewegenden Lichter und Schatten auf
der Fliche sehe. Ich erlebe sie infolge der bekannten Sinnestiuschung,
auf der die Bewegungsphotographie beruht, ndmlich der zeitlichen An-
einanderreihung zahlreicher Einzelaufnahmen, Momentphotographien der
einzelnen Bewegungsstadien, die in. ilirer raschen Aufeinanderfolge den
Eindruck. einer zusammenhingenden Bewegung machen. Und da ich
sie. schon; duirch. die Wahrnehmung erlebe, so wird meine Phantasie
durch die Bewegungsphotographie- nicht angeregt; sondern im Gegen-
teil auBer: Aktion' gesetzt, ausgeschaltet, gelihmt. Das heiBt also, die
hohere-geistige-Titigkeit-des Beschauers fillt:weg:und an ihre-Stelle tritt
die reim: duBerliche, ganz elementare Wahrnehmung. Die:Bewegungs-
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photographie ist also nicht kiinstlerischer als die gewdohnliche Photo-
graphie, sondern werniger kiinstlerisch. Und wenn die gewdéhnliche
Photographie wegen des Wegfalls der personlichen Gestaltyng nicht
als Kunst im hoheren Sinne gelten kann, so ergibt sich daraus, -daf
dies bei der Bewegungsphotographie noch viel weniger der Fall ist.
Sie ist im Gegenteil eine Eselsbriicke fiir alle diejenigen, welche-
keine Phantasie haben oder so faul sind, daB sie ihre Phantasie nicht-
anstrengen mogen, um sich etwas vorzustellen, was nicht da ist. Die
Bewegungsphotographie rangiert. in dieser Beziehung nicht mit der
Malerei und Plastik, also den eigentlichen Kiinsten, sondern mit den
tduschenden Jahrmarktsillusionen, ndmlich dem Panorama, dem Panopti-
kum und der héheren Magie.

Dementsprechend .ist auch das Verdienst: des Kinooperateurs kein
kiinstlerisches. Er muB zwar auch den richtigen Standpunkt und die
wirksamste Beleuchtung wihlen, und darin liegt, wie gesagt, ein ge-
wisses Geschicklichkeitsverdienst. Auch muB er natiirlich genau wih-
rend der Zeitspanne kurbeln, in der sich die Bewegung, die er
wiedergeben will, abspielt. ‘Aber das ist. keine groBe Kunst. Dazu
gehort nur eine gewisse Aufmerksamkeit und — das bekannte Gliick,
das beim Kinematographieren eine noch gréB8ere Rolle spielt als sonst
im Leben. Aber er braucht innerhalb dieser Zeitspanne nicht den
fruchtbarsten Moment der Bewegung auszuwihlen und auch sonst
kein Mittel anzuwenden, um die Bewegungsillusion.zu steigern. Denn
sein Apparat gibt ja ganz automatisch die Bewegung selbst wieder,
genau so wie sie sich abspielt. Das Verdienst dabei ist ein rein technisches,
namlich das Verdienst. der Erfindung’ der Bewegungsphotographie. Ein
kiinstlerisches Verdienst ist dabei iiberhaupt nicht vorhanden. So wie
beim Zuschauer die dsthetische Phantasietitigkeit ausgeschaltet ist, weil er
sich nicht Unbewegtes in Bewegtes zu {ibersetzen braucht, so st beim-
Kinooperateur die kiinstlerische Schopfertitigkeit ausgeschaltet, weil er
nicht gezwungen ist, sich aus einem ganzen Bewegungsverlaufe. einen.
bestimmten Moment als den prignantesten auszuwihlen. Er gibt eben
die ganze Naturerscheinung wieder, mit allem Zufalhgen was ihr an-
haftet. Das heiBt, er spart dabei die auswihlende, ordnende und
sichtende Titigkeit, die fiir die Kunst charakteristisch ist.

Das wird besonders klar bei der kinematographischen Aufnahma*
von Volksszenen oder Haupt- und Staatsaktionen, an denen.
vieles sich bewegende Meénschen teilnehmen. Als Adolf Menzel® die-
Krénung Konig Wilhelms in Konigsberg malte; muBte er, wie er selbst
berichtet; mit dem Vordergrunde eine wesentliche. Verinderung ver-
nehmen. Er muBte ndmlich, um den Blick auf den:Kénig: und die.
Damen.- des- Hofes frei zu. bekommen, die Mitglieder: des, Bundesrats.in»
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seiner Nihe nach rechts und links auseinanderschieben, wodurch er
iiberdies die Moglichkeit gewann, statt ihrer Hinterkopfe ihre Profile
oder Halbprofile auf das Bild bringen zu kénnen. Das ist ein ganz
elementares Beispiel von Komposition, bei einem Bilde, das im
iibrigen nach der Intention seines Schopfers einen bestimmten Vorgang
des Lebens genau darstellen sollte. Das Verdienst Menzels in kom-
positioneller Beziehung bestand eben in dieser leichten, aber wichtigen
Verdnderung der Natut.

Eine solche Verinderung kommt nun in der Kinematographie
nicht in Betracht. Der Vorgang wird da eben genau so gekurbelt,
. wie er sich in Wirklichkeit abspielt. Er kann gar nicht anders ge-
kurbelt werden, als es die Natur hergibt, kann also auch nachher nicht
anders auf der Projektionsfliche erscheinen. Ob dabei etwas Wich-
tiges verdeckt wird oder sonst durch einen Zufall nicht auf dem Bilde
erscheint, berithrt den Operateur nicht oder héchstens insofern, als
es Sache des Gliicks ist und der Film entweder gelingt oder miB-
lingt. Es ist klar, daB dieses mechanische und uniiberlegte Abkurbeln,
wobei so vieles dem Zufall iiberlassen bleibt, alles andere eher ist als
Kunst. Die kiinstlerische Komposition wird erst durch die Bewegungs-
{osigkeit des Gemildes notwendig. Diese hat zur Folge, daB8 alle Per-
sonen in einem bestimmten riumlichen Verhiltnis zueinander auf der
Fliche fixiert sind. Natiirlich sucht der Maler das Bild so zu gestalten,
daB der Vorgang deutlich erkennbar ist, die Hauptsache als Haupt-
sache erscheint, die wichtigsten Personen nicht durch andere verdeckt
werden usw. In der Natur und in der Bewegungsphotographie er-
gibt sich die Deutlichkeit des Viorgangs daraus, daB8 dieser sich in der
Bewegung, also zeitlich entwickelt, und daB das riumliche Verhiltnis
der Personen zueinander wechselt, d. h. sich sukzessive verdndert. Die
Vorstellung, die sich der Zuschauer von dem Vorgang macht, setzt sich
aus vielen Einzelvorstellungen zusammen, die alle voneinander verschieden
sind, bei denen die Personen in verschiedenem rdumlichen Verhiltnis
zueinander stehen, sich verschieden bewegen usw. Das Verdienst des
Malers dagegen besteht darin, daB er aus dieser unendlichen Vielheit
der Erscheinungen fiir jede der vorhandenen Personen die charakte-
ristische Ansicht, Bewegung, Mimik usw. auswihlt und das Ganze so
ordnet, daB der bewegte Vorgang trotz der gegenseitigen Uberschneidung
der Figuren vollig klar und anschaulich auf dem Bilde erscheint. Das
ist.Kunst. Der Kinooperateur dagegen 148t seinen Apparat blindlings
laufen und hofft das Beste. Das ist Technik. DaB der Kinematograph
kein Komponieren kennt, ist wieder ein neuer Beweis, daB ihm das
kiinstlerische Moment abgeht. Die Ausfithrung des Kinobildes ist
eben eine rein mechanische. Der Geist ist dabei fast ganz ausgeschaltet.-

1
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Wir haben gesehen, daB die Einfiihrung der wirklichen Bewegung
in die Photographie eine unkiinstlerische Anniherung an die Natur be-
deutet. Die Absicht geht dabei ohne Zweifel auf wirkliche Tduschung.
Der Bildhauer und der Maler verzichten auf diese Tduschung. Bei ihren
Schépfungen hat die Bewegungslosigkeit die Bedeutung. eines »tiu-
schunghindernden Elements«. Daraus, daB sie dieses bestehen lassen,
darf man schlieflen, daB es &sthetisch notwendig ist. Es ist aber not-
wendig, um die Distanz von der Natur zu bewerkstelligen, welche
die Tduschung des Beschauers zu einer bewuBten macht. Auch beim
Kino kommt allerdings eine wirkliche Tduschung nicht zustande. Denn
wenn auch durch die Einfithrung der Bewegung die Natur in dieser
Hinsicht vollig erreicht wird, so gibt es doch noch andere Ziige der Wirk-
lichkeit, die von der Kinematographie nicht wiedergegeben werden konnen,
ndmlich das Gerdusch, die Farbe und die Raumtiefe. Die Geriusch-
losigkeit, die Farblosigkeit und.die' Flachenhaftigkeit des Kinobildes
sind tduschunghindernde Elemente, die vorliufig noch bestehen bleiben.
Man kénnte daraus vielleicht schlieBen, da8 die Bewegungsphotographie
eben doch eine Kunst sei, da sie solche tiuschunghindernde Elemente
habe. Und vielleicht wire die Erwagung berechtigt: Es komme ja im
Kino trotz der.Bewegung doch keine wirkliche Tiuschung zustande, also
finde auch hier der Gesichtspunkt der bewuBten Selbsttiuschung An-
wendung, und daraus ergebe sich, daB das Kino eine Kunst sei. Dieser
Einwand wire gar nicht iiberraschend, denn er kénnte auch in bezug auf
die einfache Photographie erhoben werden und ist tatsichlich in bezug
auf sie schon erhoben worden. Ich muB deshalb noch einmal darauf
hinweisen, daB der Ausfall der. Persénlichkeit, der die’ Photographie von
der Kunst unterscheidet, auch fiir die Bewegungsphotographie gilt.

Noch wichtiger aber ist ein anderes: die Bewegungsphoto-
graphie weist zwar solche tiuschunghindernde Flemente auf. Aber sie
strebt danach, sie moglichst zuriickzudringen, schlie8-
lich sogar ganz aufzuheben. Und das ist immer ein Kenn-
zeichen fiir Pseudokunst. Den Beweis dafiir haben wir im Panorama
und im Panoptikum. Die Malerei strebt zwar nach Raumvertiefung,
die sie bekanntlich durch die Perspektive und das Helldunkel er-
reicht. Aber sie bleibt dabei tatsichlich an die Fliche gebunden. Tm
Panorama dagegen werden Mauern, Hiigel, Kanonen, Karren, Kochtopfe,
Eisenbahnwigen usw. des Vordergrundes in plastischer Wirklichkeit an-
gebracht. Die Plastik strebt zwar nach Bewegungsillusion. Sie macht
aber keinen Versuch, den Marmor oder irgend ein anderes plastisches
Material in wirkliche Bewegung zu versetzen. Im Panoptikum da-
gegen kann man Wachsstatuen sehen, die sich automatisch bewegen,

die Brust beim Atmen.heben und senken, die Augen rollen usw.
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 5
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Gerade hier haben wir es aber mit unkiinstletischen Spielereien zu
tun, -die- wohl das groBe Publikum reizen, nicht aber den Kunstkenner
befriedigen konnen. . Fiir alle. diese Pseudokiinste ist es bezeichnend,
daB sie nach Aufhebung der tiuschunghindernden Elemente streben.
Sie bemithen sich also, das zu beseitigen, was die BewuBtheit der
Tauschung aufrecht erhilt. Dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob ihnen das
auch in vollem MaBe gelingt. Angenommen selbst, der Besucher eines
. Panoptikums wiirde den Betrug, der mit einer sich bewegenden Wachs-
figur an ihm vollzogen werden soll, durchschauen, oder angenommen, der
Besucher eines Panoramas wiirde genau. unterscheiden kdnnen, was von
der Darstellung gemalt und was plastische Wirklichkeit ist, so wiirden
diese Schopfungen darum doch keine Kunstwerke sein, weil inihnen wenig-
stens die: Absicht der Tduschung offen zutage trite, eine Absicht,
die nur infolge technischen Unvermégens nicht zum Ziel gefiihrt hétte.

Diesen Pseudokiinsten ist nun auch das Kino zuzurechnen. Von
der Bewegung haben wir schon_gesprochen. Schon ihre Einfiihrung
in die-Photographie bedeutet die Aufhebung eines tduschunghindern-
den FElements. Wenn auch die Tauschung dabei nicht perfekt wird,
weil noch andere tiuschunghindernde Elemente vorhanden sind, so
ist'doch schon die Absicht der Tduschung unkiinstlerisch. Wir kdnnen
ganz allgemein sagen, daB jede Aufhebung eines tduschunghindernden
Flementes der Kunst Abbruch tut, weil sie die Absicht einer wenmn
auch nur partiellen Tduschung in sich schlieBt. Die Anndherung
an-die Natur darf in der Kunst nicht in der Weise er-
folgen, daB die tduschunghindernden Elemente auf-
gehoben werden, sondern nur in der Weise, daB inner-
halb der durch sie gezogenen Grenzen die denkbar
stirkste Naturwahrheit angestrebt wird.

Sehen wir nun, in welcher Weise die Bewegungsphotographie die
anderen tiuschunghindernden Elemente auszuschalten sucht. Da ist
zuerst die Gerduschlosigkeit. An sich ist die Bewegungsphoto-
graphie wie jede Photographie stumm. Die Schauspieler im Kino-
drama sprechen nicht wirklich. Sie mogen bei der Aufnahme ge-
sprochen haben, weil es ihnen so leichter wurde, ihr Spiel mimisch,
ausdrucksvoll zu gestalten. Jedenfalls hat das aber fiir die Vorfiihrung
selbst keine Bedeutung, da der normale Zuschauer ihnen die Worte
ja doch nicht von den Lippen ablesen kann?). Einen Wasserfall in

') Es wird iibrigens erzihlt, daB ein Taubstummer einmal in einem Kinodrama
plotzlich in lautes Lachen ausgebrochen sei, weil er einem Schauspieler die schnod-
drigen Worte, die er bei der Aufnahme gesprochen hatte, von den Lippen ab-
gelesen habe. Auf das Problem der »synchronischen« Aufnahmen, des Kinetophons,.
der »Lichtspieloper« usw. kann ich hier nicht eingehen.
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einem landschaftlichen Naturfilm sehen wir zwar vom Felsen herab-
stiirzen, allein wir héren das Geplitscher des Wassers nicht.- Bei der
Darstellung. einer festlich bewegten Volksmenge, die irgend ein. wich-
tiges Ereignis feiert, sehen wir zwar, wie die Menschen Hiite und
Taschentiicher schwenken, aber wir héren sie nicht Hurra rufen. Das
ist zunichst einmal insofern stérend, als es einen Widerspruch in sich
schlieBt. Nimlich den Widerspruch zwischen der Geriduschlosigkeit
des Kinobildes, das wir sehen, und den wirklichen Bewegungen, die
die Menschen, das Wasser usw. ausfithren. Wir- erwarten, wenn wir
eine Bewegung sehen, die in der Wirklichkeit von Gerdusch begleitet
ist, auch’ dieses Gerdusch zu héren. Und wir sind enttiuscht, wenn
es ausbleibt. Das wird schon ‘mehr als ein Kinobesucher empfunden -
haben. Der Gegensatz zur wirklichen Bewegung nracht die Geriusch-
losigkeit nur um so fiihibarer. Man fragt sich, was es.fiir einen Zweck
hat, den Zuschauer in. einer Hinsicht, d. h. durch Einfithrung der wirk-
lichen Bewegung' zu tiuschen, wenn andererseits der Verzicht.auf das
Gerdusch die- Tduschung doch wieder aufhebt oder illusorisch macht.
Entsteht dadurch nicht ein unorganischer, unkiinstlerischer, wenn ich
so sagen soll -hinkender Eindruck? . :

Die Kinoindustrie hat diesen-Mangel sehr wohl erkannt. Sie hat
daraus gefolgert: Wer A sagt, muB auch B sagen. Das heiBt sie hat
sich bemiiht, auch die Gerdusche kiinstlich zu erzeugen. Zwei Formen
kommen dafiir in Betracht. Die eine besteht in mechanischen Ge-
rduschen von der Art des Theaterdonners, :der bekanntlich durch
Schiitteln eines groBen Bleches hervorgebracht wird. In.ghnlicher Weise
wird wohl auch im Kino .das Rauschen einer Fontdne, das Rasseln
eines Eisenbahnzuges, der Regen, der Wind, der Sturm.usw. imitiert:

Die zweite Form ist die Reproduktion des Gerdusches durch das
Grammophon. Dabei schwebt der Technik das Ideal der gleich-
zeitigett Aufnahme der optischen und akustischen Naturerscheinungen
vor. Gleichzeitig mit der Bewegung, die aufgenommen wird, soll det
Phonograph das dazu gehérige Geriusch aufnehmen. Und bei ‘der Re-
produktion im Kinotheater wirkt beides zusammen. Diese Aufgabe ist
allerdings -noch nicht vollig gelést. Die sogenannten »Tonbilderc, von
denen man sich friiher einmal so viel versprach, sind aus unseren
Lichtspieltheatern fast ganz verschwunden. Bewegung und Gerdusch
sind offenbar schwer zum vélligen Zusammenstimmen zu bringen.
Ein singender Mensch z. B. offnet, wie ich das wohl beobachitet
habe, den Mund zu anderen Zeiten, als die gesungenen ToOne an das
Ohr des Zuschauers dringen. Aber an sich ist das Problem nicht
unlosbar und wird auch gewiB in nicht allzu langer Zeit einmal ge-
16st werden.
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Das Entscheidende ist aber garnicht, ob die Losung jetzt schon
erreicht ist oder nicht, sondern in welcher Richtung die Absicht der
Technik' geht. Und da kannm wohl kein Zweifel sein, daB es die
Richtung auf die Natur ist, die-ihr dabei vorschwebt, Das Kino-
bild soll in seiner Wirkung der Natur moglichst angenéhert werden.
-Sein Findruck soll mit dem der entsprechenden Natur moglichst iden-
tisch sein. Angenommen nun, dieses Ideal wire in bezug auf das
Geriusch erreicht. Was wire damit gewonnen? Eigentlich nur, da8
das Kinobild noch in einem zweiten Punkte mit der Natur iiberein-
stimmte. Vollig zusammienfallen wiirde es mit ihr auch dann nicht,
Denn es wiirde ja dann noch die Farbe fehlen, da die Bewegungs-
photographie ebenso wie die gewdhnliche Photographie farblos ist.

So diirfen wir uns dénn hicht wundern, daB die Kinoindustrie
sich lingst bemiiht hat, -auch die Naturfarben in der Bewegungs-
photographie zur Anwendung zu bringen. Ganz neuerdings scheint es
gelungen zuf sein, die Farbenphotographie auch in den Kinematographen
einzufithren. Doch haben wir davon noch nichts gesehen. Offenbar ist
die Technik noch immer zu schwierig und auch zu teuer. Dennoch ist
nicht daran zu zweifeln, daB das Problem einmal gelost werden wird.
Vorausgesetzt nun, das wire der Fall: Was wire damit gewonnen?
Wiederum nur ein weiterer Grad der Anndherung an die Natur.

Denn auch dann bliebe immer noch ein tiuschunghinderndes
Element iibrig, nimlich die Flichenhaftigkeit. Jetzt liegt die
Sache so, daB wir nicht nur theoretisch wissen, daB wir eine
hellerleuchtete Fliche vor uns haben, sondern daB wir diese
Fliche auch wirklich sehen. In der Natur erhalten wir den Ein-
druck des raumlichen Verhiltnisses der Dinge zu einander bekanntlich
— abgesehen von der taktilen Erfahrung und der Eigenbewegung —
durch das stereoskopische Sehen unserer Augen, d. h. dadurch, daB
wir von jedem Gegenstand zwei Bilder erhalten, die einander zwar
sehr hnlich, aber — entsprechend der Augenenifernung — doch
etwas vérschieden sind. Wir sehen gewissermaBen ein wenig um di¢
Dinge herum. Bei einer Photographie, auch einer bewegten, ist das
nicht der Fall. Wir erhalten hier in jedem Augenblick, d. h. in jedem
Stadiym der Bewegung immer nur ein Bild, wodurch uns das Wahr-
nehmen der-plastischen Rundung unmdglich gemacht, d. h. also das Be-
wuBtsein -der Flichenhaftigkeit aufrecht erhalten wird. Die meisten
Kinobesucher haben dieses Gefiihl der Flichenhaftigkeit in sehr hohem
Grade. Das ergibt sich schon daraus, daB man in der Literatur sehr
oft die Bemerkung lesen kann, die Kinofiguren »huschten auf der
Flache hin und here. Dieser Eindruck ist also ein wichtiges tau-
schunghinderndes Element. Bei der gewohnlichen Photographie gibt
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es nur ein Mittel, dieses tauschunghindernde Element zu {iberwinderi.
Das ist das Stereoskop, dessen Wirkung bekanntlich darauf beruht;
daB zwei Aufnahmien gemacht werden, von zwei Punkten aus, die
genau so weit voneinander entfernt liegen wie unsere Augen, und
daB nachher bei der Anschauung beide Bilder dem Beschauer gleich-
zeitig dargeboten und von ihm vermdge eines optischen Zwangs zu
einem verschmolzen werden.

Dieser optische Zwang des Stereoskops ist nun auf das Kino
nicht anzuwenden. Aus dem einfachen Grunde, weil er eine Fixierung
der beiden Augen voraussetzt, also immer nur-individuell, d. h. auf
eine Person ausgeiibt werden kann. Im Lichtspieltheater aber sitzen
viele. Personen, und sie wollen sich auch nicht den Guckkasten vor
die Augen halten, "der beim Stereoskop Anwendung findet. Es kanr
also mit Sicherheit behauptet werden, daB das tiuschunghindernde
Element der Flichenhaftigkeit niemals aufgehoben ‘werden wird. Der
Eindruck des Flichenhaften ist aber deshalb besonders stark, weil die
Einfithrung der wirklichen Bewegung eine Naturiibereinstimmung, d. h.
eine Tduschung bedeutet, zu der die Flichenhaftigkeit in einem unver-
sohnlichen Gegensatz steht. Durch den Kontrast zu der wirklicher
Bewegung kommt die Flichenhaftigkeit doppelt stark zum BewuBtsein.
Ebenso kann man auch sagen, daB die Farblosigkeit bei der Bewegungs-

photographie stirker empfunden wird als bei der gewdhnlichen Photo-.

graphie, weil sie im Gegensatz zu der wirklichen Bewegung steht.
Es ist eine bekannte Tatsache, daB die Figuren der Kinobilder wie
mit Mehl bepudert aussehen. Das moéchte ich auf diesen Kontrast
zuriickfiihren. '

Angenommen aber auch, das tiuschunghindernde -Element der
Flichenhaftigkeit wire ebenfalls durch irgend einen technischen Kunst-
griff von der Art der einmal aufgetauchten »Kinoplastiken« iiber-
wunden, d. h. alle tduschunghindernden Elemerite, Bewegungslosig-
keit, Gerduschlosigkeit, Farblosigkeit und Flichenhaftigkeit fielen einmal
in Zukunft weg, was wire die Folge? Einfach die, daB das- Bild
gar nicht- als Bild, sondern als Natur erschiene. Man
wiirde dann iiberhaupt keine Kunst, sondern Natur vor sich zu sehen
glauben. 'Das hieBe aber: die Tiuschung wiirde perfekt werden.
Denn was man sihe, wire zwar nicht wirkliche Natur, erschiene
aber so, und zwar ganz, restlos, ohne jede Einschrinkung. Damit
wire aber die Vorstellung einer menschlichen Persénlichkeit véllig
ausgeschaltet. Fine derartige Darstellung der Natur wire also ebenso-
wenig ein Kunstwerk, wie man das erste beste Spiegelbild der Wirk-
lichkeit als ein solches ansprechen konnte. Unsere GroBeltern pflegten
im ErdgeschoB ihrer Stadtwohnungen an den Fenstern auBen nach
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der StraBe zu schriige Spiegel anzubringen, in denen ‘sie das Leben
der Passanteri, besonders der auf dem Biirgersteig -gehenden Personen
beobachten konnten. Was sie dabei sahen, die Spiegelbilder, die:sie da,
am Fenster sitzend, in sich aufnahmen, waren keine Kunstwerke.~ Sie
waren vielmehr Wirklichkeit, di¢ man nur aus Bequemlichkeitsgriinden,
um das Fenster nicht aufmachen und sich micht hinauslehnen: zu
miissen, ins Spiegelbild iibertragen hatte. Nichts andereés sind die
Kiniobilder oder wiren die Kinobilder, vorausgesetzt, daB es gelidnge,
alle tiuschunghindernden Elemente- zu iiberwinden. Sie wéren Wirk-
lichkeit, di¢ man nur, um sie fixieren und iiberall einer groBeren Zahl
von Menschen zuginglich machen zu kénnen, durch ein technisch inge-
nidses Verfahren auf die Projektionsfliche eines groBeren Saales iiber-
tragen hitte. Das wire aber kein kiinstlerisches, sondern lediglich ein
technisches Verdienst. Die Bewegung macht also diese Bilder nicht
zu' Kunstwerken. Sie sind nicht nur deshalb keine Kunst, weil sie
Photographien, sondern auch ganz besonders deshalb, weil sie
Bewegungs photographien sind.

Je mehr tiuschunghindernde Elemente in einer Kunst ausgeschaltet
wetden, um so mehr nihert sie-sich der Natur: Ein farbiges Bild steht
der Natur niher als eine farblose Zeichnung, eine polychrome Skulptur
niher als eine farblose Marmorskulptur. Ein Farbenkupferstich ist ceferis
paribus »natiirlicher« als ein farbloser Holzschnitt oder eihe schwarz-
weile Radierung. Bei diesen eigentlichen Kiinsten ist nun aber das
Charakteristische, daB sie gar nicht unbedingt und allgemein nach
der Uberwindung der tiuschunghindernden Elemente streben. Zwar
konnen wir immer von Zeit zu Zeit Bemiihungen dieser Art beobachten.
Dazu gehort z B. die Polychromie- der griechisthen Plastik. In der
Tat -ist die Farblosigkeit des weiBen Marmors ein so starkes tduschung-
hinderndes' Element, dafl es sehr merkwiirdig wire, wenn man kejne
Versuche gemacht hitte, die Farbe in die Plastik, auch in die Marmor-
plastik einzufiihren. Dennoch hat man das in der Regel nicht in der
Weise getan, daB dabei die Naturfarbe genau imitiert worden wire.
Man begniigte sich vielmehr mit einer konveéntionellen Kolorierung,
z. B. mit-einer Firbung der Haare, Augen, Schmucksachen und Ge-
winder, wihrend man das Nackte weiB oder nahezu weiB 'lieB, wobei.
dann eben die nicht realistisch bemalten Teile als tiuschunghindernde
Flemente vetbliecben. Und - selbst diese beschrinkte Paolychromie
ist keineswegs allgemein durchgefiihrt worden. Z.B. sind es ‘heutzu-
tage nur wenige Bildhauer, die sie -prinzipiell anwenden. Ein sicherer
Beweis, daB eés Kiinstler gibt, die das tiuschunghindernde Element

* der Farblosigkeit gar nicht als Storung des Kunstgenusses empfinden,

im Gegenteil gerade in ihm eine Forderung desselben sehen.
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Auch in den graphischen Kiinsten.ist die Farbe wiederholt und
zu -verschiedenen Zeiten angewendet worden. Der Holzschnitt wurde
in seinen-Anfingen im 15. Jahrhundert koloriert, im 16. Jahrhundert
wurde der Farbholzschnitt mit mehreren Platten erfunden. Im
18. Jahrhundert -folgte dann die Ausbildung des farbigen Kupfer-
stichs, im 19. Jahrhundert die der farbigen Lithographie. Aber zwi-
schendurch wurde auch immer wieder die farblose Graphik geiibt.
Und zwar gerade von den groB8ten Meistern. Diirers und Holbeins
Holzschnitte sind in der Regel nicht koloriert worden, weil diese
Kiinstler. eine. Technik ausgebildet hatten, die auch .ohne Farben:die
gewiinschte Wirkung erreichte. Sie trauten offenbar ihrem Publikum
genug Phantasie zu, um sich eine farblos dargestellte Natur farbig zu
denken. Rembrandt hat seine Radierungen nicht ‘koloriert, weil er
seinen Ehrgeiz darein setzte, auch mit der einfachen SchwarzweiB-
technik farbige Wirkungen zu erzielen. Die Anwendungen der Farbe
in den graphischen Kiinsten sind .eigentlich immer nur Episoden ge-
wesen, die die Entwicklung nicht ernstlich bestimmt haben.” Selbst
in der Steinzeichnung hat sich die Farbigkeit nicht aligemein durch-
gesetzt, wie denn neben dem modernen farbigen Kiinstlerholzschnitt der
expressionistische Schwarzweiholzschnitt .steht. Und alles das, obwohl
die technischén Schwierigkeiten, die friiher der Anwendung der Farbe
entgegenstanden, liangst iiberwunden sind. Das ist doch ein Beweis,
daB die kiinstlerische Entwicklung keineswegs in der Richtung auf die
vollige Ubereinstimmung mit der Natur geht, sondern daB das Phan-
tasiebediirfnis immer wieder dazu fiihrt, eine gewisse Distanz von ihr
innezuhalten. ‘

Diese Tatsachen sind fiir die Beurteilung des Kinos von entschei-
dender Bedeutung. Sie beweisen, daB die Bewegungsphotographie
sich in jhrem Streben nach moglichster Ubereinstimmung mit der
Natur und entsprechender Aufhebung der tiuschunghindernden Ele-
mente prinzipiell von der wahren Kunst unterscheidet. Fiir
diese ist die Distanz von der Natur etwas Selbstverstindliches, ein
kiinstlerisches Moment, dessen Wert darin besteht, daB es die Phan-
tasie anregt, zur Mittitigkeit anreizt. Fiir das Kino dagegen ist charak-
teristisch das bedingungslose Streben nach Anniherung an die Natur,
bis zum Punkte des vdlligen Zusammenfallens beider Eindriicke. Das
Ideal des Kinos liegt in der Richtung, die durch die Verse Goethes
abgelehnt wird: '

»Die Kunst darf mie die Wirklichkeit erreichen,
- Denn' wo Natur ist, muB8 die Kunst entweichen,«
Unsefe naturalistische Asthetik war bekanntlich- anderet Ansicht. Arno
Holz hat in der Bliitezeit des Naturalismus das Wort gepiigt: »Die




72 HI. ASTHETISCHES

Kunst strebt danach; wieder Natur zu sein. Sie wird es nach MaB-
gabe ihrer technischen Bedingungen.« Diese Definition paBt wortlich
auf das Kino. Sie paBt aber nicht auf die Kunst. Die Kunst strebt
nicht danach, Natur zu sein, sondern Natur darzustellen. [Ihr
Ideal ist nur, bis zu einem gewissen Grade Natur zu
scheinen. Und zwar muB dieser Schein, wie schon Schiller wuBte,
ein »aufrichtiger< sein, er darf nie zur Tiuschung ausarten. Eine
Technik, deren Wesen darin besteht, daB sie nach absolutem Zu-
sammenfallen mit der Natur, d. h. nach Tauschung strebt, kann nie-
mals Kunst sein. Und da nun das Kino, wie wir gesehen haben, in
seiner ganzen technischen Entwicklung. dieses Streben zeigt, so ist es
keine Kunst. Seine Entwicklung fiihrt nicht zur Kunst hin, sondern
von der Kunst weg. Und zwar um so mehr, je mehr sie eine Anniherung
an die Natur bedeutet. Jeder Schritt weiter zur Natur stellt einen Schritt
von der Kunst fort dar. Eine Technik; die danach strebt, Bilder zu
schaffen, deren Eindruck mit dent der Natur zusammenfillt, ist ebenso-
wenig Kunst wie etwa die tiuschende Imitation von Vogelstimmen
oder die Herstellung kiinstlicher Blumen aus Papier oder gewebten
Stoffen. Man macht so etwas wohl einmal aus irgend einem Grunde,
sei es aus Bequemlichkeit, sei es, um seine technische Virtuositit zu
zeigen. Aber man macht es nicht mit dem Anspruch, Kunst zu schaffen.
Mag auch bei diesen tduschenden Techniken die Tauschung aus irgend
. einem Grunde, vielleicht infolge technischer Mingel, nicht perfekt werden,
schon die Absicht der Tduschung charakterisiert sie als unkiinst-
lerische Titigkeiten. Diese Absicht, ist es geradezu, die das Kino aus
dem Reiche der Kiinste ausschlieBt. Die Kinematographie ist nicht nur
deshalb keine Kunst, weil sie Photographie ist und als solche die Vor-
stellung von der Personlichkeit eines schaffenden Kiinstlers ausschlieit,

sondern auch deshalb, ‘weil ihre Entwicklung in der Richtung auf

absolutes. Zusammenfallen mit der Natur, d. h. auf Tauschung geht.

Hieraus -ergibt sich nun aber etwas sehr Wichtiges, namlich daB

die eigentliche Stirke des Kinos in den unkiinstlerischen Gattungen liegt,

die es auf moglichste Ubereinstimmung mit der Natur abgesehen haben.

Das heiBt mit anderen Worten: Das klassische Gebiet der Bewegungs-

photographie ist die einfache Registrierung der Wirklichkeit

so wie sie ist. Dasjenige Kinobild ist das beste, entspricht am

meisten dem Wesen dieser Technik, das gar nichts anderes will, als

die Natur in ihrer tatsichlichen Erscheinung wiedergeben. Das heift

also: das Verhiltnis des Kinos zur Kunst ist ein durchaus negatives.

Die Kinematographie ist dann am wenigsten zu beanstanden, wenn

sie gar keine kiinstlerischen Anspriiche macht. Technische

Vollkommenheit in der Herstellung und Vorfiihrung der Filme ist darum
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hicht ausgeschlossen. Man muB sie im Gegenteil als selbstverstinds
lich voraussetzen. Woht aber soll "auf kiinstlerische Wirkuhgen im
allgemeineri verzichtet werden. Wo die 'Natur, die der Aufnahme zu-
grunde liegt, selbst dsthetische Qualititen hat, wird man sie natiirlick
erhalten und zur Wirkung zu bringen suchen. Aber ein Zurechtriicken
oder Aufputzen derselben mit der Absicht, kiinstlerische Wirkungen zu
erreichen, liegt zunichst nicht im. Wesen des Kinos.

Wenn man nun die Gesamtheit aller Vorfiihrungen iiberhlickt, die
gegenwirtig in den Lichtspieltheatern veranstaltet werden, so bemerkt
. man, daB sie sich in zwei Gattungen einteilen lassen, die scharf und
prinzipiell voneinander zu unterscheiden sind. Die erste das sind die-
jenigen, welche die Natur so wiedérgeben wie sie ist. 'Die zweite
das sind diejenigen, welche die Natur so wiedergeben, wie sie .nach
der Absicht ihrer Urheber sein sollte, d. h. wie sie zum Zweck kiinst-
lerischer Wirkungen arrangiert, theatermiBig gestellt wird. Zur ersten
gehoren die Landschaftsaufnahmen und die Darstellungen aus dem
Volksleben, zur zweiten die Kinodramen und Lustspiele. Bei jenen
wird die Natur ohne kiinstliches Herrichten, d. h.in ihrer tatsdichlichen
Erscheinung wiedergegeben, bei diesen wird sie von Schauspielern
gespielt und von Regisseuren gestellt. Die Beurteilung beider mu8
natiirlich eine ganz verschiedene sein, wie sich schon .aus den bis-
herigen Erorterungen ergibt. Ich nenne die ersteren die »Naturfilmee,
die letzteren dié »Kunstfilmes. '

Es ist zunichst selbstverstindlich, daB die Naturfilme dirchaiis
berechtigt sind, daB sich gegen sie weder ethisch noch isthetisch
etwas einwenden I4B8t. Zu ihnen gehéren alle Landschaftsaufnahmen,
die direkt nach der ‘Natur gemacht sind, alle Volkszenen, die man im
Leben beobachten kann, allé Darstellungen von Handwerksverrich-
tungen, Techniken und Industrien, aber auch alle Vergniigungen des
Volkes, Festziige, Sportshandlungen, Tianze usw. Ferner alle Darstel-
lungen aus der Volkerkunde und aus der Zeitgeschichte (die so-
genannten »aktuellen« Filme), als da sind: Krjegsfilme (wenn sie nicht
kiinstlich gestellt sind), Staatsaktionen, Truppeneinziige, Parlaments-
verhandlungen, Manoverszenen, militirische Ubungen usw. Endlich alle
Darstellungen aus dem Tierleben, sowohl nach reiBenden Tieren in
den zoologischen Girten und Menagerien, als auch nach Haustieren
und sonstigen friedlichen Tieren in ihrem gewdhnlichen Dasein.

Derartige Aufnahmen konnen aus zwei verschiedenen Griinden
gemacht werden, erstens zur Belehrung und zweiténs zur Ergofzung.
Vom. belehrenden Film, der ein Kapitél fiir sich ist, soll hier nur
nebenbei die Rede sein, da seine Berechtigung und Niitzlichkeit
noch von keiner Seite angefochten worden ist und sein Nutzen fiir
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_die Schule,.4die Volksbildung usw. auf der Hand liegt.. Fiir uns kommt

es an dieser Stelle nur:auf den dsthetischen Wert der Naturfilme an.

-‘DaB .die Natur iiberhaupt im Bilde reproduziert und auf eine weiBe
Wand projiziert wird, hat in mehrfacher Hinsicht einen guten .Sinn.
Man darf dagegen nicht -anfithren, da8 diese Dinge .ja auch in
natura zu sehen seien.. -Denn tatsidchlich .konnen nicht alle Menschen
alle diese Vorginge in natura sehen. Jedenfalls konnen sie.-sie nicht
so. bequem sehen wie in dem Saal, in dem der Zuschauer cuhig auf
seinem Stuhle sitzt und die Projektionswand vor sich betrachtet. Vor
allem aber kénnen nicht so viele Menschen gleichzeitig diese Vorgénge
sehen. Manche dieser Szenen bekommt man iiberdies in der Wirklich-
keit nur bei langen -und kostspieligen Reisen zu Gesicht. Der eminente
Wert des Naturfilms besteht also erstens darin, daB er eine Mehrheit
von Menschén mit der Natur bekannt macht, ihnen eine vollstiandigere,
bequemere und billigere Anschauung der Natur ermoglicht, als sie in
der Wirklichkeit .haben konnen, und da8 -er dabei ein Band um die
Menschen schiingt, indem er-sie in-der gemeinsamen An-
schauung der Natur vereinigt. Seine Wirkung ist also: Etwei-
terung und Vertiefung der Naturanschauung und Steigerung des Ge-
meinschaftsgefiihls, zwei wichtige psychologische und soziale Wir-

kingen, die man vom allgemein menschlichen Standpunkt aus nur

begriiien kann.

Insoweit es sich um diesen Nutzen handelt, darf man von einer
eigentlich 4sthetischen Wirkung noch nicht sprechen. Dennoch spielt
auch das Asthetische schon in die Anschauung dieser Naturfilme hinein.
Ich denke dabei weniger an den Nutzen, den Kiinstler, besonders Maler,
durch-die ihnen hier gebotene Anschauung haben, indem sie ihre Kennt-
nisse der Formen und Bewegungen der.Natur erweitern und vertiefen,
als: vielmehr daran, daB der Naturfilm iiberhaupt zur dsthetischen An-
schauung der Natur anregt. Diese Anregung kann sich schon aus
der geschickten Auswahl der aufgénommenen Naturerscheinurigen
ergeben. Denn eine solche erfordert die Beobachtung gewisser
dsthetischer Gesetze. So wie ein Maler nicht alles in der Natur ‘malen
kann, was sich seinen Blitken darbietet, so kann auch ein Kino-
operateur nicht alles »drehen¢, was ihm in den Weg kommt. * Vielmehr
muB er eine Auswahl treffen, die auf die technischen Mittel der Auf-
nahme und Vorfithrung entsprechende Riicksicht nimmt. Er darf nur
das aufrrehmen, was in die Bewegungsphotographie iibersetzt auch tat-
sachlich wirken wird.

Zunichst ist klar, daB im Kinematographen nur solche Natur-
vorginge wirken konnen, deren Kennzeichen und besonderer Reiz
auf der' Bewegung beruht. Die unbewegte Natur ist nicht Gegen-
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stand des- Laufbildes, sie - fillt vielmehr dem Stehbilde zu. Fine
Hochgebirgslandschaft, die See bei Windstille und &#hnliche'. Motive
konnen ‘wohl. ir ‘Form- einfacher Diapositive projiziert wetden, sind
aber ‘fiir die Beweguingsphotographie ungeeignet. Man kann wohl
zuweilen einmal ein Stehbild in einen Fitm mit Laufbildern einfiigen
— und das wird bei belehrenden Filmen neuerdings sogar gefordert —
" aber eine ausgedehntere Verwendung kann das Stelibild schon aus
technischen Giiinden im Kinematographen nicht finden. Jedenfalls hat
es mit- dem Wesen des Kinos nichts zu tun. Echte ‘Kinostoffe sind
<dagegen: ‘die bewegte See, das Stiirzen des Wasserfalles ‘von Fels.zu
Fels, das Schwariken der Baumzweige im Winde, das Wogen -der
Kornfelder, das Laufen und Springen der Tiere, die Arbeits- und
Sportbewegungen des Menschen, das Spiel der Kinder-usw. .
- ‘Bei der Auswahl dieser bewegten Naturmotive kann sich nun die
Bewegungsphotographie der Kunst insofern nihern, als sie auf die
Deutlichkeit und den Rhythmus besonderen Wert legt. - Der Kine-
matograph kann zwar alles aufnehmen, was seine Lage verindert, so-
gar das, was seine Béleuchtung wechselt, z. B: glinzt und glitzert.. Er
kann das Zittern der Pappelblatter, das Glitzern der leicht gekriuselten
‘Oberfliche dés Wassers, das-Spiel der Muskeln im Gesicht.des Menschen,
den Flug der Miicken und die raschen zuckenden Bewegungen der
tausendfach vergroBerten Blutkorperchen wiedergeben. Aber er soll,
wenn er dsthetische Wirkungen erzielen will, die groBen und einfachen
Bewegiingen bevorzugen, das Steigen und Fallen der Meereswogen,.das
‘Schwanken der Baume im Winde, den Zug der Wolken und dergleichen
mehr. Besonders wirksam wird immer die Aufnahme rhythmischer
-‘Bewegungen sein. An erster Stelle stehen hier die Arbeitsbewegungen
des Menschen, das Gehen, Laufen und Reiten, das Sien, Ernten und
Dréschen, das Schmieden und Rudern, das Hacken und Hobeln, das
Rammen und Schaufeln, das Nidhen und Stricken. Sodann die mili-
tdrischen Bewegungen und die Sportbewegungen wie z. B. das Turnen,
die Bewegungsspiele, kurz alle ‘Bewegungen, deren Charakter uns aus
dem Leben gekldufig ist, und die-sich durch ihre Einfachheit-oder Ent-
schiedenheit oder rhythmische Wiederkehr auszeichnen und .deshalb
der Phantasie leicht einprigen. Die rhythmischen Bewegungen der
Tiere, das Traben .und Galoppieren der Pferde, das' Springen der
Hunde, all die zahllosen Handlungen der in -Freiheit befindlichén
Tiere, die wir in -der Natur so gerne beobachten, iiben natiirlich .auch
in der Bewegungsphotographie einen groBen Reiz aus.

Die’ wichtigste Bedingung bei solchen Bewegungsaufnahmen lst
freilich, daB die-Natur dabei nicht kiinstlich verindert wird. Die
Bewegungen. sollen vielmehr genau so aufgenommen werden, wie sie
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von Natur sihd,” d. h. wie sie sich spontan’ vollziehen. Menschen und
Tiere miissen sich unbeobachtet glauben, sonst entsteht der Eindruck
der Unnatur, Ich erinnere mich, einmal eine Strandszene in einem
Nordseebad im Kino gesehen zu haben. Kinder spielten im Sande
und Erwachseéne beteiligten sich an ihrem Spiel. Bei der Auf-
nahme war der Fehler gemacht worden, da8 die Erwachsenen sich
viel mehr mit den Kindern beschiftigten als es sonst ihre Gewohn-
heit ist. Sie ergriffen sie an den Achseln, hoben sie empor und
schwenkten sie mit einer gewissen Absichtlichkeit hin und her, wo-
bei sie den Beschauer, d. h. den Kinooperateur in sehr bewuBter
Weise ansahen, als wenn sie fragen wollten, ob sie ihre Sache auch
gut machten. Der Eindruck war ein sehr fataler. Man merkte die Ab-
sicht und man wurde verstimmt. Ebenso fatal miissen die kiinstlichen -
Schlachtenfilme wirken, die wahrend des Krieges in England und Frank-
reich hergestellt worden sind. Ich habe keinén von ihnen gesehen.
Aber der gesunde Menschenverstand sagt einem, da8 jede Einmischung
von Schauspielerei den Wert solcher Aufnahmen. auf ein Minimum
herabsetzen muB. Was hat es fiir einen Zweck, solche Handlungen
kiinstlich zu stellen, d.h. Menschen und Tiere dann aufzunéhmen, wenn
sie sich beobachtet wissen? Da ist ja von Natur und Wahrheit nicht
mehr die Rede. Die Natur muB vielmehr {iberrascht, gewissermaBen
in flagranti ertappt werden, wenn w1rkhch etwas Gutes dabei heraus-
kommen soll.

Alles das lenkt nun aber von der Kunst ab und bestitigt, daB
die Kinematographie keine Kunst, sondern allem Kiinstlerischen geradezu
entgegengesetzt ist. Gemeinsam mit ihr hat sie nur den Trieb zur
Vereinfachung und Verdeutlichung, der sich in der Auswahl der kine-
matographierten Bewegungen ausspricht. Aber gerade diese .beiden
Prinzipien sind nicht kiinstlerischer Art, so sehr das auch vielfach
behauptet wird.

Die so entstandenen Naturbilder sind nun ohne Zweifel keine.
Kunstwerke. Denn ein.Spiegelbild der Natur kann nie ein Kunstwerk
sein. Dennoch konnen solche Filme dsthetischen GenuB ge-
wihren. "~ Und zwar in demselben Sinne, in dem die Natur #sthetisch
genossen werden kann. Die Natur &sthetisch anschauen, heiBt aber,
sie als Bild anschauen. Dabei wird alles, was nicht auf die bildliche
Erscheinung Bezug hat, abgestreift, d. h. im BewuBtsein ausgeléscht.
Die Aufmérksamkeit konzentriert sich ganz auf die Erscheinung als
solche. Dies ist beim Kunstwerk selbstverstindlich, da es als Scheinbild
von selbst dazu fiihrt, die praktischen, z B. sinnlichen Gefiilile aus-
zuschaltem. Man kann es aber auch auf die Natur anwenden, wenn
nimlich der Beschauer sich zwingt, alles, was mit den praktischen und
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sinnlichen Interessen des Lebens zusammenhingt, beiseite zu lassen
und nur auf die Form, Farbe, Bewegung usw. zu achten. Das kann
er aber der Bewegungsphotographie gegeniiber besser ‘als beim An-
blick der Natur selbst, Wenn man auf einem Schiffe stehend die sturm-
gepeitschten Wogen beobachtet, auf denen das Schiff dahingetragen wird,
kann man dieses Schauspiel aus vielen Griinden nicht rein genieBen.
Wenn wir im Herbst die wogenden Kornfelder sehen, mischen sich
praktische Vorstellungen aller Art in unsere Anschauung ein, Dem
Bewegungsbilde gegeniiber treten diese praktischen Vorstellungen
mehr oder weniger zuriick. Wir geben uns einer von. praktischen
und sinnlichen Interessen losgelGsten, von storenden. Organempfin-
dungen usw. nicht beeintrichtigten Anschauung hin. Eine solche An-
schauung nennen wir aber eine idsthetische. Wir schauen dann die Natur
gewissermaBen als Bild an, losgelGst von allem, was nicht zur Bild-
haftigkeit geh6rt. Und das ist &dsthetisch von groBem Wert. Der
Naturfilm erzieht den Menschen zur &#sthetischen Anschauung der
Natur. Er gewohnt ihn daran, die Natur &sthetisch zu. betrachten,
d. h. sich bei der Anschauung vorzustellen, wie sie als Bild wirken
wiirde. Das ist besonders fiir den Kiinstler von groBem Wert. Indem
er die Natur in dem Ausschnitt der Projektionsfliche vor sich hat,
iibersetzt er sie unwillkiirlich in die Malerei, stellt er sie sich als Ge:
milde vor. Er bildet sich bei weiterem Nachdenken ein Urteil dar-
itber, wie sie als Gemilde in dieser Umrahmung wirken wiirde. Da-
durch wird-er zum kiinstlerischen Sehen erzogen. So erklirt sich auch,
daB manche Kiinstler gerne. ins Kino gehen, ja geradezu behaupten,
daB sie dadurch viele Anregung erhielten,

Diese Naturfilme spielen nun aber im gegenwirtigen Kino eine
sehr geringe Rolle. Sie werden meistens nur nebenbei, zur Ausfiillung
des Programms, benutzt. Oder man schiebt sie in kitschige Dramen
ein, um diesen einen hoheren Reiz zu geben. Sie sind gewissérmaBen
Renommierfilme, die den Zweck haben, zu zeigen, daB der betreffende
Kinematographenbesitzer oder Filmverleiher nicht nur die kulturwidri-
gen Dramen- pflegt, sondern auch fiir Feineres und H6heres Sinn hat.
Ihre Vernachldssigung ergibt sich schon aus dem geringen Prozentsatz,
den sie in der Zahl und Dauer der gespielfen Filme einnehmen. 81 Pro-
zent aller gespielten Filme — wenn man die Linge, also Spieldauer
zugrunde legt — bestehen aus Dramen und Lustspielen. Die .iibrigen
19 Prozent teilen sich wieder in Lehrfilme, Landschaftsaufnahmen, Wo-
chenschaubilder, Modebilder und dergleichen, so daB auf die kiinstleri-
schen Landschaftsaufnahmen nur -sehr wenig von der Zeit kommt. Die
Kinobesitzer behaupten, die Naturfilme seien dem Publikum langweilig,
es wolle immer nur Dramen und Lustspiele sehen. Das mag gegen-
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wirtig wohl zutreffen. Der schwiile sinnliche Reiz der Dramen zieht
natiirlich den &sthetisch verbildeten oder noch nicht gebildeten Menschery
mehr an als die bildliche Schonheit der Natur. Aber daran ist die
Kinoindustrie selbst schuld. Warum wirft sie die Dramen in solch
ungeheurer Menge auf den Markt? MuB das nicht den Geschmack
des Publikums verderben? Wer sich an Pfeffer und Paprika gewohnt
hat, dem schmecken natiirlich ungewiirzte Speisen nicht mehr. Aber
das kann doch anders werden. Die Kinoindustrie, die den Anspruch
macht, Kunst zu sein, hat doch die Pflicht, das Publikum zur Kunst zu
erziehen. Das kann sie nur,. wenn sie diejenigeén Naturgattungen stirker
kultiviert, die sich der Kunst wenigstens nihern. Und das sind die
Landschaftsfilme. Ich habe. noch immer gefunden, daB z. B. schone
DParstellungen der bewegtén See allgemeines Entziicken beim Publikum
hervorrufen. Wie oft kann man da ein Ah! durch den Saal gehen horen!
Es kommt nur -darauf an, dieses Gebiet mehr zu kultivieren und besser
als bisher auszubauen. Es ist beschdmend, daB die Franzosen. uns in
diesen Naturfilmen bisher so sehr iiberlegen waren. Wir-sollten diesen
Vorsprung einzuholen suchen.

Ich komme nun zu der zweiten Gattung, den »Kunstfilmen<, wie
die Kinoindustrie sie euphemistisch nennt, d. h. den Dramen und Lust-
spielen. Und zwar will ich die Lustspiele, die auf einem besonderen
Blatt stehen, vorldufig beiseite lassen, und nur die Dramen, d. h. die
Stiicke mit angeblich ernstem sozialem Inhalt besprechen. Da erhebt
sich nun die groBe Frage, ob diese Dramen wirkliche Kunst sind,  d. h.
ob man bei ihnen den Inhalt dulden kann, den ich im zweiten Kapitel
geschildert und abgelehnt habe. Aus meiner fritheren Darstellung (be--
sonders S. 25) ergibt sich schon, daB ich dieser Gattung den Namen
Kunst abspreche. Das mu8 ich jetzt eingehender begriinden. Denn die
Kinointeressenten sagen: Warum soll ein Kinodrama keine Kunst sein,
wenn ein Drama Kunst ist? Werden doch die vom Kinematographemn
aufgenommenen Szenen von richtigen Schauspielern gespielt und von
kiinstlerisch gebildeten Regisseuren gestellt. Wenn eine von Schau-
spielern gespielte Szene ein Kunstwerk ist, warum soll es nicht auch
ihre kinematographische Aufnahme sein? '

Allein dieser SchluB ist aus zwei Griinden hinfillig. Zunichst ist
die Photographie, auch die Bewegungsphotographie eines Kunstwerkes
darum ‘noch nicht selbst ein Kunstwerk. Was ich oben iiber das
Verhiltnis der Photographie zur Kunst gesagt habe, gilt auch hier.
Die Bewegungsphotographie als solche ist zunichst nur eine Re-
produktion von Werken, die den Anspruch machen, Kunstwerke .
zu sein. Ein Bewegungsbild ist selbst kein Kunstwerk, sondern die
Reproduktion eines solchen. Das Kiinstlerische liegt nicht in der Auf-
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nalime, sondern in dem, was ihr vorargeht, d. h. der schauspieleris
schen Leistung. -Man kann also . bestenfalls sagen, diese gemimte
Szene sei ein Kunstwerk. Die kinematographische Reproduktion ist nut
ein Surrogat des schauspielerischen Originalkunstwerkes. Ein ‘Kino=
drama ist genau in demselben Sinne und nur soweit ein Kunstwerk,
wie eine Photographie der Venus Milo oder der sixtinischen Madonna
ein solches ist. Das heiBt. es ist keines. "Es .ist vielmehr eine tech-
nische Leistung. Die Kunst steckt bei all .diesen Produktionen nicht
in der Aufnahme, sondern im Original, nach dem diese gemacht ist:
Der Unterschied ist dabei nur der, daB ein. Werk der bildenden Kunst
fiir sich besteht, d. h. ohne Beziehung zu seiner photographischen
Reproduktion geschaffen ist, wihrend die Kinoszene eigens fiir die
Bewegungsphatographie gestellt und gespielt wird. Jedenfalls ist das
kinematographische Bild nur eine mehr oder weniger gelungene Ver-
vielfiltigung: eines: Kunstwerkes. . Es kommt also alles auf das Original,
d. h. die. gespielte Szene an. ' :

Man kann nun sehr leicht nachweisen, daB diese Szenen, so wie
sie jetzt fiir die Kinodramen gestellt und gespielt werden, in den aller-
. meisten Fillen denr Namen Kunstwerk nicht verdienen. Freilich wenn
man den Reklamen unserer Filmfabrikanten und Kinobesitzer glauben
wallte, so hidtten wir es da mit lauter Kunstwerken zu tun. »Der be-
riihmte Schauspieler Soundso, oder die beriihmte Schauspielerin Soundso,
haben mit der Kreierung dieser oder jéner Rolle einmal wieder ein

graBes Kunstwerk geschaffenc, so heiBit es.in:den Ankiindigungen. Und

wenn nun gar dem Film eine wirkliche Dichtung zugrunde liegt, dann
wird auch auf den Namen des Dichters hingewiesen, um den kiinst-
lerischen Charakter ‘der Darstellung zu erhérten. :

Aber alle diese Tatsachen reichen nur aus, um zu zeigen, daB
kiinstlerische. Elemente in die Kinematographie einngehen konnen, nicht
aber, daB-die Kinematographie selbst eine Kunst ist. Denn tatséchlich
werden die kiinstlerischen Elemente in dieser Technik durchweg ver-
dorben, durch die Bewegungsphotographie ihres kiinstlerischen
Charakters entkleidet. Das ist sehr leicht nachzuweisen.

Zweierlei ist es, was wir von einem guten Kunstwerk verlangen:
Erstens, da8 es Leben habe, d. h. daB die Natur, das Leben in ihm
iiberzeugend dargestellt sei. Zweitens, daB es Stil habe, d. h. da8 seine
Formen aus den Bedingungen der Technik heraus. entwickelt seien.
Natur sehen wir ja nun freilich im Kinobilde, schon insofern als -es
lebendige Menschen, wirkliche Rdume und M&bel und natiirliche Land--
schaften sind, die der photographischen Aufnahme zugrunde liegen.
Wir wollen dabei zunichst gar nicht einmal betonen,-daB es ein ge-
machtes, verfilschtes, verlogenes Leben ist, das sich.da unseren Blicken
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darbietet, Wir wollen vielmehr annehmen, es handle sich um natur-
wahre Darstellung. Aber wo bleibt ‘der Stil? Diéser miiBte sich doch
aus den technischen Bedingungen des Kinos entwickeln. Welches
aber sind diese?

Die wichtigste von ihnen ist das Fehlen des Wortes. Das
Kino ist stumm. Der Kinoschauspieler kann die Gedanken und Ge-
fithle der von ihm gespielten Rolle nicht durch Worte, somdern nur
durch Bewegungen, sei es des Kdérpers, sei es der Gesichtsmuskeln,
wiedergeben. Daraus geht fiir ihn die Pflicht hervor, den mimischen
Ausdruck in besonderer Weise auszubilden. Das kinemato-
graphische Spiel ist ganz auf die Mimik eingestellt. Man macht den
Kinoschauspielern oft den Vorwurf, daB sie den Ausdruck iibertreiben,
redet geradezu von Grimassen und verlogenem Spiel. Ich halte diesen
Vorwurf nur zum Teil fiir berechtigt, Jede Kunst muB. iibertreiben, wenn
sie Eindruck machen will. Denn die Mittel, die ihr zu Gebote stehen,
bleiben immer hinter den Wirkungsmitteln der Natur zuriick. Sclion der
gewohnliche Schauspieler muB auf der Biihne seine Sprache, seine Be-
wegungen und seinen Gesichtsausdruck in besonderer Weise gestalten,
wenn er auf die Entfernung wirken, in dem groBen Hause erkannt und
verstanden werden will, Der Kinoschauspieler ist vollends auf die Stei-
- gerung der Gebdrden angewiesen, weil er nur durch sie den Ausfall des
Wortes ersetzen kann. Dabei liegt allerdings die Gefahr nahe, da er
die richtige Grenze nicht innehdlt. Und darauf beruht es wohl, daB das
Spiel uns so oft den Eindruck des Ubertriebenen und Verlogenen macht.
Im allgemeinen glaube ich aber, daB eher der Fehler einer zu matten
als einer zu starken Mimik begangen wird. Viele Schauspieler, die von
der Bithne zum Kino iibergehen, kénnen sich zunichst nicht recht an
den Stil des Kinos gewohnen. Ich habe gerade neuerdirigs zuweilen
Dramen gesehen, die sehr matt und schlifrig gespielt wurden, so wie
es allenfalls erlaubt ist, wenn die Bewegung durch das Wort verstirkt
wird, wie man es aber nicht tun darf, wenn das Wort wegfillt.

Einen weiteéren Stilfehler machen viele Kinoschauspieler, indem
sie beim Dialog die Lippen wie zum Sprechen bewegen. Ich. kann
mich gewisser Dramen erinnern, in denen sich die Personen ganze
Szenen hindurch gegeniibersaBen und lebhaft aufeinander los-
gestikulierten. Dabei bewegten sie die Lippen so, daB man den Ein-
druck hatte, sie miiten bei der Aufnahme wirklich gesprochen, die
ganze Handlung unter Hinzutritt des Dialogs aufgefiihrt haben. Das
mag unter Umstinden ein Vorteil sein, insofern es dabei leichter ist,
sich’ in die gespielten Gefiihle zu versetzen. Aber im Hinblick auf
die dem Kino zur Verfiigung stehenden Mittel ist es eine Stillosigkeit.-
Denn der Zuschauer kann sich die Worte doch nicht vorstellen, wenn

t
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er nicht geradezu taubstumm ist, d. h. gelernt hat,-den Menschen sdie
Worte von den Lippen abzulesenc. Das Spiel soll davon ausgehen,
daB der Zuschauer sich in der Phantasie iberhaupt keine Worte,
sondern nur Gefiihle und den Gang der Handlung im all-
gemeinen vorstellt. Daraus ergibt sich, was schon hier bemerkt

sein mag, ein gewisser symbolischer Charakter der Darstellung. Der:

Stil des Kinos erfordert im Hinblick auf die Beschrinktheit seiner Dar-
stellungsmittel eine gewisse Distanz von der Natuir, eine weitgehende
Abstraktion von der Wirklichkeit. Er muB Verzicht leisten auf realistische
Nachahmung des Lebens, weil eine volle Ubereinstimmung mit diesem
ja doch nicht zu erreichen ist. Es ist wiederum charakteristisch fiir
die Stillosigkeit und das unkiinstlerische Wesen der Irddustrie, daB
dieses elementare Gesetz noch nicht einmal allgemein erkannt ist, ge-
schweige denn von allen Filmdichtern beriicksichtigt wird.

Dieser symbolische Charakter des Kinos soll sich noch in einer
zweiten Richtung duBern. Da unserer Technik das Wort nicht zur-Ver-

fiigung steht, kann sie die dargestellten Handlungen auch nicht in einem

der Wirklichkeit entsprechenden ZeitmaB vorfithren. Die Forderung
der Einheit der Zeit, die schon auf der Biihne nicht gerechtfertigt ist,
kann dem Kino gegeniiber vollends nicht erhoben werden, Der Kino-
regisseur respektive der »Kinodichter« muB die Zeitdauer der Handlung
gegeniiber der Wirklichkeit bedeutend abkiirzen. Und zwar genau
um so viel, wie die Worte, d. h. die wirklichen Gespriche in Anspruch
nehmen wiirden. Nichts ist stilloser und langweiliger als eine Kino-

handlung, die trotz des Fehlens der Worte so lange hingezerrt wird, wie

sie ih Leben, unter Hinzutritt der gesprochenen Worte dauern wiirde.
Das bedeutet natiirlich nicht, daB das Tempo der Vo rfiihrung so
rasch gewdhlt werden soll, wie das jetzt vielfach geschieht. Im
Gegenteil, das Tempo soll der Natur insoweit entsprechen, daB der Zu-
schauer Zeit behilt, sich Angedeutetes ins Leben zu iibersetzen, Liicken
der Handlung mit der Phantasie zu erginzen. Der Handlungsverlauf
selbst aber soll abgekiirzt werden, einen andeutenden symbolischen
Charakter haben. Man soll ihn ferner so gestalten, daB er mit den Mitteln
des Kinos restlos zur Anschauung gebracht werden kanm, Der Stil
des Kinos, der durch die Wortlosigkeit bestimmt wird, beruht auf der
Ersetzung der akustischen Mittel durch die optischen. Die Eindriicke
des Auges treten vikarierend fiir die des Ohres ein. - DaB das mog-
lich ist, beweisen Malerei und Plastik, bei denen ja die akustischen
Reize auch wegfallen. Das Kino hat vor ihnen noch die Bewegung
voraus. Mit dieser kann die Handlung in vieler Beziehung besser
verdeutlicht werden als mit der unbewegten Form, die-in der bilden-

den Kunst allein Anwendung findet. Denn ein groBer Teil der mimi-
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft, 6
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schen Wirkung beruht ja auf der Bewegung. Die Bewegung der
Hinde und der Gesichtsmuskeln im Kino ist zweifellos viel sprechen-
der als die unbewegte Mimik, die dem Maler und Bildhauer zur Ver-
fiigung steht. Die Bewegungsphotographie hilt in dieser Beziehung
die Mitte zwischen der Wortbiihne und der Malerei. Sie wirkt ebenso
wie die' Bithnenkunst gleichzeitig im Raum und in der Zeit, wihrend
die Malerei nur im Raum wirkt. Aber die Zeit, die das Kunstwerk
dauert, ist nicht identisch mit dem ZeitmaB der in ihm dargestellten
Wirklichkeit. . '

Das ist nun ein Punkt, der nicht nur den Schauspieler und
Regisseur, sondern vor allem auch den Filmdichter angeht. Schon die
ganze Komposition des Stiickes muB derart sein, daB sie dieser
Forderung Rechnung trigt. Der Stil der Filmkomposition bestimmt
sich durch die Wortlosigkeit, die Abkiirzung und die Symbolik. In
dieser Beziehung stimmt der Kinostil ganz mit dem der Pantomime
iiberein. Man hat viel dariiber gestritten, ob. die Kinodramatik mehr
mit der Wortbithne oder mit dem Epos, d. h. dem Roman und der
Novelle zusammengehe. Die einen betonen mehr.die Beziehung zum
Theater, die anderen mehr die zur Erzdhlung. Jene fassen eine Folge
kinodramatischer Szenen als eine Leistung theatralischer Art auf, diese
dagegen sehen in einem solchen Bildstreifen die Verfilmung eines Romans
von der Art unserer Kolportageromane. An beidem ist natiirlich etwas -
Wahres. Das Entscheidende ist aber die Analogie zur Pantomime.
Ein Filmdrama ist seiner Natur nach oder sollte wenigstens seiner
Natur nach nichts anderes sein als eine bewegungsphotographisch
aufgenommene Pantomime. Dadurch allein hat sich sein Stil zu be-
stimmen. Denn beide Kunstgattungen haben die Wortlosigkeit mit-
einander gemein. . '

Jede pantomimische Handlung kann nur einen Auszug aus der Wirk-
lichkeit geben. Schon ein einfaches Wortdrama ist in vieler Beziehung
eine Abkiirzung der von ihm dargestellten Handlung. Oft erstreckt sich
eine Handlung, die an einem Abend, d. h. in etwa 3 Stunden vorge-
fiithrt wird, auf Monate oder Jahre. Die Forderung der Zeiteinheit, die
die Franzosen des 17. und 18. Jahrhunderts stellten, ist in den besten
klassischen Dramen niemals erfiillt worden. Sie.ist auch unsinnig, da
der Zuschauer sich die ausfallenden Handlungen der Zwischenzeit
leicht in der Phantasie erginzen kann. Diese Phantasie soll auch
beim Kinodrama titig sein. Ein solches dauert in der Regel nur eine
Stunde. Dabei erstreckt sich auch die in ihm dargestellte Handlung
oft auf Jahre, Daraus ergibt sich ein besonderer Stil der Komposition.
Dieser kann nur als symbolisch bezeichnet werden, Die Handlung
des Kinodramas ist nur ein Symbol der wirklichen Handlung, Der
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Kinodichter kann gar nicht den Ehrgeiz haben, eine Handlung genau.
der Wirklichkeit entsprechend 'zu reproduzieren, sondern nur den, eine
Handlung zu schaffen, die in symbolischer Abkiirzung eine viel gréBere
und reicher verzweigte Handlung darstellt. Er darf deshalb nicht nach
Naturwahrheit im gewdhnlichen Sinne streben. Vielmehr sollte er stets
von der Natur abstrahieren, d. h. in weitgehendem MaBe stilisieren.
Das ist bisher nicht geschehen. Im Gegenteil, das Kinodrama, so wie
es jetzt ist, will nicht nur wie Natur erscheinen, sondern auch speziell
mit dem Wortdrama wetteifern. Es will gewissermaBen nichts anderes
als ein stummes Biihnendrama sein. Das ergibt sich schon aus dem
Namen Kinodrama, der die Beziehung zur Biihne besonders be-
tont. Und dementsprechend bemiiht sich das jetzige Kinodrama, der
Wirklichkeit moglichst nahe zu kommen. Dies. wird ja in gewisser

Weise schon durch die Szenerie erreict#. In der Méglichkeit, wirkliche -

Wohnrdume und wirkliche Landschaften aufzunehmen, d. h. die. Perso-
nen in die Natur selbst hineinzustellen, liegt eine groBe Verfithrung zur
realistischen Schilderung. Der Biithnendichter arbeitet mit kiinstlichen
Kulissen, mit Versatzstiicken, die aus bemalter Pappe und Leinwand
bestehen. Der Kinodichter dagegen ist stolz darauf und fiihlt sich ihm
weit iiberlegen dadurch, daB er statt dessen die wirkliche Natur zur
Verfiigung hat. Hierin liegt nun aber ein unertriaglicher Wider-
spruch. Auf der einen Seite ist die Kinohandlung eine weitgehende
Abkiirzung der Natur. Auf der anderen Seite spielt sich diese Ab-
kiirzung, die einen ganz symbolischen Charakter hat, in der einfach
photographierten Wirklichkeit ab. Das ist an sich schon eine Stillosig-
keit, iiber die feiner Empfindende schwer hinwegkommen. Und man
begreift, daB die Kinodichter diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen
suchen, daB sie auch der Handlung ihren symbolischen Charakter
moglichst nehmen, sie moglichst der Natur annihern. So ist also
auch hier das Ideal des Kinos wie es der Industrie tatsdchlich vor-
schwebt, moglichste Ubereinstimmung mit der Natur, d. h.
moglichster Verzicht auf personliche Ausgestaltung. Es ist klar, daB
es umso unkiinstlerischer werden mu8, je mehr es ihm gelingt, dieses
Ideal zu erreichen. '

Das ist also die hauptsichlichste Stillosigkeit, die wir dem jetzigen
Kinodrama vorwerfen, daB es seinen symbolischen Charakter nicht
erkannt hat, sich vielmehr der Natur moglichst zu ndhern sucht. Diese
Stillosigkeit verrét sich schon in der Wahl der Stoffe. Dem dramatischen
Dichter stehen, da er sich des Wortes bedienen kann, die allerver-
schiedensten Inhalte zur Verfiigung. Die Pantomime und das Kino
miissen sich, um verstindlich zu sein, auf die elementarsten Stoffe
beschrinken. Nur ganz einfache Handlungen, ganz allgemeinverstind-
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liche, jedermann zugingliche Vorstellungen und Gefiihle diirfen ihren
Inhalt bilden. Vorginge, die ohne Worte, hochstens mit einem kurzen
gedruckten Programm klargemacht werden konnen, sind ihr gegebeneér
und angemessener Inhalt. Warum ist das bisher nicht erkannt worden?
Warum haben die Kinodichter diese pantomimische Natur des Kinos
in ihren Erfindungen so gar nicht beriicksichtigt? Antwort: Weil sie
kein Stilgefiihl haben, weil sie ihren Ehrgeiz darein setzen, mit den
dramatischen Dichtern zu wetteifern, in der Meinung, sie konnten
ihren Schopfungen dadurch einen kiinstlerischen Charakter verleihen.
Dramatische Motive, die mur unter Hinzutritt langer Reden verstind-
lich sind, Romanmotive, die man nur beim Lesen, also in tagelanger
geistiger Titigkeit ‘aufnehmen und verarbeiten kann, psychologische
Entwicklungen, die sich in monate- und jahrelangen Zeitriumen voll-
- ziehen, Intrigen, Komplikationeny Verwechslungen, Irrtiimer aller Art, die
nur mit literarischen Mitteln veranschaulicht, nur mit Worten erldutert
und begreiflich gémacht werden konnen, werden hier einer Kunstform
aufgebiirdet, der nur die Kérperbewegung und die Bewegung der Ge-
sichtsmuskéln als Darstellungsmittel zur Verfligung stehen. Und alles
das wird in der kurzen Zeit einer Stunde dem Publikum, noch dazu
meistens einem ungebildeten Publikum aufgedringt, das komplizierte
Verhiltnisse so wie so schwer verstehen kann!

Warum aber wihlt man diese komplizierten Motive? Warum hat
man den Ehrgeiz, psychologische Entwicklungen der erwihnten Art
vorzufithren? Weil die Organisation der Kinoindustrie zu einer Uber-
produktion gefiihrt hat, die zur Erfindung immer neuer Motive hin-
dringt. Wenn man die ungeheure Zahl vomn Kinos in der ganzen
Welt bedenkt, wenn man in Betracht zieht, daB bei zweimaligem oder
einmaligem wochentlichen Wechsel des Programmes fortwahrend Neues
und Fesselndes geboten werden soll, dann begreift man, daB auf
diesem Gebiete eine wahre Hypertrophie herrscht, bei der von ruhiger
kiinstlerischer Arbeit nicht die Rede sein kann. Es gilt moglichst
rasch neue Sensationen auf den Markt zu werfen, um von neuem die
Neugier und die Sinnlichkeit des Publikums zu reizen. Immer soll das,
was schon da war, iiberboten werden, damit das Publikum in die
Lichtspielhduser gelockt wird. So kommt es iiberhaupt zu keiner
geistigen Vertiefung. Alles Augenmerk ist nur auf rasche und sen-
sationelle Produktion gerichtet, auf Erzeugung zahlloser sich iiber-
bietender und iiberstiirzender Reize, bei denen der Wetteifer mit der
Wortbiihne schon deshalb das ausschlaggebende Mofiv zu sein scheint,
weil es der Kinoindustrie darauf ankommt, ihr erfolgreiche Konkurrenz
zu machen, das Theater beim groBen Publikum auszustechen.

So sind denn unsere Kinodichter zu Motiven gekommen, die ohne
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Hinzutritt des Wortes {iberhaupt nicht klar veranschaulicht "werden
konnen. Und was tun sie nun, um diesem Ubelstand abzuhelfen?
Sie fiihréen das Wort, das als solches aus dieser Kunstgattung ver-
bannt ist oder wenigstens verbannt sein ‘sollfe, durch eine Hintertiir
wieder ein. Und zwar, indem sie es als geschriebenes oder
gedrucktes Blatt Papier zwischen die Bilder hinein auf
" die Fliche projizieren lassén. Das sind die bekannten >Titelc
oder wie ich sie nenne, Schriftsidtze, d. h. die Szeneniiberschriften,
Briefe, Dialogfragmente, Urteile,. Ausrufe usw., die den Zuschauer
‘iiber den Gang der Handlung, iiber den Inhalt der Gespriche, "iiber
die Getfiihle der handelnden Personen aufkliren sollen.

Es ist mir unbegreiflich, daB man ‘das Unkiinstlerische dieses
Hilfsmittels nicht ldngst erkannt -hat. Es' liegt nicht nur darin, daB der

Gang der Handlung durch die Titel in storender Weise unterbrochen '

und mittén in die sonst gleichartigen Bilder efwas prinzipiell Ver-
schiedenes eingefiigt wird, sondern auch darin, daB sie meistens zu
kurz und schnell projiziert werden, und daB der Wechsel zwischen
Bild und Schrift groBe Unruhe und Aufregung verursacht.

Einér der Hauptfehler der bisherigen Kinoauffiithrungen bestand in

dem zu raschen Tempo der Vorfithrungen. Man sollte es eigentlich

fiir selbstverstindlich halten, daB ein Film.in demselben Tempo ab-
gespielt wird, in dém er aufgenommen ist. Technisch ist das. sehr
leicht zu bewerkstelligen, und nur dadurch ist eine einigermaBen natiir-
liche Darstellung gewihrleistet. Aber das duldet die Profitgier der Kino-
interessenten nicht. Das Tempo wurde bisher fast immer zu schnell
genommen. Das Programm sollte moéglichst rasch heruntergespielt
werden, damit eine recht hidufige Wiederholung an einem Abend
den Thealersaal moglichst oft fiillte. Das ist wohl neuerdings etwas
besser geworden. Aber jeder erinnert sich noch der Zeit, wo sich
alles mit einer Geschwindigkeit abspielte, die den iibelsten Einflu
auf die Augen und Nerven der Zuschauer hatte. Es blieb kaum Zeit,
die Vorginge richtig zu verfolgen und in sich aufzunehmen. Von
einer geistigen Verarbeitung war auf diese Weise keine Rede. Die
raschen, kurzen und eckigen Bewegungen machten jeden &sthetischen
‘GenuB unmoglich. Selbst die Szenen, die leidlich gut gespielt worden
waren, -erschienen durch diese Beschleunigung unwahr und unnatiirlich,

So wurden auch die Schriftsitze frither nicht so lange stehen ge-
lassen, da8 man sie ordentlich lesen konnte. Man geriet schon in
Aufregung, wenn nur etwas Geschriebenes auf der Bildfliche er-
schien. Dazu war die Schrift sehr oft undeutlich und hi8lich und
an sich schon schwer zu entziffern; auBerdem gewdhnlich schlecht
stilisiert und voller Schreib- und Druckfehler. Jetzt ist das, wie gesagt,
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etwas besser geworden. Aber noch immer besteht der fortwihrende
Wechsel, der einen ruhigen GenuB8 unmdglich- macht. Und. in wie
-unkiinstlerischer, stérender und verwirrender Weise vollzieht sich dieser
‘Wechsel manchmal! Da sitzt z. B. ein Herr an seinem Schreibtisch.
‘Ein Brief wird ihm gebracht, der iiber sein Lebensgliick entscheidet.
Die Zuschauer wollen natiirlich wissen, was darin steht: Schwupp,
die Schrift erscheint riesengroB auf der Bildfliche. Die Zuschauer '
lesen sie. Nun wollen sie aber auch wissen, was fiir einen Eindruck
‘die Nachricht auf den Leser macht. ‘Schwupp, da erscheint dessen
Kopf in zehnfachet Vergr6Berung auf der Bildfliche, entweder mit
einem ftieftraurigen Ausdrick oder mit einem freudigen oder ver-
schmitzten Licheln. Dieser Ausdruck wirkt natiirlich in dem groBen
‘MaBstab unwahr urd iibertrieben, denn er war -urspriinglich auf die
normale GroBe der Figur berechnet. Aber das kiimmert den Kino-
regisseur nicht, ér hat nicht so viel Stilgefiihl, diese Unwahrheit zu
empfindem; Danm soll der Brief beantwortet werden: Schwupp, der
Schauspieler erscheint wieder in normaler GroBe an seineni Schreib-
* tisch sifzend und elfng mit der Feder iiber das Papier kritzelnd:' Nun
aber wollen die Zuschauer hatiirlich auch wissen, was in der Antwort
steht. Schwupp, da erscheint auch diese tiesengro8 auf der Fliche. Dann
wieder der Schreiber in normaler GroBe. Und so geht es fort mit
Grazie in infinitum. Sechs Bilder und mehr in eine kurze Zeitspanne
zusammengedringt, um eine einzige Handlung zu illustrieren, alles
in groBter Geschwindigkeit und nervéser Hetze hintereinander. Und
das nennt man Kunst!

Dazu kommt dann die banausische oft geradezu geschiftsmiBige
Formulierung dieser »Schriftsdtzex. Natiirlich kénnen sie, wenn sie die
Worte der Schauspieler wiedergeben wollen, immer nur kurze Ausziige
aus ihren Reden sein, Dialogfragmente in abgekiirzter Form, unter Be-
tonung des fiir .das ‘Verstindnis Wichtigsten, ‘Das. geniigt wohl, um
dem Zuschauer verstandesmiBig den Inhalt der dargestellten Gespriche
zu vermitteln, nicht aber, um ihn diesen Inhalt gefiihlsmiBig erleben
zu lassen. Darauf allein kommt es aber in der Kunst an. Diese
Schriftsitze verhalten sich zu wirklicher Poesie etwa wie die kurzen
Inhaltsangaben bedeutender Dichtungen, die in den populdren Literatur-
geschichten stehen, zu dieser selbst. Oder wie die Ubersetzungen von
Dichtungen in Prosa, die man sinnigerweise ndch jetzt vielfach unseren
Schiilern aufgibt, wahrscheinlich um sie anzuleiten, das Poetische einet
Dichtung nicht zu empfinden, 'sondern-ihrem BewuBtsein dasjenige recht
fest einzuptigen; was nicht Poesie ist. So ist denn das Kino auch
i dieser Beziehung eine »Kunstforme, die alles andere eher als Kurnst
ist, ja die geradezu in einem Gegensatz zu ihr steht. '
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Noch in anderer Beziehung ist -die Form der kinematographischeri
Darstellung kiihstlerisch unbefriedigend. Zunichst in bezug auf die
Abstufung der Tone in der farblosen Darstellung. Ich habe schon
oben S. 69 ausgefiihrt, worauf es nach meiner Meinung beruht, daB die
Personen. in den Kinobildern wie mit Mehl bepudert aussehen: Es ist
der Gegensatz zu der wirklichen Bewegung, wodurch sich die Farb-

losigkeit dem BewuBtsein des Zuschauers so stark aufdréngt, daB er

die hellen Téne nicht nur als farblos, sondern geradezu als weiBe Pude-
rung oder sonstwie kiinstliche weiBe Firbung empfindet. Der Stil des,
Kinos erfordert, daB dieser unnatiirlichéen Abténung entgegengearbeitet
wird. Ich vermute, daB das leicht durch entsprechende Farbung der
Kleider bewerkstelligt werden konnte. Uberhaupt ist es sinnlos, bei
der farblosen Bewegungsphotographie den Personen bunte Kleider an-
zuziehen, wie man sie im Leben trigt. Denn die Farbe kommt ja
doch — im Gegensatz zir Biihne — nicht zur Wirkting. Liegt es nun’
nicht sehr nahe, durch richtige Abténung von WeiB und Schwarz,
durch kiinstlich herbeigefiihrte Kontrastwirkungen, Uberginge usw.
naturwidrige oder unwahre Tonverhiltnisse zu korrigieren? Soviel
ich sehe, ist bisher kein Versuch dieser Art gemacht worden. 1m
Gegenteil, man widmet der richtigen Abtonung von Schwarz und WeiB
nicht die geringste Aufmerksamkeit. Die Kinoschauspieler spielen in
ihren gewohnlichen bunten Kleidern, deren Farben, soweit sie nicht
einfach weiB und schwarz sind, gar nicht zur Geltung kommen konnen,
und die Beletichtung ist oft derart, daB sie die Tonverhiltnisse geradezu
filscht. So ist mir neuerdings wiederholt aufgefallen, daB die Gesichter
und Hinde im Vordergrunde infolge mangelhafter Béleuchtunrg nicht
wie frither zu hell, sondern zu dunkel erscheinen, derart, daB die
Personen geradezu wie Mohren aussehen. Natiirlich beruht das auf
falscher Regulierung des. Lichtes, und es ist nur wieder charakteristisch
fiir 'die Gleichgiiltigkeit, mit der diese Fragen behandelt werden, daB
man auf derartige Dinge so wenig Aufmerksamkeit verwendet.

Eine andere Eigentiimlichkeit habe ich ‘selbst frither mit" Unrecht
als stilistischen Fehler des Kinos bezeichnet, nimlich die Tiefenkom-
position der Szenen. Ich vertrat frither unter dem EinfluB der Relief-
biihne oder Kiinstlerbiihne die Auffassung, da8 ein Kinobild ebenso
wie ein Biihnenbild reliefmiBig, d. h. mit geringer Tiefe komponiert
werden miisse, damit die Personen und ihre Bewegungen vorwiegend-
durch Silhouettierung wirkten. Bei genauerer Uberlegung kann ich
diese Forderung nicht aufrecht erhalten. Im Gegenteil, der Hauptunter-
schied der Bewegungsphotographie von der Schauspielkunst scheint mir
— abgesehen von der Stummheit — gerade darin zu liegen, daB die
Biihne, selbst die Illusionsbiihne, nur eine beschrinkte Tiefe hat, wih-
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rend die gedachte Tiefe eines Kinobildes fast unbeschrinkt ist. Be-
sonders Aufnahmen in freier Natur gestatten eine auBerordentliche Tiefen-
erstreckung, die jedenfalls weiter geht als irgend eine Biihne es ér-
laubt. Warum soll die Kinematographie das nicht ausniitzen? In der
Tat gehort ja auch das Heranfahren von Equipagen, Schlitten und
Autos aus der Tiefe in den Vordergrund oder umgekehrt das Fort-
fahren aus der Nihe in die Ferne zu den beliebtesten Effekten der
Bewegungsphotographie. Dieser Zug sollte eher noch weiter aus-
gebildet als eingeschrinkt werden. - Eine Notwendigkeit, die Personen
einer kinodramatischen Szene reliefartig zu ordnen, liegt nicht vor, da
sie sich ja bewegen, nicht wie in der Malerei auf der Fliche fixiert
sind.. Man wird vielmehr hier wesentlich andere Gesetze der Be-
wegung und des rdumlichen Verhiltnisses ausbilden miissen als in
der Malerei und auf der Biihne giiltig sind. Deénn die erwihnten Tiefen-
wirkungen kommen- hier eben als etwas Besonderes der Kmematographxe
Eigentiimliches zu der Darstellung hinzu.

Aber auch wenn in dieser Beziehung kein Vorwurf gegen die
gegenwirtige Kinematographie erhoben werden kann, bleiben doch
noch so viel Stillosigkeiten und Verst6Be gegen ganz elementare For-
derungen iibrig, daB man wohl sagen darf: eine eigentliche Kunstform
ist fiir das Kino bisher noch nicht gefunden. Sie kénnte nur dann
gefunden werden, wenn man streng auf die technischen Bedingungen
der Bewegungsphotographie Riicksicht nihme. Und das wire nur-bei
einer Beschriankiung des Stoffgebietes moglich. Dieses ist immer die
eigentliche Klippe, an der eine kiinstlerische Reform des Kinos scheitert.
Auf der einen Seite bevorzugt man Stoffe, die komplizierte soziale Pro-
bleme, besonders sexueller und krimineller Art behandeln, auf der
anderen Seite ist man nicht imstande, eine hohere Kunstform auszu-
bilden, durch die diese Stoffe einigermaBen ertriglich gemacht werden.

Unter diesen Umstinden ist. nun die Darstellung der Siinde und
des Verbrechens, von der oben S. 15ff. die Rede war, doppelt ver-
werflich. Denn der Kinodichter, der solche Stoffe wihlt, kann sie nicht
durch die Schonheit der Kunstform adeln, weil eine solche bisher
iiberhaupt nicht vorhariden ist. Die Aufmerksamkeit der Zuschauer ist
so wenig durch formale Schonheiten in Anspru¢h genommen, da88 sie
sich ganz auf den brutalen Inhalt konzentriert, derart, daB dieser in seiner
ganzen abstoBenden HiBlichkeit zur Wirkung kommt. Eine so stillose
Darstellungsform verbunden mit einem so hiBlichen. und absto8enden
Inhalt kanm unméglich als Kunstleistung anerkannt werden. Was dabei
wirkt, ist lediglich der Inhalt als solcher, d. h. das Sensationelle und
Sinnliche der Verbrechergeschichten und erotischen Handlungen. Die
Unmaglichkeit, die Siinde und das Verbrechen durch eine eingehende
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psychologische Begriindung verstindlich zu macher, ‘hat-zur Folge, 'daB

das AbstoBende iri seiner ganzen Stirke empfunden wird. Die kurze

und banausische Formuliérung der Schriftsitze ist an sich schon ein
Hohn auf jede sprachliche Schénheit. Sie geniigt auch- nicht, um -die
Ereignisse glaubwiirdig, d. h. psychologisch wahrscheinlich zu machen.
Siinde und Verbrechen wirken nicht als das Ergebnis bestimmter
psychologischer Entwicklungen, etwa eines psychischen Zwanges,
sondern sie-erscheinen wie duBerliche Bewegungsvorginge, die
nicht geniigend motiviert sind und den feinfiihligen Zuschauer deshalb
verletzen. DaB viele dies nicht empfinden, spricht natiirlich nicht fiir
die Kunstform, sondern vielmehr gegen ihren Geschmack. Sie fiihlen
den Unterschied gar nicht, der in dieser Bezxehung zw:schen einer
,Tragbdie und einem Kinodrama besteht.

Als diese Mingel des sozialen Kinodramas sich dem ‘besseren
Publikum immer mehr aufdringten, hat die Kinoindustrie sich bemiiht,
Gattungen auszubilden, die héheren literarischen Arifordertingen geniig-
ten. Auf diese Weise ist zunichst der-historische Film entstanden.
Besonders beliebt war fiir ihm die rémische Geschichte und die Geschichte
der Befreiungskriege. Der Kleopatra-Film, das Drama Quo vadis? und
der Theodor-Kémer-Film sind die bekanntesten Beispiele dieser Gat-
tang. Melirere dieser Filme sind in reichster Ausstattung, mit vielen
hundert Mitwirkenden und mit ungeheuren Kosten ausgefiihrt worden.
Besonders gut in technischer Beziehung: sind die in Italien zustande
gekommenen. Die groBe Helligkeit der italienischen Natir, der Glanz
der Sonne und die schdne Landschaft haben dazu beigetragen, diesen
Filmen einen gewissen Reiz zu verleihen, der wohl als kiinstlerisch
bezeichnet werden kann. Doch ist es mehr die Natur als- solche: und
die technisthe Vollendung, die Virtuositit der Mache, was bei ihnen
zu loben ist, als etwa die Kunst im héheren Sinne. Es l48t sich gegen
diese ganze Gattung dasselbe geltend machem, was man frither so
oft gegen die historische Malerei dér Piloty-Schule eingewendet. hat.
Wir stehen jetzt wohl allgemein auf dem Standpunkt; daB ein Maler
nur solche Ereignisse der Geschichte mit einiger Glaubwiirdigkeit dar-
stellen kann, die er selbst erlebt hat, oder die wenigstens einer von
ihm erlebten Zeit und einem ihm bekannten Kulturkreise angehdren.
Ein kiinstliches Sichhineinvefsetzen in irgend ein lingst vergangenes
oder .ihm- sonst unbekarintes Milieu muB immer zur Unwahrheit und
zum archdologisch-theatralischen Aufputz fithren. Was aber fiir die
Malerei gilt, sollte auch fiir die Bewegungsphotographie gelten. Haben
wir dort den Piloty gluckhch iiberwunden, so hat és keinén Zweck,
hier einen Piloty redivivus zu schaffen. Hunderttausende von Mark fiir
eine solche Spielerei auszugeben, diirfte sich kaum lohnen. Man kann
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vielleicht sagen, daB durch historische Filme junge Leute wissenschaft-
liche Anregung erhalten. Von diesem Standpunkt aus mag man
dafiir eintreten, daB sie nicht geradezu verboten, vielleicht sogar fiir
Jugendli¢henauffithrungen empfohlen werden. Aber man darf sie nicht
der hoheren Kunst zurechnen?).

Ein besonderes Mittel, dem Kinodrama aufzuhelfen, war die Ein-
fithrung des literarischen oder Autorenfilms. Als die sozialen
Stoffe nicht mehr verfingen und man sah, daB sie -abgewirtschaftet
hatten, wollte man auf diese"'Weise dem Kinodrama neues Blut zufiihren,
Die Kinointeressenten sagten sich, daB wenn ein Drama oder ein Roman
auf der Biithne oder in Buchform Erfolg gehabt habe, auch seine Ver-
filmung im ‘Kino Kunst séin miisse. Handelte es sich um eine litera-
rische Schopfung, der ein #sthetischer Wert zukam, so lag scheinbar
kein Grund vor, ihrer Verfilmung- den kiinstlerischen Charakter ab-
zusprechen. Auch dabei muB freilich betont werden, da8 der Film
bestenfalls eine technisch gute Reproduktion einer Dichtung ist. Und
selbst das trifft in den meisten Fillen nicht zu. Denn diese Verfilmungen
zeigen dieselben formalen Unzuléinglichkeiten, die wir schon beim frei
erfundenen sozialen Drama geriigt haben. Ja, wenn es sich dabei
um einen Inhalt handelte, der jedem Zuschauer geldufig ist! Dann
konnte auch die wortlose Darstellung auf allgemeines Verstindnis
rechnen. Aber das ist ja nicht der Fall. Je besser eine literarische
Schopfung ist, eine desto groBere Rolle wird bei ihr das Wort und der
Gedanke, d. h. die psychologische Entwicklung spielen. Diese aber fillt
im Kino wie gesagt weg, Daraus ergeben sich zwei Mdoglichkeiten:
Entweder eine literarische Schopfung eignet sich zur Verfilmung. - Dann
kann man mit Sicherheit annehmen, daB sie.‘unbedeutend, flach und
voll' duBerlicher, Effekte ist. Oder sie ist psychologisch fein durchge-
arbeitet, dann bedeutet ihre'Verfilmung eine Verschléchterung, eine Ver-
‘duBerlichung, die bis zur volligen Vernichtung des Kunstwertes gehen
kann. Beides ist verwerflich. Und deshalb ist -der literarische Film
eine Barbarei, die mit allen Kriften bekdmpft werden muB. Die Ver-
filmung klassischer Dichtungen solite geradezu gesetzlich verboten
werden. Denn sie bedeutet eine Schidigung wunserer nationalen
Literatur: Goethe und Schiller wiirden sich im Grabe umdrehen,
wenn sie diesen Versuch, die klassische Poesie zu popularisieren,
sdhen. Erkldren sich lebendeé Dichter mit der Verfilmung ihrer Dramen

1) Zu den historischen Filmen gehoren auch die religiosen. Waihrend die
Urteile iiber die katholischen Passionsfilme zum Teil sehr abfillig lauten, wird der
neuerdings in der alten Garnisonkirche in Berlin zZur Vorfithrung gebrachte Messias-
Film des Dr. Lerch sowie der Hiob-Film und das Buch Esther von manchen giinstig
beurteilt. Vgl. Reichsbote vom 1. November 1919, Nr. 577,
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ind Romane einverstanden, so beweist das nur, da8 sie entweder
das Wesen der Kinematographie nicht erkannt haben, oder den Wert
ihrer Sprache und ihrer psychologischen Charakterzeichnung sehr
gering anschlagen. Jedenfalls diinkt ihnen die Aussicht auf hohen
pekunidren Verdienst wertvoller, als die intakte Erhaltung des Kunst:
wertes ihrer poetischen Schopfungen. Die Behauptung, daB eine Dich-
turig durch das Kino doch ‘wenigstens bekannt werde, da8 es doch
schon ein Vorteil sei, wenn wenigstens der Inhalt neuerer poetischer
Werke auf diese Weise dem Publikum vermittelt werde, und daB man
hoffen diirfe; diejenigen Zuschauer, die durch den Film Kenntnis von
ihrem Inhalt erlangt haben, wiirden dadurch veranlaBt werden, sie auch
im Original zu lesen, trifft sicher nicht die Wahrheit?). Ich sehe also
in diesen Verfilmungen nur eine'Schidigung der wahren Poesie und
lehne sie deshalb bedingungslos ab. Ob sie polizeilich oder gesetz-
lich verboten werden kénnen, weiB8 ich nicht, glaube aber, daB nach
dem Vorbild der Denkmalschutzgesetzgebung auch Gesetze zum Schutze
klassischer Dichtungen gegen VeriuBerlichung und Verballhornung ‘et
lassenn werden konnten. Es liegt doch auf der Hand, daB eine Ver-
filmung der Mordszene im Tell, bei der der Monolog Tells wegfillt
und nur -das Spannen und AbschieBen der Armbrust iibrig bleibt, eine
Verhunzung der Absichten Schillers bedeuten wiirde. Und was von
Werthers Leiden iibrig bliebe, wenn -die Leiden, d. h. die psycho-
logische Entwicklung wegfiele und nur das AbschieBen der Pistole
vorgefiihrt wiirde, kann man sich an den Fingern abzihlén. Neuer-
dings ist sogar Wilhelth Busch verfilifit worden!?). Ein Gesetz, das
eineh derartigen Unfug verbietet, wurde ich- fiir vollkommen berechtlgt
haltens®).

Damit will ich die Kritik des Kinodramas, wie és ]etzt ist, be-

') Die Popularisierung dichterischer Werke kénnte auch in ganz anderer Form
erreicht werden, néimlich durch eine Verbindung des Films mit der Rezitation.
Man hennt das neuerdings sSketsch«. So ist kiirzlich, wie ich der Schwib. Tag-
wacht vom 12. August 1919, Nr. 185 entnehme, in Miinchen eine »Deutsche
Rezitationsfilmgesellschaft« gegriindet worden, die sich die Aufgabe gestellt
hat, literarisch wertvolle Werke durch berufene Krifte zum Vortrag zu bringen und sie
an vom Autor bestimmten Stellen durch kongenial ausgestaltete Filmbilder (»Skizzen<)
zu illustrieren. Da kiime doch das Wort zu seinem Recht. Und auf diese Weise kénnte
der Unsitte der Verfilmungen ganzer dichterischer Werke entgegengearbeitet werden.

2). Vgl. Wiirtt. Zeitung vom 3. Jan. 1920.

) Nach der EBlinger Zeitung vom 13. Januar 1920, Nr. 9 hitte Gerhard Haupt—
mann bei einer Schriftstellerversammlung in Berlin gesagt, das Kino stehe mit seinen
heutigen Errungenschaften nicht nur auf der kiinstlerischen Héhe, sondern auch
auf der Hoéhe im Sinne der Volksbildung. Wenn das wahr ist, so wire es ein
interessanter Beweis fiir die Macht des Kinokapitals. Vgl. dagegen Schwarzschild
in der Frankf. Zeitung vom 23. Juni 1919, Nr. 793.
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schlieBen. Ich glaube bewiesen zu haben, da8 die Behauptung, seine
Form sei eine Kunstform, unberechtigt ist. Den inhaltlichenr Bedenken,
die ich -im vorigen. Kapitel gegen diese Gattung entwickelt habe, ge-
sellen sich also formale von erheblicher Tragweite hinzu. Diese gehen
so weit, daB man geradezu 'sagen kann, es fehlt beim Kinodrama das
eigentlich Kiinstlerische, d. h. das, was den Zuschauer -allenfalls mit
einem haBlichen, grausigen oder unmoralischen Inhalt ausséhnen kénnte.
Es fehit die Erhebung in das Niveau der Kunsf, die Vergeistigung, die
in der Poesie die sexuellen und kriminellen Stoffe eigentlich erst er-
triglich macht. Wenn aber das Kino keine Kunst ist, so verdient es
auch nicht die Sclionung, die man jhm. bisher hat zuteil werden lassen,
Es ist durchaus unberechtigt, Kinodramen mit -anstoBigem Inhalt des-
halb zu dulden, weil dieser Inhalt in eine kiinstlerische Form- gekleidet
sei,. die ihn iiber das Niveau des Alltdglichen empothebe und in die
Sphire des Asthetischen versetzé. Denn gerade diese kiinstlerische Form
ist nicht vorhanden. Es sind von ihr nur gewisse duBerliche Elemente,
technische Virtuosenkunststiicke da, die man meinetwegen bewundern
kann, die aber keinen Kunstwert darstellen. Ein Inhalt, der seinem
Wesen nach mit grobem Unfug ‘zusammenfillt, wirkt also tatsédchlich
wie grober Unfug, weil keine Kunstform vorhanden ist, welche die
Aufmerksamkeit des Zuschauers von dem anstéB8igen Inhalt ablenken
koénnte, Deshalb 148t sich dieser — im Gegensatz zum Inhalt des
Wortdramas — in keiner Weise rechtfertigen. Wihrend also der
Naturfilm mit allen Kriften zu fordern ist, sollte der Kunstfilm, wenig-
stens in der Form des sozialen und inhaltlich anspruchsvoellen Kino-
dramas, mit allen Mitteln bekimpft, ja .geradezu, wenn der Inhalt ah-
stoBig ist, verboten werden. Der Staat hat nicht das geringste. Inter-
esse daran, eine Kunst, die keine wirkliche Kunst ist, zu schiitzen
und zu fordern. Er wiirde damit nur dem anstindigen und guten
Theater eine schwere Konkurrenz heranziehen. Es ist unlogisch, den
groben Unfug im Leben. zu verbieten, im Kino dagegen, wo er von
der Mehrzaht der Zuschauer als nackte Wirklichkeit genommen wird,

zu erlauben. |




Iv.
Zukunftsmoglichkeiten.

Unsere bisherige Darstellung ist eine vorwiegend negative gewesen.
Wir haben Kritik an dem jefzt bestehenden Kino geiibt. Dabei sind
wir zu dem Ergebnis gekommen, daB seine Hauptform, das Kinodrama
kunstwidrig ist. Jetzt erwdchst uns die Aufgabe, diese negative Kritik
durch positive Vorschlige zu erginzen. Dabei wird es nétig sein, ein
Ideal des Lichtspiels zu zeichnen,. bei dem eine ‘solche Kritik keine
Berechtigung hat. Aus dem Tadel des Bestehénden ‘heraus miissen
die Forderungen der Zukunft entwickelt werdén. Dabei sind vor allem
diejenigen Gattungen der Bewegungsphotographie namhaft zu machen,
die, wenn auch nicht gerade hoheren kiinstlerischen Anspriichen, 'so
doch wenigstens billigen Kulturforderungen geniigen. Mehr wird man
nicht vetlangen diirfen. Denn der Gedanke, daB das Kino jemals hohe
Kunst werden konnte, ist nach dem bisher Dargelegten ausgeschlossen.

Das einzige, was man erstreben kann, ist, ‘daB die wenigen kiinstle-
rischen Moglichkeiten, die in ihm liegen, entwickelt werden, und daB
man den Unterhaltungsfilmen einen Inhalt gibt, der nicht geradezu
demoralisierend oder geschmackverderbend wirkt. Die Kinematographie
wird, abgesehen von der Fixierung der Wirkliclikeit, die ganz in ihrem
Bereich liegt, immer nur Reproduktion irgendwelcher héheren Kunst-
leistungen sein. Dabei kann si€ sich aber der Kunst nihern und denen,
die nicht in der Lage sind, sich die Anschauung groBer Originalkunst-
werke zu verschaffen, einen guten und anstindigen Ersatz dafiir bieten.

Um den Leser von dieser Méglichkeit zu {iberzeugen, muB ich
dem weit verbreiteten und von den Kinointeressenten zum UberdruB
wiederholten Irrtum entgegentreten, da8 das Kinodrama nicht be-
seitigt werden konne, weil mit ihm das ganze Kino stehe und. falle.
Dieser Irrtum griindet sich auf die gegenwirtig allerdings zutreffende
Annahme, .daB die meisten Menschen das Kino nur um des Kinodramas
willen besuchen, daB sie nur Aufregungen erleben und den neuesten
dramatischen »Schlager« mit dem oder jenem i der Reklame ange-
priesenen »Star« sehen wollen. Streiche man diesen Hauptteil der Pro-
gramme, so sei damit die Axt an die Wurzel der ganzen Industrie
gelegt. Denn danp bleibe iiberhaupt nicht genug Unterhaltungsstoff
iibrig, um dem Kino die geniigende Zugkraft zu sichern. Es wire
dann zu einer erzieherischen Institution herabgedriickt, deren schul-
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meisterlicher Charakter die Menschen aus den Kinotheatern heraus-
treibéen wiirde. Dieses »gouvernantenhaft« gewordene »moralische«

Kino wiirde sehr bald so sehr drunter durch sein, daB niemand es

mehr besuchen wolle. Damit wire aber dem kleinen Mann das einzige
Vergniigen geraubt, das er bei den heutigen hohen Preisen noch er-

"schwingen kénne. Und das wére in einer so sozial gerichteten Zeit
‘wie der unsrigen. nicht zu verantworten.

Erwigungen dieser Art sind es offenbar, die dazu gefiihrt haben,
daB weder das wiirttembergische Lichtspielgesetz noch auch. das neue
Reichslichtspielgesetz so weit gegangen ist, das Drama anst6Bigen
Inhalts ganz zu verbieten. Beide haben sich vielmehr damit begniigt,
nur seine schlimmsten Auswiichse zu unterdriicken. Schon bei dem
Erscheinen des wiirttembergischen Gesetzentwurfs habe ich darauf auf-
merksam gemacht, daB nach dem Artikel 2, wenn er streng durchgefiihrt
wiirde, eigentlich fast alle Dramen verboten werden kénn-
ten. Denn es gibe kaum eines ‘unter ihnen, das nicht zuni mindesten
die »Phantasie verderbe und iiberreize«?). Auch habe ich damals schon
gefordert, daB die Verfilmung von Schépfungen klassischer und moderner
Dichter als kunstwidrig und verflachend verboten werde?). Die erstere
Auffassung hat sich die wiirttembergische Zensur nicht zu eigen ge-
macht, die letztere ist, wie verauszusehen war, auch im neuen Reichs-
lichtspielgesetz unberiicksichtigt geblieben. Ich kann deshalb mein
»Ceterum censeo, drama cinematographicum esse delendum,« nur
wiederholen.

Wenn man die Beseitigung des Kinodramas als. moglich erweisen
will, so mu8 man die Gattungen namhaft machen, die an seine Stelle
treten. konnen. Und zwar miissen es solche sein, denen der Makel
des Sensationellen, Unanstindigen und Aufreizenden nicht anhaftet.
Und deren gibt es mehr als genug,

Dabei will ich von dem belehrenden Fil'm ganz absehen, weil
man sagen konnte, er falle nicht in die Klasse der unterhaltenden Vor-
fithrungen. Immerhin méchte ich betonen, daB er auch in den offent-
lichen Kinetheatern durchaus am Platze ist. Er wird auch zuweilen
schon jetzt in ihnen vorgefiihrt. Die Zukunft wird noch ein gréBeres
Bediirfnis nach ihm haben. Denn wenn man den Versicherungen der.
Lmkspartelen glauben wollte, so. bestiinde in den weitesten Kreisen des
Volkes eine geradezu leidenschaftliche Sehnsucht nach wissenschaft-
licher Belehrung. Der Arbeiter, so heiBt es, will teilhaben an den
Errungenschaften der Forschung. Nicht nur fiir den Volksschullehrer,

) Nationale Kinoreform S. 69.
2) Ebendort S..70.
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sondern auch fiir den Industriearbeiter wird der Zugang zur Universitét
gefordert?). Alles dringt sich zu den Quellen, wo der Born der Weis-
heit flieBt. Und selbst wo man nicht so weit geht, werden wenig-
stens populdre Vortrige iiber alle Wissensgebiete gefordert, Der
Gelehrte soll von seinem Podium herabsteigen und das Volk an seinen
Forschungsergebnissen teilnehmen lassen. Vereine fiir Volksbildung,
die ja schon lingst bestanden,” werden neu gegriindet und-von der
Industrie- mit groBen Mitteln unterstiitzt. Ungeheure Summen stehen
fiir die Griindung und Erhadltung von »Volkshochschulen« zur Ver-
fiigung. Es ist symbolisch, daB ihnen die freigewordenen Fiirsten-
schlgsser als Unterkunft angewiesen werden. Minner und Frauen,
denen die allerelementarsten Vorkenntnisse fehlen, und die vor allen
Dingen im Haushalt, der Hygiene, der Kindererziehung und der kauf-
ménnischen Buchfiihrung einer recht griindlichen Unterweisung bediirf-
ten, werden in die tiefsten Probleme der Weltanschauung eingeweiht 2).

. Man sollte denken, unter diesen Umstinden miisse auch im Kino
die Belehrung eine groBe Rolle spielen. Das Arbeiterpublikum, das
das Hauptkontingent zu seinem Besuch stellt, miisse dringend fordern,
daB in jeder Auffithrung mindestens ein belehrender Film gespielt werde.
Bis jetzt ist leider das Gegenteil der Fall. Ich habe in den letzten
Monaten eine Menge Kinoauffithrungen besucht und mich iiberzeugt,
daB in ihnen iiberhaupt keine belehrenden Filme gespielt
wurden. Friiher war das. anders. Im Laufe der Zeit scheint aber
der belehrende Film :ganz von den Programmen verschwunden zu sein.
Das stimmt durchaus zu den Erfahrungen, die ich mit offentlichen
Vortrigen iiber Kunst gemacht habe .(siehe weiter unten in Kapitel V).
Aber vielleicht 148t sich der frithere Zustand wieder herstellen. Man
sollte doch denken, daf bei dem leidenschaftlichen Bildungsbediirfnis

1) Parvis, Ein Problem der geistigen Revolution. Die Glocke 5. Jahrg., 2. Bd.,, '

1919, S. 835: »Neben dem Problem der Ausgestaltung der Volksschule zu einem
wirklichen WVolksbildungsinstitut bleibt das andere, Vorkehrungen zu treffen, um
eine rasche Vorbereitung zum Hochschulstudium zu erméglichen. Es
handelt sich in der Hauptsache um die Lehrbediirftigen unter den jungen Industrie-
arbeitern, die zwar nur iiber eine Volksschulbildung verfiigen, aber durch Tiich-
tigkeit in ihrem Beruf, Selbstunterricht, Gffentliche Betdtigung usw. sich Kenntnisse,
Erfahrungen im praktischen Leben und ein geschirftes Urteil angeeignet haben.
Die Arbeiterintelligenz, die mit dem wirtschaftlichen und politischen Empor-
kommen der Arbeiterklasse auf allen Gebieten vorwirts driangt, mu8 sich die Uni-
versititen und Hochschulen erobern.« Diese Illusionen kdénnten einen riihren,

wenn es wirklich das Volk wire, das sie hdtte, Aber es sind ja nur die Fiihrer, '

die ihm diese Wiinsche einreden.
?) Uber die Volkshochschulen vgl. die iiberzeugenden Ausfithrungen von

Borries Freiherrn von Miinchhausen, Gegen die Volkshochschulen. Kunstwart 1920
XXXIIIL Jahrg., S.1—4.
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dés Volkes der belehrende Film so viel Interesse finden miiBte, daB er
weénigstens einen Teil des Ausfalls decken konnte, der .durch die
Ausmerzung des Dramas zu erwarten ist.

Den Hauptraum der Programme wird freilich auch spiter der unter-
haltende Film .beanspruchen. Auch wenn sich die Sturzwelle des
Vergniigens verlaufen hat, die unser armes und ungliickliches Vater-
land jetzt {iiberflutet, wird das Bediirfnis nach leichter abendlicher
Unterhaltung in weiten Kreisen des Volkes weiterbestehen. Soll der
Alkohol nicht noch mehr Verwiistungen anrichten als bisher, so wird
das Kino diesem Bediirfnis Rechnung tragen miissen. Das Theater
ist fiir die meisten .zu teuer. Tingeltangel und Spezialititenbiihne sind
dem Kino an bildendem "Wert keineswegs ebenbiirtig. Es fragt sich
nur, welche Art von Unterhaltungsfilmen in Zukunft an die Stelle des
Kinodramas treten kGnner.

Hier wird nun eine griindliche Reform einzusetzen haben. Diese
wird positive Arbeit leisten miissen. Die Gesetzgebung, die die Zensur
regelt, kann immer nur negative Arbeit tun. Sie kann wohl die
schlimmsten Gefahren, die mit dem bestehenden Zustand verbunden
sind, beseitigen, aber sie ist unfihig, Neues zu schaffen. Denn sie ist
keine produktive Kraft. AuBerdem wird bei ihrer Anwendung immer
auf die Wiinsche der Kinointeressenten Riicksicht genommen werden.
Man wird prinzipiell nichts tun, was von ihnen als Schidigung empfun-
den wiirde. Der Staat hat nun einmal ein Interesse daran, der Industrie
das Geschift nicht zu verderben. Denn sie ist sein bester Steuerzdhler.

‘Die Industrie aber ist immer konservativ. Sie muB es sein, weil
sie ihre Fabrikation auf den gerade herrschenden Geschmack eingestellt
hat. Die Modelle, nach denen sie arbeiten liBt, sind nun einmal vor-
handen, und sie. hat niit ihnen viel Geld verdient. Sie hat also ein
doppeltes Interesse daran, bei ihnen zu bleiben: Erstens spart sie neue:
Modelle und zweitens verbiirgen die “alten ihr auch weiteren Verdienst.

Die Kinoindustrie braucht nun aber nicht viel Modelle. Ob der
Dichter so oder so glichtet, der Regisseur die Szenen so oder so stellt,
der Kino-Operateur sie so oder so »dreht«, das macht in bezug auf die
Ausgaben keinen groBen Unterschied. Aber das Gesetz der Trigheit
herrscht auch hier. Die Kihoindustrie lehnt ebenfalls jede Neuerung
ab; weil sie mit dem bisher Bestehenden sehr viel Geld
verdient hat. Sie ist nun einmal der Uberzeugung, nicht nur da8
das Kinodrama allein die heutigen Menschen in das Kino lockt, son-
dern auch, daB dies in alle Zukunft hinein der Fall sein wird. Sie
fiirchtet also, durch die Ausmerzung dieser Gattung sich selbst einen
unheilbaren Schaden zuzufiigen. Da es nun aussichtslos ist, sie von
der Irrigkeit ihres Standpunktes zu iiberzeugen, kommt es darauf an,
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einem weiteren Kreise von Gebildeten klarzumachen, daB diese Gattung
sehr gut beseitigt werden kann, ohne daB der Bestand der Kino-
industrie irgendwie darunter zu leiden braucht.

Man kann hier nur nach Analogien urteilen. Die beste Analogie
zur Kinoreform bietet die Reform des Kunstgewerbes zu Ende des
vorigen Jahrhinderts. Wie war es denn, als damals die moderne Be-
wegung einsetzte? Jahrzehntelang hatte die Industrie, z. B. die M&bel-
fabrikation in den iiberladenen und unruhigen Formen der Renaissance
geschwelgt, jalirzehntelang hatte sie die entsetzlichen »Hausgretel« an-
gefertigt, die einem jetzt noch zuweilen wie bose Geister der Ver-
gangenheit in Kellern und Rumpelkammern entgegengrinsen. Nun er-
klirten sie zunichst wie aus einem Munde, die vorgeschlagene Reform
sei ganz unmoglich. Die neuen Formen seien erstens hiBlich, zweitens
unpraktisch, drittens technisch unausfithrbar. Man solle sich an das
gute Alte halten, das sei viel besser und schoner und befriedige das
Bediirfnis in viel vollkommenerer Weise.

Und jetzt? Der alte Plunder, der uns in unserer Jugend eritziickte,
und an dem unsere Viter und Miitter ihre Freude hatten, ist wie wég-
geblasen. Der Geschmack hat sich nach einigen Schwankungen und
Riickschldgen véllig gewandelt, und — die Industrie macht mit den
neuen Formen ebenso gute Geschifte wie mit den alten. So wird es
auch mit der Kinoindustrie gehen. Nur wird der ProzeB hier noch
schmerzloser sein, weil sie keine alten Modelle, die sich bewdhrt
haben, wegzuwerfen braucht. Sie muB sich nur in einer neuen Rich-
tung orientieren. Diese Orientierung wird in der Pflege anstindiger

und geschmackvoller Gattungen des unterhaltenden Films bestehen. .

Es gibt deren viele, die bisher unbegreiflicherweise vollig vernachlissigt
worden sind.

An erster Stelle steht da der Naturfilm. Er miiBte noch sorg-
filtiger, das heiBt nach besserer Naturauswahl und mit besserer Her-
vorhebung des Wichtigen, weniger unklar und verworren hergestellt
werden. Er miiBte auch technisch einwandfrei sein, was er bisher
leider nicht immer gewesen ist. Ef miiBte endlich in den Programmen
mit mehr Zeit bedacht werden, als man ihm gegenwirtig in der Regel
zubilligt. Man diirfte ihn nicht nur nebenbei, zur Ausfiillung einer
Liicke beniitzen, wo er dann gewohnlich rasch und lieblos abgespielt
wird, sondern er miiBte ein fester und stehender Teil der Programme
werden, auf den besonderer Wert gelegt wird.

Unter den Naturfilmen gibt es eine Gattung, die zwar gar kéinen
4sthetischen Wert hat, die aber doch mehr oder weniger geschmack-
voll hergestellt werden kann. Das sind die durch die »MeBterwoche«

"bekannt gewordenen aktuellen Filme, d. h. die Darstellungen aus
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft. 1
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der Zeitgeschichte, aus dem offentlichen Leben. Dazu gehéren Haupt-
und Staatsaktionen, Parlamentseroffnungen, Volksversammiungen, Feste,
Kongresse, Einweihungen offentlichetr Gebdude, Denkmalenthiillungen
und dergleichen Ereignisse melr. Unter dem alten Regime gehdrten
dazu auch reprisentative Handlungen aller Art, Fiirstenempfinge, Ab-
nahme von Paraden, Manéver, Schiffstaufen usw., die jetzt wegfallen.
Der Krieg hat wieder besondere Aufgaben gebracht, die zur Herstel-
lung von Kriegsfilmen, Sommefilm, Ubergang iiber die Donau usw.
Veranlassung gegeben haben. Man kann diese Stoffe etwa mit dem
-Inhalt der Zeitungen vergleichen. Sie sind gewissermaBen bildliche
Zeitungsnachrichten. Inwieweit dabei auch Aufstinde, Streiks, Putsche,
Biirgerkdmpfe und dergleichen eine Rolle spielen konnen, hingt von
politischen Erwigungen ab, auf die ich hier nicht eingehen kann. Die
technische Moglichkeit dazu liegt jedenfalls vor. Ich bedaure nur, daB
beim Ausbruch der Révolution in Berlin nicht gewisse markante
Szenen gefilmit worden sind. Das wiirde in vieler Beziehung sehr auf-
klarend wirken. Es ist nicht einzusehen, warum solche Filme nicht
ebenso ziehen sollten wie die Zeitungsnachrichten selbst, die von allen
Biirgern bis zum drmsten Arbeiter herab mit wahrem Hei8hunger. ver-
schlungen werden. DafB die bildlichen Nachrichten gegeniiber den Er-
eignissen verspitet kommen, wird das Interesse an ihnen nicht ver-
ringern. Werden doch auch die illustrierten Wochenzeitschriften, die
immer noch wie Pilze aus der Erde schieBen, und die ebenfalls den
Ereignissen nachhinken, mit leidenschaftlichem Interesse gelesen. Und
sollte man nicht annehmen, da8 der Hinzutritt der Bewegung, verbunden
mit dem Gefiihl: »Genau so haben sich die Ereignisse abgespielt«
dieses Interesse noch michtig steigern wiirde? Wer sihe nicht gerne
die fithrenden Minner der Politik, der Kunst und der Wissenschaft
leibhaftig vor ‘Augen, von denen er so viel in den Zeitungen zu lesen
bekommt? Wenn schon ihre unbewegten Portritphotographien in den
illustrierten Wochenblittern gern gesehen werden, sollte da nicht der
ganze Mensch in Bewegung, zu Hause bei seiner Arbeit, oder auBer-
halb bei seinen dffentlichen Verrichtungen noch mehr Interesse erregen?

‘Auf einem ganz anderen Blatt stehen die kiinstlich arrangierten
Dramen mit politischer Tendenz. Da ist z. B. der beriichtigte Kaiserfilm
des fritheren Giinstlings Kaiser Wilhelms II., des Schauspielers Bonn,
der nach reichlich weit getriebenem Byzantinismus seinem Dank gegen
den Entthronten in dieser edlen Weise Ausdruck gegeben hat?). Da
sind ferner die Filme »Die Trag6die von Meyering« (der Tod des Kron-

) Vgl. Tigl. Rundschau vom 14. Febr. 1920, Nr. 83, Schwiéb. Merkur vom
22. Okt. 1919 und Deutsche Warte vom 30. Okt. 1919, Nr. 298.
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prinzen Rudolf von Osterreich) und »>Das Leiden und Sterben Kénig
Ludwigs II. von Bayernc, in dem nicht nur der ungliickliche Konig
selbst, sondern auch sein Bruder, der irrsinnige Koénig Otto, die er-
mordete Kaiserin Elisabeth, Kaiser Franz Joseph, der Prinzregent Luit-
pold, Richard Wagner und Bismarck auftreten. Die bayerische Regie-
rung hat der Wiener Helios Film-Gesellschaft die Prunkzimmer der
bayerischen Kénigsschldsser zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt?)!
DaB derartige Machwerke historisch wertlos sind, braucht nicht gesagt
zu werden. DaB sie von Geschmacklosigkeit und niedriger Gesinnung
Zeugnis ablegen, fithlt jeder anstéindige Mensch, Berechtigt und historisch
wichtig dagegen ist die Griindung eines, niederlindischen Zentralfilm-
archivs, in dem alle Filme gesammelt werden sollen, die sich auf
nationale und internationale Begebenbeiten beziehen ?),

Dazu kdmen dann weiter Darstellungen aus dem Volkslehen,
Schilderungen des Treibens in Stadt und Land, Darstellungen aus der
- Technik und Industrie, der Landwirtschaft und dem Handel, Szenen
aus dem Bade- und Reiseleben, Sport, Turf usw, Alle diese Interessen
haben in den Zeitungen ihre Ecke, oft eine sehr groBe, die sich auch
wohl zu ganzen Feuilletons auswichst. Wenn die Zeitungsleser solche
Nachrichten fordern und mit Interesse lesen, sollten fiir sie nicht auch
Kinobilder derselben Art von Wert sein? Nun hat man ja frither ganz
allgemein solche »Wochenschau«-Filme gespielt. Sie scheinen aber
neuerdings ganz auBer Gebrauch gekommen zu sein. In den Reklamen
an den Schaufenstern der Lichtspieltheater werden sie jedenfalls niemals
erwihnt. Da ist immer nur von den.»>Dramen«< und »Lustspielen« die
Rede. Das Interesse an ihnen scheint alles andere verschlungen zu
haben. Ich trete mit Entschiedenheit fiir die gesteigerte Pflege dieser
Gattung ein. Sie hat allerdings mit Kunst nichts zu tun. Gerade
deshalb aber hat sie sehr viel mit dem Kino zu tun. Es ist eine #sthe-
tische Verirrung, wenn dieses mit der Kunst zu wetteifern sucht, statt
die Registrierung der Wirklichkeit, die ganz seinem Wesen entspricht,
in den Vordergrund zu stellen. Und es ist eine Liige, wenn behauptet
wird, das Publikum wolle nur Dramen sehen. Man biete ihm gute
aktuelle Filme in regelmiBiger Folge, méglichst schnell hinter den Er-
eignissen her, und es wird sich an diese Gattung ebenso rasch ge-
wohnen, wie es sich an die kitschigen Dramen gewohnt hat. DaB
derartige Schilderungen aus dem deutscheri Leben auch propagan-
distisch benutzt werden kénnen, sei nur nebenbei erwihnt.

Aber auch die kiinstlerischen Gattungen der Naturfilme diirfen nicht

1 Vgl. Neckarzeitung vom 21. Nov, 1919, Nr. 273
) Vgl Stuttgarter Neues Tagblatt vom 4. Nov. 1919, Nr. 559,
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vernachldssigt werden. An erster Stelle steht da der Landschafts-
film. Weniger die Schilderung geographisch interessanter Gegen-
den im Sinne des Baedeker-Sterns, als vielmehr die Landschaft im
kiinstlerischen Sinne, wie ich sie oben S. 73 f. gekennzeichnet habe. Ich
bin iiberzeugt, daB schon allein dadurch dem Kirro viele Gebildete
zugefiilirt werden konnten, die ihm: bisher ferngeblieben sind, weil sie
sich schimten, die kulturwidrigen. Dramen zu besuchen.

Auch der Tierfilm sollte viel mehr als bisher gepflegt werden.
Er wird nicht nur fiir Jager und andere Naturfreunde besonders in-
teressant sein, sondern ohne Zweifel auch die Jugend in groBen Scharen
ins Kino ziehen. In dem Auffithrungen fiir Jugendliche sollte er einen
wesentlichen Teil der Programimé bilden. Die Bestrebungen der Tier-
schutzvereine finden schort jetzt durch ilin eine wirksame Unter-
stiitzung 1). "Es ist merkwiirdig, daB die Hagenbecksche Reform der
zoologischen Girten so wenig EinfluB auf den Tierfilm gehabt hat.
Auch vermisse ich noch immer eirre Entwicklung des Tierfilms in der
Richtung, die etwa durch Schillings Buch »Mit Biichse und Blitzlicht«
gekennzeichnet wird. >

DaB das Tierleben auch #sthetische Reize bietet, die durch die

. Fixierung der Bewegung einen besonderen Wert gewinnen, ist all-

gemein bekannt. Solange freilich die reiBenden Tiere in der Weise
zu sensationellen Wirkungen benutzt werden, wie ich das oben S.45
geschildert habe, ist auf eine dsthetische Reform dieser Gattung nicht
zu rechnen. Auch hier muB die Erkenntnis des Besseren den alten
Schund mit der Zeit verdridngen.

Aber ‘es ist nicht nur derNaturfilm, der einer Reform bedarf und
mehr als bisher gepflegt werden sollte. Auch beim »Kunstfilme liegen
isthetische Moglichkeiten vor, denen unsere Filmindustrie bisher mit

. merkwiirdiger Verblendung aus dem Wege gegangen ist.. Bei ihrer

Efmittlung miissen wir von den technischen Bedingungen der Be-
wegungsphotographie ausgehen. Ich habe sie im vorigen Kapitel aus
der Kritik des Falschen heraus zu entwickeln versucht. Der Stil geht
fast immer aus der Technik hervor. Wir haben gesehen, daB der Wett-
effer der Kinematographie mit dem Theater sie zu argen Stillosigkeiten

1) So hat z. B. der Bund fiir Vogelschutz in Stuttgart schon eine ganze Samm-
lung von Kinofilmen freilebender Vogel anfertigen lassen, die Schulkindern vorge-
fiihrt werden. Er steht mit dem AusschuB fiir Lichtspielreform und dem Bilder-
biihnenbund deutscher Stidte ifi Verbindung. Auch die Kulturabteilung der Ufa
(Usiiversilfilmaktiengesellschaft) hat sich besonders der Herstellung des Lehrfilms
aus der Tierwelt, daneben aber auch aus der Medizin, Botanik, Landwirtschaft,
Geographie usw. gewidmet. Seitdem die Technik es méglich gemacht hat, ein Laufbild
durch einfachen Druck auf einen Knopf in ein Stehbild zu verwandeln, ist die Be-
deutung des Films fiir den Unterricht eine wesentlich groBere geworden.
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gefiihrt-hat. Diese beruhen wesentlich darauf, daB dem Kino das Wort,
also auch der ausfiihrliche und komplizierte Gedankenausdruck nicht
zur Verfiigung steht. Aus dieser negativen Bestimmung ergibt sich
zugleich eine positive Forderung: Der Stil des Kinos fordert die
Beschrinkung auf einfache in die Augen fallende Hand-
lungen, deren Schwerpunkt in der Bewegung liegt. Die Bewegungs-
photographie dringt zu Stoffen hin, die mit einfachen, Jeicht verstind-
lichen Ausdrucksbewegungen restlos veranschaulicht werden konnen.
Sie .ist ihrem Wesen nach keine literarische Kunst, sondern ejine Augen-
kunst oder, wenn ich mich so ausdriicken darf, eine Kunst der An-
alphabeten. Darauf beruht zum Teil ihr volkstiimlicher Charakter.
Alles Literarische, alles Geistreiche und Komplizierte liegt ihr fern.
Das ist vielleicht eine Minderwertigkeit, und man kdnnte es im Interesse
ihrer hoheren Entwicklung bedauern. Es ist aber nun einmal so.
Wir miissen darauf verzichten, die Stirke dieser Technik in einer Rich-
tung zu suchen, in.der sie nicht liegt. Man sollte vielmehr die Eigen-
schaften, die sich aus dieser Beschriankung ergeben, moglicht konsequent
zu entwickeln suchen.

Stoffe, die ihrer Natur nach eine literarischie Behandlung verlangen,
sind also dem Kino vorzuenthalten. Haben sie in diesgr Beziehung
keinen ausgesprochenen Charakter, so muf man sie so wenden, daB sie
den Bedingungen des Kinos entsprechen. Schon bei der Wahl oder beim
Ausdenken der Fabel muB darauf Riicksicht genommen werden: Weiter-
~ hin ist die Komposition so zu gestalten, daB die Kérperbewegung und
der mimische Ausdruck als einzige Darstellungsmittel geniigen. .

Lebenselement des Kinos ist das duBere Geschehen, der
einfacheindie Augen fallende Bewegungsvorgang. Daraus
ergibt. sich von selbst eine gewisse Primitivitédt, in inhaltlicher wie
in formaler Beziehung. Das ist im Sinne unserer modernen Kunst kein
Mangel. Im Gegenteil, unsere neueste Kunstentwicklung sucht geradezu
ihre Stirke im Primitivismus. Ihre Vertreter bezeichnen sich allerdings
nicht als Primitivisten, sondern als Expressionisten. Wenn man aber
ihre Schopfungen auf die ihnen gemeinsamen Kennzeichen priift, so
iiberzeugt man sich bald, daB es die Einfachheit und Primitivitit der
Kunstformen ist, was sie von der unmittelbar vorhergehenden Kunst-
richtung unterscheidet. Die Vertreter der neuen Schule wollen dem
mit allen Hunden gehetzten Impressionismus, dessen Wesen in einer ge-
steigerten Naturnachahmung und einer sorgfiltig durchgebildeten Technik
besteht, eine moglichst einfache und primitive Kunstform entgegen-
setzen, deren Stirke auf dem geistigen Ausdruck beruht. Ich frage
hier zunichst nicht danach, ob sie dieses Ziel erreichen-— daran kann
man wohl zweifeln — jedenfalls schwebt es ihnen aber als Ideal vor.
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Es ist nun gewiB ein merkwiirdiges Zusammentreffen, daB8 der Stil
des Kinos, der bisher noch nicht ausgebildet ist, in dieselbe. Rich-
tung weist. In anderen Punkten allerdings gehen Kino.und moderne
Kunst wieder ganz auseinander, besonders in dem Verhiltnis zur Natur,
Ich werde darauf im nichsten Kapitel zuriickkommen.

Diese Neigung zum Primitiven steckt allerdings dem Kino von
vornherein gewisse Grenzen. Sie weist ihm auch eine gewisse Art
von Besuchern zu. Wéhrend das Theater den Bediirfnissen der ge-
bildeten Erwachsenen entspricht, ist das Kino mehr eine Kunst der
Ungebildeten und der Jugend. Diese Menschenkinder sind, soweit
sie nicht geradezu belehrt sein wollen, nach Alter und Bildungsstufe
fiir tiefere geistige Erkenntnisse und Gedankenginge wenig empfing-
lich. Sie wollen mehr sehen als horen, mehr sinnlich wahrnehmen als
denken und kombinieren. Das schlieBt aber nicht aus, daB auch fiir
dieses Niveau etwas Gutes und Einwandfreies geschaffen werden kann.

Damit. hidngt dann weiter der symbolische Charakter der Dar-
stelling’ zusammen, von dem ich oben S. 81 f. gesprochen habe. Das
Kino hat bisher seine Stirke in der moglichst restlosen Wiedergabe
der Natur, ja geradezu in ihrem photographischen Abklatsch gesucht.
Auf seinen photographischen Charakter kann es natiirlich nie verzichten.
Wohl aber kann es bei frei erfundenen Darstellungen durch Verein-
fachung, Abkiirzung, Akzentuierung usw. sich eine gewisse Selbstindig-
keit der Natur gegeniiber wahren, eine abstrahlerte oder stilisierte Dar-
stellung der Natur anstreben.

Zu. dieser Abstraktion von der Natur gehort nun vor allem die
Ubertreibung, die Karikatur. Wir haben schon oben gesehen (S.80),
daB der Kinoschauspieler, wenn er sich trotz des Fehlens des Wortes
verstindlich machen will, {ibertreiben, den Ausdruck steigern muB. Das
filhrt z. B. beim Gesichtsausdruck leicht zu einer gewissen Grimassen-
haftigkeit, die bei ernsten dramatischen Stoffen als unwahr empfunden
wird und feiner #sthetisch Gebildete verletzt. Wie aber, wenn es eine
Kunstgattung gibe, wo diese Ubertreibung am Platze ist, ja geradezu
gefordert wird, weil das Wesen der Darstellung geradezu auf der Steige-
rung des Ausdrucks, der Ubertreibung, der Grimasse beruht?

Ich denke dabei in erster Linie an das sogenannte Lustspiel, in
Wirklichkeit die Humoreske oder Burleske. Sie bildet bekanntlich
schon jetzt neben dem Drama den Hauptbestandteil der Programme,
Auf das Drama folgt fast immer das Lustspiel, so wie im griechischen
Theater auf die Trag6die das Satyrspiel folgte. Neuerdings dauern
diese Lustspiele wohl auch linger und fiillen zuweilen die ganze Spiel-
zeit des Programms. ) .
Schon daB man diese burlesken Schwinke jetzt meistens als »Lust-
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spiele« bezeichnet, ist ein Beweis, daB man ihren Stil nicht erkannt
_hat. Immer ist es der Wetteifer mit dem Theater, der die &sthetische
Orienfierung verdirbt. Die Stirke des Wortlustspiels beruht auf der
psychologischen Wahrheit der Handlung und auf der Feinheit des -
Dialogs. Beides fillt hier weg. Auch daraus ergibt sich eine gewisse
AuBerlichkeit. Man kann nun nicht leugnen, daB viele dieser Lust-
spiele, die man frither zu sehen bekam, und die zum Teil auch jetzt
noch gespielt werden, dumm und albern sind. Der Humor, der sich
in ihnen breit macht, und der gewéhnlich- aus Zappeln, Rennen, Fallen,
Durcheinanderpurzeln und Wiederaufstehen besteht, ist oft ein rechter
Bajazzo- oder Hampelmannhumor, und die Liebesabenteuer des zehn-
jahrigen Bubi sind meistens so einfiltig, daB man besser nicht davon
spricht. Das hat mich frither zu einer Ablehnung der ganzen Gattung
gefiihrt, und ich bin auch jetzt noch der Ansicht, daB. sie unser Kunst-
leben in keiner Weise bereichert. Aber es muB ja nicht alles Kunst
sein. Die Menschen zum Lachen zu bringen ist auch ein Verdienst.
Wir brauchen dieses befreiende Lachen jetzt mehr als je. Ich glaube
nun aber, daB sich diese Gattung weiter entwickeln l4Bt.

Hauptbedingung wire dabei, daB man nicht mehr aus der Bur-
leske machte, als die Technik hergibt. Eine gewisse AuBerlichkeit dér
Handlung ist auch hier Bedingung des Erfolges. Drollige Situations-
komik, licherliche Verwechslungen, spaBhafte Verlegenheiten, kérper-
liches MiBgeschick usw., das sind so ein paar von den Motiven, die
hier dem Stil entsprechen. DaB ein Bediirfnis nach dieser Art Komik
in weiten Kreisen besteht, ergibt sich schon daraus, daB sie auch auf
unserer Wortbiihne eine gewisse Rolle spielt. Beim gesprochenen
Lustspiel empfinden wir das als Fehler. Die Situationskomik gilt uns
da als ein Zeichen von Minderwertigkeit. Auch reden wir dann wohl
von Schwinken statt von Lustspielen. Im Kino sind diese #uBer-
lichen Motive durchaus berechtigt. Dénn sie entsprechen ganz seinem
Stil. Man darf sogar hoffen, daB sich die duBerliche Situationskomik
immer mehr auf diese Technik wirft, so daB das feinere Lustspiel davon
verschont bleibt. Dieses konnte dann umsomehr seine Stirke in der
psychologischen Durchfithrung und im Dialog suchen.

Hier ist nun die Karikatur ganz besonders am Platze. Denn
das Komische beruht an sich schon auf einer gewissen Ubertreibung.
Ohne ‘mich hier auf ausfiihrliche dsthetische Auseinandersetzungen ein-
lassen zu konnen, will ich doch kurz andeuten, daB das Komische
den Forderungen der dsthetischen Illusion ganz besonders entspricht.
Denn es setzt ein Auseinanderfallen der Wirklichkeit und der
iibertréibenden Kunsiform voraus, das echt dsthetisch ist. Viele
Menschen konnen sich immer noch nicht von dem Vorurteil frei machen,
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daB es in der Kunst unter allen Umstinden auf Ubereinstimmung mit
der Natur ankomme. Es ist allerdings richtig, daB in den ernsten
Kunstgattungen eine gewisse Naturwahrheit Bedingung der kiinstle- -
rischen Schonheit ist. Je mehr sich ein Kunstwerk als Darstellung der
Wirklichkeit gibt, und je mehr es den Anspruch macht, das Leben, so
wie es-ist, zu schildern, um so groBer ist auch die Pflicht des Kiinstlers,
es in seinen Formen der Natur anzunihern. Beim sozialen Drama und
beim feinen Lustspiel wiirden wir jede Naturwidrigkeit oder Unmog-
lichkeit als stillos empfinden. Aber schon bei diesen anspruchsvolleren

- Gattungen verlangen wit neben der Naturwahrheit den Stil, der

doch-immer eine gewisse Abweichung von der Natur in sich schlieBt.
Er ist ja gerade eine der Ursachen, daB wir uns durch ein Kunstwerk
nicht wirklich tiuschen lassen, sondern bei seiner Anschauung eine
bewuBte Selbsttiuschung erleben. '

Ein frappantes Beispiel von kiinstlerischer Stilisierung ist nun die
Karikatur in der Kunst. Auch bei ihr liegt die Natur, die Er-
fahrung des Lebens zugrunde. Aber ihr Wesen besteht in einem
gewissen Auseinanderfallen der Wirklichkeit und der kiinstlerischen
Form. Jede Karikatur hat zur Folge, daB beim Zuschauer zwar einer-
seits die Vorstellung der entsprechenden Wirklichkeit entsteht, ander-
seits aber doch auch bestimmte Vorstellungen erlebt werden, die weit
von der Natur abfithren. Nur ‘der #sthetisch Ungebildete empfindet das
als: Storung. Fiir den #sthetisch Gebildeten liegt gerade in dieser
Spannung zwischen der Wirklichkeit und der Kunstform ein beson-
derer Reiz. Auch bei einem ernsten Kunstwerk kann die Darstel-
lung beim besten Willen nicht zur vollen Ubereinstimmung mit der.
Natur gebracht werden. Wir haben gesehen, daB dem tduschunghin-
dernde Elemente entgegenstehen, die fiir die kiinstlerische Wirkung
unentbehrlich sind (S. 65). Es ist nun nicht einzusehen, warum zu
diesen tiuschunghindernden Elementen nicht auch diejenigen Eigen-
schaften des Kunstwerkes géhoren sollten, die auf eine Ubertreibung
hinauslaufen. Es entstehen danm eben bei der Anschauung, genau wie
beim ernsthaften Kunstwerk, zwei Vorstellungsreihen, eine, die sich
auf die Natur, und eine, die sich auf die Personlichkeit des Kiinstlers,
d. h. auf das bezieht, was er zur Natur hinzutut, was er abweichend von
ihr in sein Kunstwerk hineingebracht hat. Gerade diese Zweiheit der Vor-
stéllungsreihen ist es aber, was die Anschauung zu -einer dsthetischen
machit. Ist doch die bewuBte Selbsttiuschung, auf der der &dsthetische
GenuB beruht, nichts anderes als ein Erleben zweier Vorstellungs-
reihen, die voneinander abweichen, ja einander streng genommen ent-
gegengesetzt sind?). Beim Komischen, also auch bei der Humoreske

1) Vgl. Konrad Lange, Das Wesen der Kunst 2. Auil., 1907.
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oder Burleske, bestimmt das Bediirfnis nach diesen beiden kontrastieren-
den Vorstellungsreihen geradezu den Stil der Darstellung. Deshalb ist
dessen Kennzeichen die Karikatur, Man wird die groBen komischen
Dichter, von Aristephanes herab bis auf Kleist und Grabbe, man wird
Shakespeare, Moliere, Grillparzer usw. in ihren satirischen Schopfungen
niemals verstehen und niemals richtig spielen, wenn man bei der Dar-
stellung nicht so iibertreibt, daB der Gedanke an Ubereinstimmung
mit der Natur von vornherein ausgeschlossen ist. Diese Ubertreibung
ist keine kiinstlerische Schwiche, sondern im Gegenteil eine Stirke.
Sie geht aus der richtigen Erkenntnis des Stils hervor.

Es ist nun meine Uberzeugung, .daB das Kino die .Mission hat,
die Karikatur als Stilelement wieder zu Ehren zu bringen
und besonders inder Mimik auszubilden und zu pflegen.
Davon habe ich mich besonders durch einen komischen Film iiber-
zeugt, den ich kiirzlich in Stuttgart gesehen habe, ndmlich die
Austernprinzessin. Ein frischer Wind hat hier die schwiile sinn-
liche Atmosphire unserer gewohnlichen Kinodramen hinweggefegt.
Es ist weitaus der beste Film, den ich bisher gesehen habe. Etwas
von der grotesken Komik eines Mark Twain, fiir den ja so viele
Deutsche in ihrér Pedanterie keinen Sinn haben, lebt in dieser phan-
tastischen Handlung. Sie ist ganz auf dem Prinzip der burlesken
Ubertreibung aufgebaut: eine krasse aber harmlose Verspottung der
Uppigkeit, Verschwendung, Faulheit und Blasiertheit amerikanischer
Milliarddre und ihrer Tochter. Ziige der Wirklichkeit, die man. leicht
nachkontrollieren kann, werden durch wiiste Karikatur ins Groteske
verzerrt. )

Mr. Baker, der Austernkénig, bewohnt einen Palast, der so groB.ist,
daB dem Besucher vom Portier ein riesengroBer Plan {iberreicht werden
muB, damit er sich in seinem Inneren zurechtfinden kann. Der Hausherr
hilt sich Hunderte von Bedienten zu seines Leibes Wohlfahrt. Wenn
er seinen Mittagsschlaf gehalten hat, muB ein Diener- ihm eine Riesen-
zigarre von mirchenhafter GroBe in den Mund stecken, ein.anderer ihm
die Fliegen abwehren, ein dritter ihm die Nase schneuzen. -Seine Tochter
Ossy, drgerlich iiber das Ausbleiben des Prinzen, der um ihre Hand
anhalten soll, bekommt zuweilen Wutanfille und schleudert dabei die
kostbarsten Vasen und Statuen auf den Erdboden, wo sie.in tausend
Stiicke zerbrechen. Eine Verwechslung des Prinzen mit seinem Freunde
Joseph fiihrt zu einer Scheinhochzeit, die in der allerunwahrscheinlich-
sten Weise abgeschlossen wird. Der gefillige Pfarrer, der fiir Geld und
gute Worte alle Mannlein und Friulein traut, die sich, bei ihm melden,
vollzieht die heilige Handlung vom Parterrefenster seiner Wohnung aus.
Er gibt die beiden auf der Strafe Stehenden mit einer Geschwindig-
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| keit von 0,5 zusammen und klappt dann die Bibel befriedigt mit dem
braunen Lappen, der dafiir bezahlt worden ist, zu. Natiirlich wird die
Ehe nicht vollzogen, Joseph entwickelt aber bei seiner eigenen Hoch-
zeit eine bemerkenswerte FreBgier und. betrinkt sich bis zur Sinnlosig-
i keit. Beim Hochzeitsmahl stehen hinter jedem Gast drei Diener, die
1 1 reihenweise aufmarschiert sind und exerziermaBig vor- und zuriicktretend
in rhythmischem Wechsel die Gerichte auftragen und die leeren Teller
wieder abnehmen. Plotzlich bemichtigt sich eine Foxtrott-Epidemie
der ganzen Bewohnerschaft des Hauses. Herrschaft, Gidste und Diener,
alles tanzt wie besessen. Hochst drollig ist die Szene, wo Ossy ge-
badet und massiert wird. 12 Zofen fuchteln mit ihren 24 Hinden
) unabléssig auf dem nackten Korper der in der Badewanne Sitzenden
g herum, so daB seine Formen fiir den Zuschauer vollkommen unkennt-
lich werden: Ein schénes Beispiel fiir die Aufhebung des AnstdBigen
durch maBlose Ubertreibung der Bewegung, ganz aus dem Kinostil
" heraus entwickelt. Echt kinomiBig ist auch die Warteszene Josephs,
der wihrend derselben Zeit im Vestibiil des Palastes aus Langeweile mit
groBen immer eiliger werdenden ‘Schritten das Parketfmuster des FuB-
1, bodens abschreitet. MaBlos iibertrieben ist ferner die Trunksuchtszene
des Prinzen und seiner Freunde, wie sie eine Allee entlang torkelnd
in rhythmischem Wechsel auf die Binke zu ihren beiden Seiten nieder-
sinken. Sie geraten dann in eine Sitzung des Vereins der Milliardér-
téchter zur Bekdmpfung der Trunkenheit, wobei die ehrenwerten Vereins-
damen ihren Grundsitzen merkwiirdig untreu werden. Hier wird
denn auch die Bekanntschaft des spiteren jungen Ehepaares ange-
bahnt. Alles das ist so blédsinnig iibertrieben, so bewuBt karikiert,
daB man aus dem Lachen gar nicht herauskommt. Und da man von
! vornherin gar nichts von dem, was da vor sich geht, ernst nimmt, setzt
man sich auch leicht iiber einiges AnstoB8ige weg, wie die Schliissel-
lochszene in den beiden Hochzeitsnichten, der unechten und der echten.
~ Das Ganze erschien mir wie eine Art Paradigma des Komischen
, speziell in der Form der Karikatur. Niemals ist mir das Wesen des
: Komischen als eines Erlebens zweier kontrastierender Vorstellungs-
reihen so klar geworden wie bei der Anschauung dieses Films. Ich
empfand, daB diese Art Komik, wenn sie auch inhaltlich wenig An-
spriiche macht, doch echt kiinstlerisch ist. Nur muB man Ernst mit
| ihr machen, das heiBt mit aller Entschiedenheit iibertreiben, damit die
zwei konstrastierenden Vorstellungsreihen auch wirklich moglichst rein
; zustande kommen. Dafiir ist das Kino mit seinen unbegrenzten tech-
g nischen Moglichkeiten wie geschaffen. Deshalb sagen wir eben von
i einem solchen Film: Er ist ganz im Kinostil gehalten. Hoffentlich
"’ : iiberzeugt der Erfolg der Austernprinzessin die Filmfabrikanten' davon,
1
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daB das Ziel der Entwicklung nicht in der Richtung des erotischen
und kriminellen Dramas liegt. Freilich gehort zur Pflege der Karikatur
mehr Witz, als man bisher auf die Liebesabenteuer unmiindiger Kinder
und Zhnlichen Blédsinn zu verwenden pflegte.

Eng mit dieser karikierenden Komik hdngt dann der Trickfilm
zusammen. Die kinematographische Technik macht es moglich, Hand-
lungen und Vorginge, die der Natur vollig widersprechen, durch Zu-
sammensetzung mehrerer Aufnahmen so zu photographieren, da8 sie
als ganz natiirlich und selbstverstindlich erscheinen. Das Uberfahren
von Menschen durch Autos, wobei ihnen die Glieder vom Leibe getrennt
werden, das Kopfen oder sonstige Verstiimmeln des Korpers, der gleich
darauf wieder heil und gesund erscheint, die Verwandlung eines Men-
schen in einen anderen oder in ein Tier, das Doppelgingertum einer
Person, ihr plotzliches Verschwinden und Wiedererscheinen, phantasti-
sche Verlingerungen oder Verkiirzungen der menschlichen Gestalt oder
ihrer einzelnen Teile, zeitweise Verdnderungen des GroBenmaBstabes,
wodurch die Méglichkeit gegeben ist, Riesen und Zwerge mit normalen
Menschen verkehren zu lassen, schwebende oder fliegende Menschen,
die allerunmoglichsten und gefdhrlichsten Situationen beim Verkehr der
‘Menschen mit reiSenden Tieren, alles das sind Dinge, die im Kino leicht
darzustellen sind. Lige es da nun nicht sehr nahe, diese Fihigkeit, die
sich bei keiner anderen Kunst in demselben Grade findet, zum Aus-
gangspunkt einer Stilistik zu machen, die eben nur dem Kino eigen ist,
weil sie seinen technischen Bedingungen vollkommen entspricht!)?

Dadurch wird nun diese Technik auf eine Gattung hingewiesen,
in der die Umgestaltung und Verfidlschung der Natur geradezu das
Lebenselement bildet, nimlich das Midrchen. Dieses ist durch seine
Unwahrscheinlichkeiten und Unmdoglichkeiten fiir das Kino wie ge-
schaffen. Die Ubertreibungen und phantastischen Steigerungen der
Mirchenwelt entsprechen so recht den Bedingungen der Bewegungs-
photographie. Sie sind besonders deshalb kiinstlerisch, weil alles wie
im Fluge voriibergeht. In jeder anderen Technik, z. B. in der Malerei
wirkt das Unmoégliche und Phantastische infolge der Unbewegtheit

1) Vgl. Kino von Dr. Max Prels, Velhagen und Klasings Volksbiicher Nr, 142,
'S. 49. Eduard v. Bendemann, Der Kinostil. Frankf. Zeitung vom 18. Juli 1919, Nr. 523.
Bendemann redet u. a. auch der bewegten Arabeske das Wort, d. h. der Vor-
filhrung von bewegten Ornamenten, in denen sich die Formen nach Art eines ge-
drehten Kaleidoskops allméhlich auseinander entwickeln. Auch Paul Becker, Der
Film, Frankf. Zeitung vom 20. Mai 1919, Nr. 368, meint, daB durch Farbenspiele und
-mischungen unter Hinzutritt von Musik Eindriicke erzielt werden kénnten, von
deren Kraft wir uns im Augenblick noch kaum eine rechte Vorsiéllur;g machten.
Ahnliche Gedanken hat Albrecht L. Merz 1919 in einer Denkschrift der »Jugend-
arbeite, Tatgemeinschaft deutscher Jugend, angeregt.
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und Dauer schwerfillig, bei wiederholter Betrachtung.sogar peinlich.
Im Kino dagegen ist alles fliichtig und leicht wie ein Gedanke, ein
Traum, und gerade das ist diesen Stoffen so vollig angemessen. Das
Volksmérchen hat iiberdies den Vorzug, mehr oder weniger bekannt
zu sein. Es bedarf also nicht jener stillosen Schriftsitze, die das ge-
wohnliche Kinodrama verunzieren. Nicht einmal ein Programm ist not-
wendig, wenn es sich.auch empfehlen wird, Kindern vor der Aui-
fiihrung den Gang der Handlung in irgend einer Form, vielleicht durch
Vortrag, in die Erinnerung zuriickzurufen..

Aber nicht nur das deutsche Volksmirchen ist fiir das Kino eine
reiche Fundgrube inhaltlicher Motive: die Mirchenpoesie aller Vélker
bietet hier Stoffe in Fiille. Und sie ist noch keineswegs ausgeschopift.
Wann wiren jemals Ovids Metamorphosen, die Mirchen von Tausend
und einer Nacht, Gullivers' Reisen und Andersens-Méirchen systematisch
vom Kino ausgebeutet worden? Kaum daB neuérdings einmal eine
Filmgesellschaft sich dieser Stoffe bemichtigt und das eine oder
andere Grimmsche Marchen herausgebracht hat?). -Und konnten nicht
auch unsere lebenden Dichter Neues in dieser Richtung schaffen? Der
Schauspieler Paul Wegener hat mit seinen Filmen »Der Student von
Prage¢, der »Golem« und »Riibezahl< den Weg dazu gewiesen, aber
sein Vorgehen hat im ganzen, wie es scheint, wenig.Nachfolge ge-
funden. Das erkldrt sich nur aus dem Terrorismus, den das soziale
Drama in dieser Industrie ausiibt. Sein Bann muB erst gebrochen
werden, ehe die kiinstlerischen Gattungen freie Bahn bekommen. Man
sollte doch denken, bei der heutigen -weitverbreiteten Neigung unserer
jungen Literaten zum Phantastischen miiBSte eine Entwicklung des Kinos
in dieser Richtung sehr- zeitgemiB sein. Gerade diejenigen Eigen-
schaften der Technik, die sie von der hoheren Kunst unterscheiden,
machen sie fiir diese Stoffe geeignet.

- Eine Gefahr fiir die Jugend kann ich in diesen Unwahrschein-
lichkeiten und Verzerrungen nicht sehen. Die vielfach. verbreitete
Meinung, daB Kinder sich durch das héufige Sehen solcher Darstel-
lungen an eine falsche und phantastische Auffassung der Welt ge-
wohnten, daB die Wirklichkeit in ihren Augen gefilscht wiirde; teile ich
durchaus nicht. Sie gilt gewiB fiir die sensationellen Kinodramen mit
ihrer Verfilschung des Lebens, fiir die Mérchen dagegen kann sie schon
déshalb nicht zutreffen, weil das Wesen des Mirchens ja in der

1 Vgl. Karola Grisson, Das deutsche Mirchen im Film, eine Anregung zur
Filmreform. Tigliche Rundschau vom 17. Januar 1920, Nr.31. In Reutlingen wird
von Julius Ackermann das sogenannte Bing-Filmsystem vertrieben, das Mirchen-
filme fiir Kinder im Hause zur Auffiihrung bringt. Vgl. Reutlinger Generalanzeiger
vom 14, November 1919, Nr. 266.
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Umgestaltung der Wirklichkeit besteht. Wollte man-den Kindern solche
Filme vorénthalten, so miiBte man ihnen' folgerichtig auch das Lesen
von Mirchen verbieten. Und doch entspricht diese Kunstgattung
einem .echt menschlichen Triebe, der besonders in der Jugend sehr
stark entwickelt ist. Das ist der Trieb zur geistigen Freiheit, der
Wunsch, sich iiber -den Zwang der tatsidchlichen Verhiltnisse, iiber
die strenge Logik des Naturgeschehens hinwegzusetzen und eine von
-der Wirklichkeit verschiedene Welt von Anschauungen und Gefiihlen zu
erleben. Dieser Trieb liegt ja, wie ich nachgewiesen habe, jeder Kunst
zugrunde?). Jede kiinstlerische Anschauung ist mit einem Gefiihl der
Freiheit verbunden, das darin besteht, daB der Mensch sich nach Belieben
in Vorstellungen oder Gefiihle versetzen kann, ohne daB ein Zwang
dazu in den iuBeren Verhiltnissen gegeben ist. Gerade der eigentiim-
lich schwebende Zustand der kiinstlerischen Illusion, bei dem man
sich einer freiwilligen Tduschung hingibt, einer Tduschung, die uns
doch wihrend der Anschauung immer als solche bewuBt bleibt, ist
ein Beispiel dieses. Freiheitsgefithls. Der Mensch schafft sich die
Kunst, um einerseits seine' Gefiihlsfahigkeit, die sonst manchmal brach
liegen wiirde, zu betdtigen, .anderseits um diesen Zustand der geistigen
Freiheit, des Schwebens iiber den Dingen, der an sich lustvoll ist, zu
.genieBen. Das gilt schon von Kunstwerken gewdhplicher Art, bei
denen die Natur selbst als Vorbild dient. Es gilt aber in noch
hbherem MaBe von Kunstwerken phantastischen Charakters, deren
Gegenstand von vornherein gar nicht als Wirklichkeit genommen
werden kann. Das Auseimandertreten der Wirklichkeit und der Kunst-
form, das ja fiir die kiinstlerische Illusion iiberhaupt bezeichnend
ist, tritt beim Mirchen, sowie bei allen phantastischen Stoffen ebenso
deutlich zutage, wie bei der karikierenden Komik. Und so ist es
begreiflich, daB gerade die Jugend, die fiir die feinere Illusion der
Wirklichkeitskunst noch nicht reif ist, ihre Freude an diesen phan-
‘tastischen Stoffen hat. Wenn wirklich das Kino die Kunst der Un-
gebildeten, der Analphabeten und der Kinder ist, so .wiiBte ich nicht,
welche Stoffe ihm angemessener wiren als Mirchenstoffe. Seit Jahren
habe -ich deshalb eine ausgiebige Bebauung dieses Feldes durch die
Filmindustrie gefordert. Hier urid in der Burleske haben wir die beiden
Gebiete vor uns, in denen das Kino wirklich kiinstlerische Wirkungen
-erstreben und auch iiber die Stufe der bloBen Reproduktion hinaus-
wachsen kann. Denn hier handelt es sich nicht um die photographi-
sche Vervielfiltigung von Werken einer anderen Kunstgattung, sondern
zum Teil geradezu um kiinstlerische Originalschépfungen, die von

) K. Lange, Der Zweck der Kunst 1912,




110 IV. ZUKUNFTSMOGLICHKEITEN

\

vornherein fiir das Kino geschaffen und nur im Kino denkbar sind.
Ein Volksmirchen freilich ist ein Kunstwerk, das auch unabhingig von
seiner kinematographischen Vervielfiltigung besteht und ihr vorausgeht.
IA diesem Falle ist also die Verfilmung etwas Sekundires, was nicht
die Eigenschaft der Selbstiandigkeit und Originalitit hat. Aber es lieBe
sich daraus sehr wohl eine selbstindige Kunst des Kinomirchens
entwickeln, die von vornherein auf die Bedingungen dieser Technik
Riicksicht ndhme und in jeder anderen Form unméglich wire. Dieser
Kinomirchenpoesie mochte ich das Wort reden. Wenn sich doch
wirkliche Dichtér fianden, die sich ihrer annehmen und das Lichtspiel
dadurch in nachhaltiger Weise befruchten wollten!

Bei diesen Mirchendarstellungen ist es nun aber nicht leicht, in
der Form der Darstellung den richtigen Stil zu treffen. Die Haupt-
schwierigkeit liegt darin, daB das Kino, so wie es jetzt ist, immer mit
der natiirlichen Landschaft und “Wirklicien Innenriumen, mit echten
Mgbeln usw. arbeitet. So sehr das auch beim sozialen Drama, das
heiBt bei realistischen Stoffen aus der Gegenwart, ein Vorteil ist, so
bedenklich ist es bei phantastischen oder mirchenhaften Stoffen. Es
liegt ein dsthetischer Widerspruch darin, daB Personen, die sich von
vornherein als unwirklich, ja vielleicht sogar als unméglich kennzeich-
nen, in eine natiirliche Umgebung hineingestelit werden. Denn da-
durch entsteht ein Zwiespalt, der von feiner Organisierten als unhar-
‘monisch und stillos empfunden wird (siehe oben S. 83). Sind die
Personen, die auftreten, und die Szenen, die gespielt werden, phan-
tastisch, so sollte auch die Landschaft und die ganze Szenerie ein
phantastisches Aussehen haben. Denn es kommt ja bei solchen Filmen
vor allem darauf an, die Mdrchenstimmung, die dem Inhalt ent-
spricht, zu erzeugeh, und diese wird sofort vernichtet, wenn ein Teil
des Bildes mérchenhaft und unwirklich, ein anderer dagegen niichtern
und realistisch ist. Es muB eben alles, Figuren, Kostiime, Land-
schaften, Mobel, Architektur usw, einen phantastischen Charakter
haben, nur so ist eine einheitliche Wirkung zu erreichen. Daraus
wiirde sich ergeben, daB die Theaterkulisse auch inr Kino in vielen
Féllen an die Stelle der wirklichen Natur zu treten hitte, und daB
schon bei ihrer Herstellung ebenso wie bei der Erfindung der Kostiime
der mérchenhafte Charakter gewahrt werden miiBte. Ich glaube, daB8
-auch hier fiir das Kino viele Méglichkeiten vorliegen. Es wire sehr
zu begriiBen, wenn leistungsfihige Filmfabriken sich mit jungen
Dichtern und Malern in Verbindung setzen wollten, um sie zur Erfin:
dung ‘solcher Mirchenfilme anzuregen.

Eine weitere Moglichkeit, die Bewegungsphotographie kiinstlerisch
zu gestalten oder der Kunst anzunihern, bietet der Tanz. DaB8 dieser
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als die Kunst der Bewegung .den Bedingungen des Kinos aufs beste .
entspricht, leuchtet ohne weiteres ein. In der Tat fehlt es auch in
unseren Kinodramen und Lustspielen nicht an Tinzen aller Art. Merk-
wiirdigerweise sind es aber fast nur die Gesellschaftstinze oder die
unanstindigen Tinze, die im Lichtspiel zur Anschauung gebracht
werden. Walzer, Lindler, Foxtrott, leider auch Cancan usw. habe
ich wer weiB wie oft im Kino gesehen, Auch das gewdhnliche Ballett
fehlt nicht. Ich kann mich aber keines einzigen wirklichen Kunst-
tanzes erinnern. All die entziickenden neuen Tanzschépfungen, vom
Serpentintanz bis herab zu Dalcroze, der Isadora Duncan und ihren
Nachfolgern und Nachfolgerinnen, all die wunderschonen Charakter-
tinze, die im AnschluB an musikalische Kompositionen unserer- grofien
Meister komponiert worden sind, hat sich das Kino bis jetzt entgehen - 'i‘*'?
lassen. Wenigstens sind die Beispiele dafiir, die bisher vorliegen, so ‘
vereinzelt, daB ich z B. sie nie zu sehen bekommen habe. Ich kann i
mich erinnern, vor Jahren einmal auf der Biihne einen herrlichen
Serpentintanz gesehen zu haben, der zu einer reizenden franzdsischen iy
Melodie »Loin du bal« ausgefithrt wurde. Mir ist kaum jemals
etwas sinnlich Schoneres vorgekommen. Ein menschliches Ornament,
ausgefiihrt in wundervollen Farben, ein herrlicher Kérper, ein Gesicht
von idealer Schonheit und dabei Linien von entziickendem Schwung,
das Ganze von einer siiflen, verfiihrerischen Melodie umspielt. Wie
wiirde so etwas im Kino wirken! Es brauchen durchaus nicht Nackt-
tdnze oder Nacktproduktionen von der Art zu sein, wie sie z. B. neuer-
dings Sascha Schneider komponiert hat, um diese. Wirkung auszuiiben.
Denn das Nackte im Kino ist eben§o bedenklich wie das Nackte in
der Natur, und es ist unlogisch, dem Menschen das Nacktumherlaufen
zu verbieten und ihm gleichzeitig das nackte Auftreten im Kino zu
gestatten. Tatsdchlich bietet ja auch der Tanz in diinnen anschlieBen-
den Gewiéndern von gewisser Linge viel mehr kiinstlerische Reize als
tanzende nackte Weiber, Auch hier liegen fiir das Kino noch viele Mog- Fe
lichkejten vor, wenn auch das Fehlen der Farben wenigstens vorldufigr
den Verzicht auf einen der Hauptreize mit sich bringen wird.

Ein wesentliches Element dieser Tanzvorfiihrungen wire .natiirlich ;
die Musik. Tanz und Tonkunst sind nicht voneinander zu trennen. i |
Deshalb ist die Begleitung des Tanzes durch die Musik etwas Selbst- :
verstindliches. Wo moderne Kunsttinze .auf Tanzmelodien unserer
klassischen Tonschopfer erfunden werden, ist die Musik von selbst kil
gegeben. Léndler und Nocturnos, Walzer und Mazurkas von Schubert, 3
Chopin und StrauB, Elegien, Adagios und Romanzen von.Beethoven
und Schumann sind ja neuerdings oft von modernen Kunsttinzerinnen i B
getanzt worden. Sie diirften ‘natiirlich auch im Kino nicht fehlen. Die _ L
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technische Schwierigkeit, die Musik im Rhythmus genau mit der Tanz-
bewegung zusammenzustimmen, 148t sich gewiB 16sen. Und wenn
erst einmal das Ideal des Tonbildes durch MitWirkung des Grammo-
phons erreicht worden ist, wird diese Kunstgattung iiberhaupt keine
Schwierigkeiten mehr bieten. Die Verbindung der Instrumentalmusik
mit der ausdrucksvollen rhythmischen Bewegung ist doch den Be-
dingungen des Kinos so angemessen, daB man nicht begreift, warum
diese Gattung nicht schon ldngst viel mehr ausgebildet worden ist.
Ich habe mich erst kiirzlich in mehreren groBstidtischen Kinos nach
solchen Programmnummern umgesehen. Es ist mir nicht gelungen,
-auch nur eine zu Gesicht zu bekommen. Immer dieselben Kinodramen
mit dem entweder faden und sentimentalen oder rohen und anst6Bigen
Inhalt! Es macht fast den Eindruck, als wenn unser Publikum und
-unsere Filmfabrikanten durch diesen Schund wie hypnotisiert wéren
und immer nur auf diesen einer Punkf starrten!

Man legt neuerdings so viel Wert auf die kiinstlerische Kérper-
kultur. Die rhythmische Bewegung wird geradezu als ein wichtiger
Teit der Jugenderziehung gefordert. »Eurhythmie«, »Kallisthenies,
»thythmische Gymnastik« und wie diese schonen Dinge alle heiSen,
sollen uns dem hellenischen Kd&rperideal wieder niher bringen. Die
Idee des gesunden harmonisch entwickelten Menschen (mens sana
in corpore sano) schwebt unserer Pddagogik dabei mit Recht vor. Die
Zeiten des Phidias und Perikles sollen wiederkehren. .Ganz schén und
gut! Aber warum bedient man sich nicht des Kinos, um dieses Ideal
in das. Volk zu tragen? Sollte nicht die hiufige Anschauung dieser
‘Tidnze und Bewegungsspiele im Lichtbild das Bediirfnis nach ihrer prak-
tischen Ausiibung-am wirksamsten unterstiitzen und am besten vorzu-
bereiten imstande sein? Das Kino im Dienste der Kérperkultur konnte
doch noch in anderem Sinne nutzbar gemacht werden als durch die
Reproduktion von Turn-, Reit- und Schwimmiibungen gewohnlicher
Art. Man braucht diese darum nicht zu vernachldssigen. Sport und
Qymnastik, Turnspiele, FuBball, Tennis, Schwimmen, Rudern, Rad-
fahren, Reiten, das alles sind Titigkeiten, die fiir die Darstellung im
Kino wie geschaffen sind. Sie spielen schon ldngst in unserer Vereins-
tdtigkeit eine groBe Rolle und beanspruchen auch in den Zeitungen
ihren Platz. Sollte man nicht annehmen, daB sie auch im Kino das
groBte Interesse erregen miifiten? Wann werden unsere Vereine fiir
Korperkultur auf den klugen Gedanken kommen, sich selbst Kine-
matographen anzuschaffen, mit denen sie ihre Ubungen filmen lassen
und damit die beste Reklame fiir ihre Bestrebungen machen koénnten?
.Warum fordern sie nicht einfach vom Kino eine gréBere Beriicksichti-
gung ihrer Bestrebungen? Aber freilich, das wire nur unter Zuriick-
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‘drangung der elenden Kinodramen moglich, zu denen sich jetzt noch
das bléde Volk dringt. Natiirlich wiren alle kinematographischen Vor-
fiihrungen dieser Art keine Kunstleistungen und auch die Tanzbilder
nur solche zweiten Ranges, insofern sie Reproduktionen sind. Aber
es ist doch klar, daB die Reproduktion eines Kunsttanzes immer noch
besser ist als. nichts, d. h. als eine véllige Nichtberiicksichtigung dieser
Kunstgattung. Wie viele Menschen, die in kleinen Stidten oder auf
dem Lande leben und nicht viel reisen konnen, haben niemals Ge-
legenheit, einen besseren Kunsttanz zu sehen! Sollten sie nicht das
Bediirfnis nach einem Surrogat haben, das zwar dem Tanz selbst
in der Wirkung nicht vollig gleichkommt, aber ihm doch jedenfalls
naher steht als die wortlose Bewegungsphotographie einer dramatischén
Handlung dem auf der Biihne aufgefiihrten Original? In dieser Weise
kénnte eine ganz neuerdings im Aufschwung begriffene Kulturbetitigung
ins Volk getragen, wahrhaft populdr gemacht werden. '
Unter Beriicksichtigung der friiher namhaft gemachten Bedingungen
lieBe sich endlich eine Gattung ausbilden, die dem Kinodrama nahesteht
und doch nicht mit ihm identisch ist. Das ist die Kinopantomime.
Ich habe frither (S. 82) ausgefiihrt, daB die Pantomime mit dem Kino
die Wortlosigkeit gemein hat, und da8 sie infolgedessen im ganzen
denselben Gesetzen unterliegt. Merkwiirdigerweise ist das bisher-noch
nicht geniigend beachtet worden. Man wird vielleicht sagen: die Kino-
pantomime haben wir ja schon, denn das heutige Kinodrama ist ja,
da es auf das Wort verzichten muB, nichts anderes als eine Pantomime.
Aber das ist micht richtig. Das jetzige Kinodrama ist eben keine
Pantomime, das ist gerade sein stilistischer Fehler. Es ist vielmeéhr
ein ins Lichtspiel iibersetztes Drama. Das ergibt sich schen
aus seiner Stoffwahl und den eingeschobenen Schriftsitzen, wie ich
friiher ausgefiihrt habe. In dieser Beziehung ist eben das Kinodrama
stillos, trigt es den Bedingungen der Technik nicht Rechnung. Die
Pantomime verzichtet prinzipiell auf alle Worte, gesprochene sowohl
wie geschriebene. Sie will tatsidchlich »alles auf die Mimik« griinden,
wie ja auch ihr Name sagt. Der ganze Inhalt des Stiickes soll durch
die Bewegung und den Gesichtsausdruck zur Anschauung’ gebracht
werden. DaB das mdoglich ist, beweist schon die Existenz dieser
Kunstgattung, die frither auf unseren Biihnen hiufig gesehen wiirde.
Sie gehort auch jetzt z. B. auf englischen Theatern zum stehenden
Repertoire, und zwar besonders um die Weihnachtszeit. -
Die Entwicklung unseter Poesie, speziell auch unserer Theater-
poesie, in der Richtung auf das Psychologische, auf die geistige Ver-
tiefung ist der Pflege der Pantomime nicht giinstig gewesen. -Diese

ist mehr und mehr zuriickgedringt worden, weil die tieferen gels’ugen
Lange, Das Kino in Gegenwart und Zukunft.
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Probleme, fiir die sich das gebildete Publikum interessierte, in ihr
nicht behandelt werden konnten. Was aber dem héher Gebildeten, dem
Menschen mit fein differenzierten seelischen Bediirfnissen nicht geniigt,

" das kann unter Umstinden fiir den weniger Gehildeten, den in der

Entwicklung Begriffenen, den Jugendlichen oder primitiv Denkenden
imimer noch gut genug sein. Die Pantomime entspricht ihrem
Niveau nach genau den Forderungen, die ein Publikum von Armen,
wenig Gebildeten und Jugendlichen an theatralische Darbietungen stellt.

* Menschen, die sich-abends nach getaner Arbeit einer leichten Erholung

hingeben wollen und dabei keine schweren Gedanken wilzen, keine
geistreichen, feingeschliffenen Dialoge mit anhéren, sich nicht in eine ge-
steigerte bildliche Sprache, eine komplizierte psychologische Entwicklung
hineindenken mochten, finden volle Befriedigung in einer pantomimi-
schen Kunst, die- sich mit BewuBtsein innerhalb bestimmter Grenzen
hélt. Natiirlich miissen es einfache Verhiltnisse, sinnfillige Handlungen,
allgemeinmenschliche Gefiihle, kurz und gut elementare Stoffe sein, die
ihm hier geboten werden. Wenn die Pantomime neuerdings auf dem
deutschen Theater keinen rechten Boden gefunden hat, obwohl sie immer
wieder einmal auftaucht, weil nun einmal das Wortschauspiel den
reicheren seelischen Bediirfnissen der Gebildeten besser entspricht,
warum soll ihr nicht auf der »Flimmerwand« eine groBe und entwick-
lungsfihige Zukunft beschieden sein? Selbstverstindlich kénnen dabei
erotische und kriminelle Stoffe nicht ganz ausgeschlossen werden.
Ihre kiinstlerische Wirkung ist dann aber durch die bewuBte Stilistik
gewihrleistet. Wenn eine Pantomime mit strenger Beachtung der
ihr eigenen Gesetze kompomert ist und in stilvoller Weise aufgefiihrt
wird, dann liegt kein Grund vor, ihr die erotischen und kriminellen
Motive vorzuenthalten. Denn dann ist ja die Kunstform vorhanden,
die einen an sich hiBlichen oder anstéBigen Inhalt in das Niveau
des &sthetisch Schonen emporheben kann. Im jetzigen Kinodrama
sind diese Inhalte ja nur deshalb unertriglich, weil die Darstellung eine
stillos naturalistische ist und bei der Stirke der Suggestion wie Natur
wirkt, den pathologischen Effekt der Wirklichkeit hat. Eine stilvolle
Pantomime miite das eben vermeiden. Sie miiBte die Distanz von
der Natur innehalten, durch die ein Kunstwerk erst zum wahren Kunst-
werk wird. Vermieden werden sollte auch das Waten im Schmutz,
das ungesunde Wiihlen in der Gosse, das Spekulieren auf die schlechterr
Instinkte der Massen, was dem jetzigen Kinodrama sein Geprige ver-
leiht, Will man dann den Namen »Drama« oder »Kinodramae¢, weil
er einmal zugkriftig ist, fiir diese Kunstgattung beibehalten, so steht
dem nichts entgegen. Nur sollte man sich klar dariiber sein, da8 die
komplizierten Handlungen unserer heutigen Dramen in dieser Kunst-
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gattung keine Stitte finden diirfen, und daB auch die projizierten

¢ Schriftsdtze aus ihr verbannt sein miissen. Vielmehr sollfe man immer

% festhalten, daB es sich um eine neu zu schaffende Kunstgattung han-

delt, die sich an die alte einfache und anspruchislose Pantomime an-
* zuschlieBen hitte.

Deshalb wire es auch rlchtxger wenn die Filmgesellschaften nicht

. die bisherigen routinierten Filmdichter oder Regisseure mit der Aufgabe

- betrauen wiirden, solche Filmdramen zu erfinden, sondern junge wer-

; . dende Dichter, von denen man ein Verstindnis fiir die Stilbedingungen

- des Kinos voraussetzen darf. Die Primitivititen des expressionistischen
Dramas wiirden uns weniger peinlich beriihren, wenn sie sich auf diesem
ihnen angemessenen Felde statt in Buchform ausleben konnten.

. Es wire durchaus moglich, dieser Kinopantomime Programme
beizugeben, die die Zuschauer vor der Auffiihrung zu lesen bekiimen,
Man konnte sogar damit einverstanden sein, daB den einzelnen Akten
projizierte Uberschriften vorausgeschickt wiirden, die eine kurzé In-
haltsangabe brichten und daduirch das Verstandms erleichterten. Nur
das sollte vermieden werden, daB groBere Texte in den Bilderverlauf

- eingeschoben wiirden und daB' man den Zuschauern zumutete, fort-

. wihrend zwischen Bild und Schrift hin- und herzupendeln. Die Fabel

- sollte so einfach sein, daB sje ohne Schriftsitze, ohne Briefe und

| sentimentale Dialogfragmente verstindlich wire, Auch sollte das Spiel
der Schauspieler so deutlich sein, daB man aus ihren Bewegungen
und ihrem Gesichtsausdruck alles herauslesen kénnte, was zum Ver-
stindnis der Handlung nétig ist,

Die Sitte, das Programm in Form von Photographien des Dichters
und der iibrigen Mitwirkenden vorauszuschicken (der sogenannte
»Vorspann«), wobei dann die Namen und erlduternde Bemerkungen
nicht fehlen diirften, halte ich fiir gar nicht so iibel. Ist das doch
in noch héherem Grade Kunst als das gedruckte Programm, das man
vor einer Theaterauffiihrung in die Hand gedriickt bekommt, und ir
das man zwischendurch immer wieder hineinblickt, um sich das Ver-
stindnis zu erleichtern. Geistlos ist es nur, die Bilder in Gestalt
unbewegter Photographien in Visitenkarten- oder Kabinettformat zu

. geben. Es liegt doch wirklich nahe, das Prinzip- der Bewegung auch
auf sie anzuwenden. Man photographiere also den Dichter an seiriem
Schreibtisch, den Regisseur bei der Probe, die Schauspieler beim Ein.
studieren ihrer Rolle und schicke diese Laufbilder den Kmopantomxmen
voraus.

Natiirlich wire auch das, was bei diesen Kinopantomimen heraus-
kime, keine Kunstgattung ersten Ranges. Die Pantomime ist eben

} inhaltlich an bestimmte Grenzen gebunden, die die Wahl geistig be-
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deuténder Stofie, schwieriger Probleme von vornherein ausschlieSen.
Abér wenn sie diese Grenzen anerkennt und offen zugibt, so kann sie
doch immerhin den Wert einer guten und anstindigen Kunstgattung
haben. .Man wird sie-sich gern gefallen lassen, wenn man von der
Tagesarbeit ermiidet ist und eine leichte Erholung geistiger. Art sucht.
..~ .Sehr wichtig und notwendig wire auch dabei di¢ Zugabe von
Musik. Gegenwirtig spielt diese im Kino eine sehr untergeordnete
Rolle. Sie tritt entweder als Zwischenaktsmusik auf, wobei dann eine
innere Beziehung zu dem Inhalt des vorhergehenden oder demnichst
vorzufiihrenden Aktes gewohnlich fehlt. Oder sie wird wihrend der
Bilder selbst gespielt, wobei in der Regel eine gewisse Beziehung zu
dem Charakter der eben gespielten Szene besteht. Aber diese Be-
ziehung ist doch im allgemeinen eine recht duBerliche, und oft ist sie
iiberhaupt nicht -vorhanden. Ich erinnere mich, einmal eine Szene im
Kino gesehen zu haben, -wo ein alter Geiger auf der Empore einer
Kirche. bei der Trauung seiner-ungliicklich geliebten Schiilerin ein senti-
mentales Stiick auf der Geige zu spielen hatte, was in der Musik da:
durch zum Ausdruck gebracht wurde, daB ein gottverlassener Musiker —
é¢inen ‘Walzer auf einem verstimmten Klavier heruntertrommelte. Das
ist doch der Hoéhepunkt der Roheit und Gleichgiiltigkeit! DaB wenn
im Bilde ein Lied zur Gitarre gesungen wird, auch in. der Begleit-
musik ein Lied mit Gitarre gespielt werden sollte, scheint ein Gedanke
zu sein, der zu hohe Anforderungen an den Geist und die Erfindungs:
gabe unserer Kinobesitzer stellt. Oder besser gesagt, der zu hohe ‘An-
forderungen an ihren Geldbeutel stellt. Denn dazu sind bessere Instru-
mentalisten notig und die kosten Geld. Alles wird méglichst einfach,
billig und handwerksmiBig abgemacht. Wieder ein Beweis, daB diese
Auffithrungen, die den Namen von Kunstleistungen beanspruchen, .in
Wirklichkeit "keine sind. Es ist geradezu unglaublich, was das Publi-
kum sich in dieser Beziehung gefallen l48t.

DaB es bisher nicht gelungen ist, die Musik mit dem Inhalt des
Films in Einklang zu bringen, .erkldrt sich, abgesehen von der Spar-
samkeit, d. h. der Profitgier der Kinointeressenten, auch daraus,.da8

" bei der bisherigen Organisation des Verleihgeschiftes wohl der Film,

nicht aber die Musik verliehen wird, so daB der Klayvierspieler oder
das kleine Kinoorchester, Trio, Quartett oder was es ist, die Begleit-
musik nach eigenem Belieben hinzufiigen muf. ‘Da greift dann der
Dirigent einfach in die Mappe und. holt bei einer Szene, die. im Walde
spielt, vielleicht das Schubertsche Lied: »Das Meer erglinzte weit
hinaus« oder bei einem Seestiick das Kreuzersche: »Wer hat dich, du
schoner Wald<« heraus. Oder: er lifit bei-einer Liebesszene im ent-
scheidenden Moment einen Tusch blasen, wenn er nicht vorzieht,
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@ irgend eine. zérfliche schmalzige Melodie spielen zu lassen. »>Kunst
ist anders<, méchte man dazu sagen. Natiirlich bleibt-auch keine Zeit,
' die Sache’ genauer zu {iberlegen.: Denn ‘da: die entliehenen Filme kurz
‘vor der Vorfithrung, meistens am selben Vormittag eintreffen, ist es

A nahezu unmoglich, eine sachgemiBe Auswahl vorzunehmen und die

b Musik einzuiiben. Erst ganz neuerdings ist das etwas besser geworden.
Man mu8 deshalb fordern, daB .zu jeder Kinopantomime eine ent-
j sprechende Musik ausgewihlt oder komponiert wird. Diese miiBte

f vom Verleiher des Films mitverliehen, und zwar lingere Zeit vorher

| f geschickt werden. Natiirlich miiBte sie so .zum Inhalt passen, daf
{ wenigstens -nicht geradezu Unsinn emtsteht. Vielleicht konnte man

§ sogar auf den Gedanken kommen,.an diese Musik hohere kiinstlerische

Anforderungen zu stellen. Die Filmgesellschaften sollten ebenso wie

& junge Dichter und Maler auch junge Komponisten beschiftigen, :die

f E zu jedem Film die entsprechende Musik schrieben. Zeit zum éinmal

B Durchspielen vor der Auffilhrung wird ja doch wohl ausfindig zu
| machen sein, trotz des blédsinnigen Schnellbetriebs, durch den ‘jede

® kiinstlerische Vertiefung bisher unméglich gemacht wurde.

" Der- Charakter der Musik miilte natiirlich entsprechend der Ein-

£ fachheit der Kunstform eim moglichst einfacher sein. Leichte ins Ohr

E fallende Melodien volkstiimlicher Art in einfacher Besetzung diirften
B sich am besten eignen. Keine komplizierten. Formen, die besondere

“ : Aufmerksamkeit erfordern, aber auch nichts, was aus der Stimmung fiele

 und den Kkiinstlerischen GenuB. unméglich machte. Nicht Richard
% Wagner, Richard StrauB oder Reger, sondern Mozart, Schubert, Cho-

$ pin usw. mogen gespielt ‘werden oder als Vorbilder fiir -neue Kompo-

& sitionen dienen. Die Stiicke sollten so leicht sein, daB sie ohne langes

& Uben zum Vortrag gebracht werden konnten und einem anspruchs-
f losen Publikum leicht eingingen. Ich habe es immer sehr angenehm

§ cempfunden, in den Zwischenakten gute Violin- und Cellomusik hinter

' der Projektionswand zu horen. Sind die dargestellten Handlungen
¢ einfach und leicht verstindlich, so bleibt dem Zuschauer -genug Zeit

B und Kraft zum Héren und GenieBen der Musik iibrig.

E Hauptsache ist freilich, daB8 die Musik in ihrem Stimmungsgehalt

§ zu der betreffenden Handlung paBt. Was. beim Tanz als ‘selbstver:
I stindlich gilt, sollte auch beim Mirchen, der Burleske und Pantomime

§ ein erstrebeénswertes Ziel sein. Ich konnte mir denken, da8 daraus

- ifi Zukunft eine ‘'sehr schone, einfache und. volkstiimliche Kunstform
§ zu entwickeln wire. Die von charakteristischer Musik be-
f gleitete Kinopantomime. konnte, wenn erst einmal ihre Reizeg
¢ erkannt wiren, manchem jungen Komponisten ein erwiinschtes Feld
1. der Betitigung bieten.
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Eine Verbindung von Musik und Mimik liegt um so niher, als
beide Kiinste recht eigentlich aufeinander ahgewiesen sind. Jede von
ihnen kann fiir sich allein' nur einen ziemlich allgemeinen, nicht genau
bestimmteri Gefiihlsausdruck erreichen. Der Musiker allein ist zwar
imstande, mit seinen Rhythmen und Harmonien Freude und Schmerz,
Liebe und HaB, Sehnsucht und Entsagung zum Ausdruck zu bringen.
Worauf sich aber alle diese Gefiihle beziehen, welche Personen, welche
Ereignisse ihr Gégenstand sind, kann er nicht sagen. Er muB in
dieser Beziehung der Phantasie des Horers einen .gewissen Spielraum
lassen. Und wie gering ‘die musikalische Phantasie der meisten Men-
schen ist, sieht man unter anderem daran, daB viele Asthetiker iiber-
haupt den Gefiihlsgehalt der Musik leugnen, ihr nur eine formale
Schonheitswirkung zusprechen. Der Pantomimendichter andererseits
kann zwar durch die lebenden Menschen oder ihre Bewegungsphoto-
graphien, die er vor die Zuschauer hinstellt, zeigen, daB da zwei junge
Menschenkinder sind, die sich lieben, oder zwei Eltern, die trauern,
oder zwei feindliche Briider, die sich hassen. Aber er kann ihre
Worte nicht wiedergeben und auch nicht soweit andeuten, da8 der
Zuschauer sie sich in der Phantasie einigermaBen sicher erginzen
kann. Seine Kunst bleibt dadurch leer und allgemein und entbehrt
des Reichtums und der Mannigfaltigkeit der Beziehungen. -

So sind also diese beiden Kiinste schon durch das Bediirfnis
nach Ergidnzung, nach reicherem und deutlicherem Gefiihlsausdruck
aufeinander angewiesen. Wenn sie sich zusammentiten und jede von
ihnen das, was die Schwesterkunst mit ihren Formen nur andeuten,
aber nicht klar und genau zur Anschauung bringen kann, mit ihren
Mitteln verdeutlichte und erginzte, so sollte man meinen, es miisse
aus dieser Verbindung eine durchaus annehmbare, vielleicht sogar reiche
und entwicklungsfihige Kunstform hervorgehen. Diese Kunstform be-
stdnde nicht wie die des Richard Wagnerschen Musikdramas in der
organischen Verbindung der Musik mit dem dramatischen Worte, son-
dern in -dem harmonischen Zusammenwirken von rhythmischen Be-
wegungen rhit musikalischen Toénen. Und das wire gewiB noch natiir-
licher. Tanz und Patitomime gehen ja so wie so ineinander iiber,
die Grenze zwischen beiden ist nicht scharf zu ziehen.

In der Abweichung von dem Ideal Richard Wagners koénnte ich
nur einen Vorzug erblicken. Die beste, weil wirksamste Verbindung
der Musik mit dem Wort ist nicht die dramatische, sondern die
lyrisches. Es war ein gewagter Schritt, als die italienische Oper

gdes 16. Jahrhunderts den Versuch machte, die dramatische Handlung,
den. Dialog -mit der Musik zu verbinden. Sie tat das auch in ganz rich-
tiger Erkenntnis der Schwierigkeit zunichst nur in der Weise, daB der
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Dialog in der halbmusikalischen Form des Rezitativs, die lyrischen
Partien dagegen in der streng ‘musikalischen Form der Arie kom-
poniert wurden. Dadurch fiel aber das Ganze in zwei Teile aus-
einander. Mit Gluck beginnt die Entwicklung der eigentlich drama-
tischen Musik, die darauf ausgeht, beide Teile einheitlich zusammen-
zufassen, d. h. nicht nur das lyrische, sondern auch das dramatische
Wort organisch mit der Musik zu verbinden. Bekanntlich wird aber
dieses Ziel selbst in der deutschen Oper zunichst noch nicht erreicht.
Der Dialog bleibt von der Arie, den Ensemblegesdngen und dem Chor
prinzipiell getrennt. Erst mit Wagner beginnt die Verschmelzung der
heterogenen Bestandteile zu einer Einheit. Das war im ganzen kein
Vorteil. Denn sie muBte notwendig an der Unmdglichkeit scheitern,
den gesungenen Dialog in dem groBen Zuschauerraum unserer mo-
dernen Theater verstindlich zu machen. Durch die rdumlichen Be-
dingungen des Bayreuther Theaters ist diese Schwierigkeit wohl ver-
ringert, aber nicht vollig beseitigt worden. Das ‘Musikdrama und die
Oper erfordern groBe Hiuser, und in ihnen ist der gesungene Dialog
niemals verstindlich zu machen.. Man muB den Text entweder vor-
oder nachher lesen, wenn man ihn nicht — was natiirlich das giin-
stigste ist — auswendig wei8. Man ist also nicht imstande, den-Ge-
fithlsausdruck der Musik in dem Augenblick, wo man sie hort, genau
zu verstehen. Das macht mir das Wagnersche Musikdrama, wie ich -
ganz offen gestehen muB, so wenig zuginglich. Wort und Ton sollen
angeblich zusammengehen und sind geradezu daraufhin erfunden. Sie
gehen aber- tatséchlich nicht zusammen, infolge akustischer Schwierig-
keiten, die nun einmal nicht {berwunden werden koénnen. Dazu
kommt der fast durchweg kitschige Charakter der Wagnerschen Deko-
rationen, der keinen reinen GenuB — fiir mich wenigstens — auf-
kommen l48t. Ich glaube deshalb, da8 einmal eine Reaktion gegen das
Richard Wagnersche Musikdrama kommen wird. Teilweise ist sie ja
_ schon da. Nur hat sie noch nicht die letzte Konsequenz aus der rich-
tigen Erkenntnis gezogen: Das ist die Pflege der dramatischen Gattung,
die diese Mingel nicht aufweist, ndmlich der musikalischen Pantomime.

Wihrend das gesungene Wort in groBen  Hiusern fiir die am
weitesten entfernt Sitzenden nicht verstindlich .gemacht werden kann,
sind groBe und ausdrucksvolle Bewegungen auch im gré8ten Schau-
spielhaus von allen Plidtzen aus zu erkennen. Ebenso wird reine In-
strumentalmusik bis in den hintersten Winkel des Zuschauerraumes
hinein verstanden. Ein Zusammenwirken von Musik und Pantomime
entspricht also vollkommen den technischen Bedingungen unseres
heutigen Theaters. Und was die musikalisch begleitete Pantomime in
groBlen Theatern ist, das wiirde die musikalische Kinopantomime in
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dem kleinen Rahmen der Lichispielhduser sein. Die Bewegungsphoto-
graphie wire auch hier wieder eine Reproduktion, ein Surrogat der
originalen Kunstleistung.

Dabei muB vorausgesetzt werden, daB die von Musik begleitete
Kinopantomime ihre Ausdrucksbewegungen mehr und mehr im
rhythmischen Sinne ausgestaltet. Pantomime und Kinopantomime
sind ja, wie wir gesehen haben, symbolische Kunstgattungen. Ihr
Wesen beruht auf der Stilisietung, auf dem Abstrahieren von der
Natur. Die Richtung, in der dieses Abstrahieren zu erfolgen hat, er-
gibt- sich aus dem Zusammenwirken mit der Musik. Soll aus dieser
Verbindung ein organisches Ganzes hervorgehen, so muB}, da die Musik
auf den Rhythmus angewiesen ist, auch die pantomimische Ausdrucks-
bewegung. eine rhythmische sein. Das heiBt die Bewegungen -der
Personen miissen den rhythmischen Formen der Musik entsprechen,
bei der Auffjihrurig-jerien genau: angepafit werden. Ich gebe zu, daB
das technisch nicht leicht zu erreichen ist. Aber werin man etwa die
Vorschriften liest, die Richard Wagner fiir die Inszenierung des Fliegen-
den Hollinders gegeben hat, und in denen er z B. fiir die Szene, wo
der Hollinder zum ersten Male auftritt, jede Bewegung im Ziuisammen-
hang mit der Orchestermusik aufs genaueste vorschreibt, dann ge-
winnt man doch die Uberzeugung, daB durch Sorgfalt und kiinstle-
risches Verstindnis die Schwierigkeiten iiberwunden werden konnen.
Jedenfalls handelt -es sich nicht um ein unldsbares Problem. Es fehlt
nur noch der groSe Meister, der das scheinbar Unmégliche moglich
macht. Wenn dann in der Zukunft einmal die- Aufgabe des durch
das Grammophon ermoglichten Tonbildes geldst sein wird, dann
werden -auch die- technischen Schwiérigkeiten ganz iiberwunden sein.

Hiermit will ich die Liste der Zukunftsméglichkeiten beschlieBen.
Der Naturfilm, die Burleske, das Mairchen, der phantastische Trickfilm,
der Tanz usid die' Kinopantomime, das sind, wie ich glaube, genug
Gattungen, um den Ausfall des Kinodramas, wenn er einmal zur Tat
werden sollte, wett zu machen. Iire Zahl ist so groB, daB man mit
der Wahl auch die Qual hat. Man sieht daraus, wie falsch, ja ginz-
lich aus der Luft gegriffen die Behauptung der Kinointeressenten ist,
mit dem Kinodrama stehe 'und falle das Lichtspiel.




V.
Das Kino in Staat und Gemeinde.

Nachdem wir Kritik an dem jetzigen Betrieb des Kinos geiibt und
ein isthetisches ideal seiner Entwicklung gezeichnet haben, miissen wir
fragen, welche Mittel dem Staat und den Gemeinden' zur Verfiigung
stelien, um EinfluB auf seine Reform zu.gewinnen. Nur ungern macht
man sich mit dem Gedanken vertraut, in einer Kulturfrage wie dieser
die Machtmittel des ‘Staates in Anspruch zu nehmen. Und doch 14Bt
sich dies nicht umgehen. Denn -daB’ die Kinoindustrie sich freiwillig;
etwa infolge besserér Einsicht ihrer Vertreter zur Abstellung. der MiB-
stinde bereit finden wiirde, ist nach dem Gesagten nicht anzunehmen.
Seit mehr .als zehn Jahren ist die Verwerflichkeit des Schundfilms:von
einsichtigen Schriftstellern erkannt und seine Beseitigung dringend ge-
fordert worden. Die Kinoindustriellen hitten wahrlich Zeit.gehabt, sich
mit den Grundziigen der Reform genauer bekannt zu machen. Sie
 haben das nicht fiir nétig gehalten, bzw. sich mit einer negativen Stel-
lungmahme begniigt. Jeder Neuerungsversuch ist an ihrem passiven
Widerstand gescheitert. Ein paar anstindige .und einsichtsvolle Film-
_gesellschaften haben sich zwar, von kiinstlerischer 6der pddagogischer
Seite angeregt, auf die Herstellung einwandfreier Filme geworfen, und
hie und da hat sich auch unter dem Einflu8 von Vereinen' oder durch
MaBregeln der Stadtverwaltungen eine Verbesserung. des Lichtspiel
wesens durchgeseizt. Aber das sind Ausnahmen von der Regel. Weitaus
die Mehrzahl der Kinos verharrt noch immer in dem alten Schlendrian.

Der Grund dafiir liegt in der einseitig kapitalistischen Or-
ganisation der Industrie. Die groBen Gewinne, die sie in den ersten
zehn bis zwanzig Jahren ihres Bestehens abgeworfen. hat,. sind den
Aktiondren zu Kopfe gestiegen. Sie denken nicht daran, die hohen
Dividenden, die-ihnen das Kapital einbringt, durch Reformversuche aufs
Spiel zu setzen. In ihren .Augen klebt kein Makel an diesem Geldé.
Sie thalten es nicht fiir ihre Pflicht, das Publikum zu einem besseren
Geschmack zu erziehen. Der Pobel, so denken sie, will nun einmal
nichts anderes als Schund sehen. Lassen wir ihm sein Vergniigen und
streichen wir das.Geld dafiir ein. Non olet! sagte Kaiser Nero, als ihm
das Geld vorgehalten wurde, das fiir eine von ihm ausgeschriebene
Latrinensteuer eingegangen. war. Nicht nur unsere .Kinoaktionire,
sondern auch unsere Finanzminister und Biirgermeister-denken ebenso.
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Und dieser merkantilistische Standpunkt beherrscht die ganze Frage.
Man macht sich keinen Begtiff von der Macht des Kapitals, das hinter
dies¢r Industrie, der drittgroBten des Reiches steht.

Deshalb ist es auch ausgeschlossen, daB das Publikum von sich
aus einen energischem Druck auf'die Industrie im Sinne der Reform
ausiiben konnte. Es ist entweder selbst finanziell an ihr interessiert,
oder es fehlt ihm die ethische und #sthetische Bildung, um in posi-
tivem Sinne auf Filmfabrikariten und Kinobesitzer einwirken zu konnen.
Hier zeigt sich einmal wieder, daB unsere sogenannten Gebildeten in
dsthetischen Fragen herzlich ungebildet sind. Ich besuchte einmal vor
Jahren mit einem mir befreundeten norddeutschen Gymnasialdirektor
ein Kino, in dem mir alle Geschmacklosigkeiten, die ich spiter so
oft gegeiBelt habe, gewissermaBen in Reinkultur entgegentraten. In
dem Gesprich, das sich an den Besuch ankniipfte, bemiihte ich mich,
ihn davon zu iiberzeugen, daB das alles ganz kulturwidrig sei und
schon mit Riicksicht auf die Moral und den Geschmack der Schul-
jugend Dbeseitigt und durch Besseres ersetzt werden miisse. Er fand
das durchaus nicht und hatte’ an dem bestehenden Zustand nichts
Wesentliches auszusetzen. Bald darauf gestand mir ein befreundeter
Kiinstler, Vater halberwachsener Sohne, daB er mehrere Abende in der
Woche mit seiner Familie das »Cinémac (er sprach das Wort franzésisch
aus) zu besuchen pflegte. Diese Besuche und die allabendliche Lektiire
eines aufregenden »Schmokers«, z. B. eines Indianerromans von May,
seien ihm die liebste Erholung nach der angestrengten geistigen Arbeit
des Tages. Noch kiirzlich sprach sich eine Dame aus den besten
Kreisen tir gegeniiber bewundernd iiber einen Film aus, den sie ge-
sehen hatte, und in dem die ersten rémischen Christen in der Arena
dargestellt waren, wie sie »von wundervollen Léwen« — wahrschein-
lich vermittelst eines Tricks — »ganz richtig zerfleischt wurden.< Ich
gab es bald auf, diese Salome eines Besseren belehren zu wolleh.

Auch von unseren jiingeren Kiinstlern diirfen wir kein besonders
lebhaftes Interesse fiir die Reform erwarten. Obwohl, wie wir gesehen
haben, zwischen dem Expressionismus und dem Kino eine innere Ver-
wandtschaft insofern besteht, als beide sich in der Tendenz zum Primi-
tivismus begegnen (siehe S. 101), stehen diese jungen Expressionisten
doch dem Kino, wie es jetzt ist, ablehnend gegeniiber. Und zwar
einfacth deshalb, weil sie den iiberméBigen und bis zur Tduschung ge-
triebenen Naturalismus, der sich bisher in ihm breit gemacht hat, prin-
zipiell verwerfen. Fiir sie besteht ja -die Kunst nicht in der Nach-
ahmung, sondern in der Deformierung der Natur (Hausenstein).
Sie sind so stolz auf ihre Unkefintnis der Wirklichkeit, daB sie eine
»Kunst«, die z: B. mit der natiirlichen Landschaft, dem photographisch
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reproduzierten Innenraum, mit bewegten Photographien lebender Men-
schen und Tiere arbeitet, unmaoglich anerkennen konnen. Ist doch ihre
Kunst geradezu eine Reaktion gegen den gesteigerten Naturalismus,
der sich nicht nur im Impressionismus duBert, sondern auch in den
bekannten Jahrmarktillusionen wie dem Panorama, dem Panoptikum,
der héheren Magie und der Kinematographie breit macht. Die Kiinstler
der ilteren Generation, ein Anton von Werner und ein Piglheim hatten
es. noch nicht fiir unter ihrer Wiirde gehalten, Panoramen mit all den be-
kannten Tduschungskunststiicken zu malen. Sogar ein Delacroix hatte
Worte des Lobes fiir ein Pariser Panorama des Krimkrieges gefunden.
Nolde und Kandinsky wiirden fiir diese Pseudokunst wohl nur ein
mitleidiges Licheln aufbringen koénnen. Das Kino wiirde ihnen gewi8
erst dann Interesse einfl68en, wenn es jene primitiv-symbolische Kunst-
form ausgebildet hitte, die ich oben (S. 102) gefordert habe. Soweit
denken sie aber nicht voraus. Sie verwerfen diese Industrie vielmehr
deshalb, weil sie jhnen nur in der Form des naturalistischen und stil-
losen Kinodramas bekannt ist. '

Wenn also die Industrie, das Publikum, und die Kiinstler im
Ganzen versagen, so kann die Reform nur von einzelnen &sthetisch fein-
fithligen Menschen ausgehen, die gleichzeitig die Hoffnung auf eine
Entwicklung zum Guten nicht verloren haben. Und diese konnen eine
solche Hoffnung nur dann aufrecht erhalten, wenn sie annehmen diirfen,
daB der Staat oder die Gemeinden hinter ihnen stehen und ein
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